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El presente trabajo de M* Angeles Torres Sanchez basicamente pretende, desde los pre-
supuestos de la Pragmatica —disciplina lingiiissica muy reciente y que sin cmbargo va cuenta
con numerosisimos resultados empiricos— no 56lo ofrecer una revisién teorico critica de la
interjeccion, sino, como la misma autora reconoce (pg. 3), «proponer um nucvo cstatuto para
el elemento interjectivoy dadas las particularidades significativas y comunicasivas del mismo.
En este sentido, ya desde la prescntacion se busca la distincién precisa entre expresiones
involuntarias del sentimiento mediante sonidos y el uso cemunicativo y voluntario de las
interjecciones. Las primeras viencn a ser fijaciones convencionales de sonidos naturales que,
en virtud de las particulares caracteristicas fonéticas y fonologicas de cada lengua, adquieren
representaciones lingiiisticas variadas. Las segundas, sin dejar de ser sonidos naturales, se
distingairian de los gritos instintivos fundamentalmente por ser “fijaciones convencionales™
de sonidos, adecuados a las normas fenéticas de cada lengua. M4s aan, frente a los gritos
instintivos, las interjeccioncs son voluntarias e intencionales', lo que precisamente les coufie-
re un enorme valor desde la perspectiva pragmatica en la que se mueve M° A. Torres.

A la delimitacion del término y del concepto se destina primordialmente el capitulo
primero. Para ello se parte de la tradicion griega y latina en la que unas veces se aplica el
término a las «exclamacioncs y demds palabras semejantes», sin llegar a considerarlas
como partes de la oracion, otras, commo ocurre con Dionisio de Tracia, se ubica entre la
clase gramatical de los adverbios, y por ultimo, en la mayoria de los casos, se considera
como “parte de la oracién” distinta de las otras*. Como bien resume la autora, a lo largo de
la historia de la lingiiistica se ha intentado, desde diferentes puntos de vista, la ubicacion

1 Beestamisma opinidn, cemo laprapia autora reconoce, es R, Alincla Pérez (1985): Apuntes gramaticales sobie
la interjeceion, Murcia, Universidad de Murcia, pag. 54

2 Estanueva interpretacion csta estrechamente ligada al valer etimelégico del término: «Etimelsgicamente, por st.
origen latine, interjeceicon (de infercicto, «intervalo») cs una intercalacion o interpesicion de una cesa que irrumpe
enel discurso, o mis cencretamente, enel coloquio. [V, Alonso (1968): Graméiica &el espatiol contempordrneo,
Madrid, Guadarramu, pag. 414].
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tedrica de la interjeccion, asi como su definicion y delimitacién con respecto a las demds
categorias lingiiisticas: para unos es una categoria gramatical, para otros es una “oracion”,
otros la denominan particula, e incluso muchos (F. de Saussure y E. Sapir entre otros) la
consideran uno de los elementos menos importantes entre las palabras, mero clemento
expresivo, sin (rascendencia en la comunicacion. En cualquier caso, piensa M* Angcles
Torres, el analisis mas adecuado del elemento interjectivo debe estar orientado en otra
linea, tal y como se plantea, parcialmente, en la consideraciéon de E. Alarcos Llorach
(1994)* al reivindicar el valor vy las diversas funciones de la interjeccion dentro del proceso
comunicativo, siendo fundamental en esta interpretacion el papel del contexto: «La inter-
jeccion —defiende M? Angeles Torres (pag. 28)— es un tipo de unidad lingiiistica que no
puede ser estudiada de manera aislada, fucra de los contextos en los que el hablante la
utiliza, sino que hay que abordarla conectada a todo lo que supone el acto de comunica-
cion. Las interjecciones presentan “sentidos™ diferentes, segiin los contextos en los que se
integren, valores que muchas veces no se ajustan a los que les son asignados en los diferen-
tes repertorios».

El segundo capitulo se centra basicamente en la caracterizacion lingtistico-pragima-
tica de la interjeccion, de modo que sea posible con posterioridad llevar a cabo un estudio
interpretativo de los usos de las interjecciones en la comunicacion ostensiva, abierta e
intencional’. Asi, para la mayoria de los gramaticos que a esta cuestion se han referido, la
interjeccion, como todo estrato lingiiistico, es susceptible de participar en la realizacion
formal dc las tres funciones en el sentido de K. Biihler, si bien en cada contexto comunica-
tivo puede predominar una u otra funcioén, lo que hace que ésta adquiera diversos sentidos
y valores comunicativos. De cualquier forma, en la opinidn de la citada autora, la funcién
expresiva o emotiva siempre estara presente en las interjecciones, puesto que son elemen-
tos intencionalmente usados por el hablante para marcar el enunciado subjetivamente, es
decir, para manifestar su actitud ante los dicho o ante la situacién comunicativa en la que
se halla. Al mismo tiempo, la funcién fatica también esta presente por su cardcter modal o
exclamativo, que cnfatiza la intencién del hablantc hacia cl oyente y el efeclo que persigue.
En cuanto a la funcion representativa, si bien se ha de aceptar que estos elementos no
tienen “valor Iéxico designativo”, tal vez, si se adopta una nocién mas amplia de lo que se
entiende por significado, se pueda considerar que las interjecciones son realmente elemen-
tos significalivos que codifican procedimientos para recuperar actitudes del hablante, y
que adquieren sentidos diferentes en funcién del contexto comumnicativo concrelo. Eslas
consideraciones llevan a la referida autora (pag. 45) a delimitar las interjecciones como
«un grupo distintivo de elementos lingiiisticos que indican, basicamente, diferentes inten-
ciones comunicativas del hablante, o bien determinadas actitudes de éste hacia el conjunto
dc cosas que describe, esto es, hacia el contenido proposicional del enunciado, o hacia un

3 E.Alarcos Llorach (1994): Gramdtica de la lengua espafiola, Madrid, Real Academia Espafiola, Espasa Calpe.

4 Se entiende por comunicacion vstensivo-inferenciul, siguiendo a D. Sperber y D. Wilson (1986): La
Relevancia.Comunicacion y procesos cognitivos, Madrid, Visor, 1994, pags. 82-83, aquellaen la que «el emisor
produce un estimulo que hace mutuamente manifiesto para si misimo y para el oyente que, mediante dicho estimulo,
el cmisor tiene la intencion de hacer manifiesto 0 mas manifiesto para el oyente un conjunto de supuestosy.
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estimulo previo, ya sea verbal (un enunciado previo) o no verbal; obviamente, la inicraccion
de estos elementos con el contexto seleccionado en cada proceso comunicativo llevard al
oyente a asignar un sentido actitudinal concreto a cada interjeccion,

Aunque parece ser que el inventario de interjecciones es variable y abierto se
acepta tradicionalmente una clasificacion a partir de su naturaleza lingiiistica origi-
nal: 1) interjecciones propias o primarias, y 2) impropias o secundarias. Estas wlti~
mas son palabras que, genéricamentc pertenecen a otra categoria gramatical pero que
en ocasiones presentan un uso interjectivo, es decir, pierden su valor semantico origi-
nario y pasan tan sélo a comunicar una actitud del hablante. Las primeras (jay!, juf!,
etc.), en cambio, «sélo existen como meras interjecciones y han sido siempre las que
han ocasionado el dilema ya tradicional de considerar o no la interjeccion como clase
de palabra o categoria sintdctico-gramatical independiente» (pag. 47). La cuestion
fundamental que se plantea en este momento, sin embargo, es si realmente el resto de
las denominadas interjecciones impropias, asi como las onomatopéyicas, comparten
las mismas caracteristicas. Desde el punto de vista de M* Angeles Torres, tanto en las
interjecciones impropias simples, como en las locuciones interjectivas se ha produci-
do, al ser utilizadas como interjeccion, un proceso dc gramaticalizacion, es decir, han
perdido el valor veritativo-condicional que tales elementos poseen cuando no son
utilizados en el discurso como interjeccioncs. Asimismo se abordan, también desde
una perspectiva pragmatica, las denominadas enomatopeyas, encuadradas unas ve-
ces cn el grupo de las interjecciones impropias y otras independientemente. En todo
caso, opina la autora, la simple imitacién de sonidos no da lugar siempre a la crea-
cién de onomatopeyas como elementos lingiiisticos, sino que, tan sélo cuando éstos
se integran en el sistema fonoldgico y funcional de una lengua pasan a ser considera-
dos onomatopeyas, de modo que llegan a poseer «un valor significativo concreto y
especifico que los convierte en auténticas unidades 1éxicas. El tipo de contenido lin-
giiistico que codifican es diferente al del resto de las interjecciones, aunque tal vez
por sus caracteristicas formales, fonéticas y sintdcticas fundamentalmerte, se suelen
incluir tradicionalmente en la misma categoria gramatical» (pags. 59-60).

En el andlisis de las interjecciones de uno u otro tipo, desde un enfoque pragmatico,
se centra el capitulo tercero del libro. Para ello se revisa las teoria de los actos de habla de
J. Searle, la teoria de la conversacion de H. P. Grice y la teoria de la pertinencia de D.
Sperber y D. Wilson. Y es precisamente el marco teérico de estos Gltimos cl que induce a la
autora a defender que, en principio, existe la posibilidad de que las interjecciones no codi-
fiquen informacién conceptual, sino informacion procedimental sobre los proccsos
inferenciales que el oyente tiene que llevar a cabo para recuperar actitudes diversas del
hablante y recuperar, asi, determinadas explicaturas de alto nivel. Y son estos procesos
inferenciales, activados por la informacion procedimental de las interjecciones, los que se
basan al mismo tiempo en una serie de inforimaciones enciclopédicas que cada interjecciéon
contiene, en funcién de los sentidos y los contextos de uso mds habituales en los que
aparecen, y que contribuyen a que el oyente scleccione el contexto apropiado para alcanzar
la interpretacion més cohcrente con el “principio de pertinencia”.
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Pero si interesante resulta la revision tedrica de la interjeccion llevada a cabo en los
capitulos anteriorcs, no menos valiosa se muestra la propuesta de clasificacion de las mis-
mas que constituye el eje del cuarto y ultimo capitulo. Para M* Angeles Torres se pueden
diferenciar dos grandes grupos de interjecciones: interjecciones propiamente dichas ¢ in-
terjecciones faticas. Las primeras son «elementos lingiiisticos que codifican informacion
procedimental y que ayudan al oyente a recuperar una actitud determinada del hablante en
cada intercambio comunicativoy, por lo que funcionan como indices pragmaticos que con-
tribuyen a la recuperacion de las explicaturas en las que se concreta la actitud comunicada
por el emisor. Las scgundas, en cambio, son palabras que codifican informacién
procedimental relativa a la informacion enciclopédica relacionada con esas expresiones y
que hacen accesibles los supuestos contextuales necesarios para derivar implicaturas faticas.

Dado que las actitudes que ayudan a recuperar los elementos interjectivos pueden ser
de diferentes tipos, se propone una clasificacion pragmatica interna de las interjecciones
en funcion de los valores expresados:

1) interjecciones con valor emotivo, que funcionan en la comunicaciéon como indi-
ces de actitudes del hablante hacia contenidos proposicionales potencialmente
deseables o no deseables en relacidn a los supuestos que se consideran positivos.
Estas interjecciones se caracterizan por presentar un contenido procedimental
que contribuye a que el oyente recupere dicha actitud, insertando la proposiciéon
en una descripcion de cardcter actitudinal (o4, uy, ay, anda, eic.),

2) interjecciones con valor apelativo, con las que el hablante reclama algo del oyente
y que o bien expresan una actitud de deseo del hablante de provocar en su inter-
locutor alguna reaccion verbal o no verbal, o bien pretenden atraer la atencién del
oyente. En este sentido, dentro de las apeclativas se pueden distinguir a su vez
otros dos subgrupos:

a) interjecciones performativas, en las que el conocimiento enciclopédico de los
hablantes viene a ser una descripcion de caracter performativo relativa al acto de
habla que el hablantc realiza al emitir el enunciado en el que se integra dicha
interjeccion. En estos casos sera el contexto comunicativo el que especifique el
valor performativo de la interjeccion (“orden”, “pregunta”, “ruego”, etc.). Se
trata de interjecciones del tipo jchss/, jno?, jey?, juh?...,vy

b) interjecciones que expresan el comportamiento ostensivo del hablante. Parece
que la interjeccién en estos casos es un mecanismo que explicita la intencién
comunicativa del hablante, o su actitud de deseo de participar en el intercambio
para comunicar algo. Su unica funcién, por tanto, seria la de reclamar la aten-
cion del oyente ante la inminencia de un enunciado que, en cuanto tal, genera
expectativas de pertinencia (joye/, jmiral, jeh!, ...),y

3) inferjecciones con valor cognitivo, que indican procesos mentales o estados de
conocimiento del hablante durante el intercambio comunicativo, es decir, diver-
sos aspectos relacionados con la actitud de creencia o estado de opinién del ha-
blante en relacion don decterminados supuestos cognitivos (jmmm/, jahd!, jbah!,
jclarol, etc.). Asimismo, dentro de este grupo se distinguen: a) valor cognitivo
que refleja la contradiccion y eliminacion de supuestos previos en el hablante; b)
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valor cognitivo que manifiesta el reforzamiento en el emisor de un supuesto pre-
vio, y ) valor cognitivo como reflejo de determinadas implicaciones contextuales
provocadas en el hablante, y
Frente al grupo anterior sitha M* Angeles Torres las denominadas inferjecciones
Jaticas, que se caracterizan por la posibilidad de articular funciones diversas en la comuni-
cacidn, tales como “saludar” (jholal, jhey!,..), “agradecer” (;gracias!,...) o “despedirse”
(jadios!, jchaol, efc.). Como sugiere la citada autora (pag. 139) «este tipo de interjeccio-
nes, a diferencia de todas las anteriormente clasificadas, intervienen en la fase inferencial
de recuperacion de implicaturas (implicaturas fiticas), en el proceso interpretativo, y no
en las explicaturas de alto nivel, como el resto de las interjeccionesy.

Por ultimo, habria que destacar, y asi lo reconoce la propia autora en sus conclusio-
nes, que con esta propuesta de clasificacion no se pretende defender un tnico valor (emo-
tivo, conativo, cognitivo o fatico) para cada interjeccion. De hecho, una misma interjec-
cion puede aportar diferentes valores, segin el contexto de uso, e incluso mas de un valor
actitudinal al mismo tiempo, lo que la faculta para reivindicar una dimensién pragmatica
en la interjeccion. En suma, a la dificultad que entraiia el estudio de este elemento lingiiis-
tico, mas bien debida a la aplicacion de criterios gramaticales para su analisis, mas ade-
cuados para otras categorias lingiiisticas, responde M* Angeles Torres con la creencia de
haber demostrado «que el elemento interjectivo posee unas caracteristicas lingiiisticas par-
ticulares, que se reflejan, al mismo tiempo en nn caricter pragmatico esencial y un papel
fundamental en el proceso interpretativo de los discursos en los que se incluyeny (pag.
141). En cualquier caso, a la ya comentada revision tedrica del concepto y del término
interjeccion hay que aiiadir la claridad y bien estructurada exposicion del fenémeno
interjectivo a lo largo de la historia de la lingiiistica, y no sélo por la amplisima documen-
tacion bibliografica, sino por el adecuado manejo de 1a misma, lo que confiere al libro un
afiadido valor pedagdgico y didactico en una parcela de la lingiiistica que tanta diversidad
de opiniones ha ocasionado. Solo quedaria, finalmente, adherirse al deseo que la autora
manifiesta al final de su libro: «haber suscitado nuevas expectativas para continuar con el
analisis de las interjecciones, y poder llegar a clasificar de modo exhaustivo los numerosos
elementos que los lingiiistas incluyen en este grupo, tanto los del tipo propias o primarias,
comio las impropias o secundarias».
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