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RESUMEN: En este articulo se
lleva a cabo un primer acerca-
miento a los movimientos de
apoyo desde el punto de vista de
la estructura informativa y del
contraste espanol-aleman. Para
ello se acude a un corpus de
conversaciones coloquiales com-
parables extraidas de las emisio-
nes en directo de Gran Hermano
en cada pais. El estudio se cen-
tra en las diferencias y semejan-
zas relacionadas, por un lado,
con la posicién, coocurrencia y
conexion de estos movimientos;
y, por otro lado, con el tipo de
introductores y estrategias de
foco utilizadas en cada lengua.
El analisis de los datos revela la
preferencia en ambos casos por
la posicion final, el encadena-
miento de movimientos junto a
un mismo nucleo y el empleo de
las mismas estrategias focales.
Por ultimo, mientras que los in-
troductores en espanol y aleman
son equivalentes, en cada lengua
se establecen conexiones distin-
tas con los nucleos respectivos.
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ABSTRACT: In this paper, I pres-
ent a first approach to support-
ive moves from the perspective
of information structure and the
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live broadcasting of Big Brother
in both countries. In the analy-
sis I focus on the differences and
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hand, the position, co-occurrence
and connection of these moves
and, on the other, the type of
introducers and focal strategies
used in each language. The re-
sults show that there was a pref-
erence in both cases for the final
position, the concatenation of
moves around a single head act
and the adoption of the same focal
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Spanish and German introduc-
ers are equivalent, each language
stablishes different connections
with the respective head acts.

KEYWORDS: supportive moves;
information structure; focaliza-
tion; Spanish-German compar-
ison; colloquial conversation.

SUMMARY: 1. Introduction. 2.
Theoretical framework. 3. Corpus.
4. Quantitative analysis. 5. Qua-
litative analysis. 6. Conclusions.

Fecha de Recepcion: 01/09/2020
Fecha de Revision: 02/01/2021
Fecha de Aceptaciéon: 25/03/2021
Fecha de Publicacién: 01/12/2021

MOUVEMENTS DE SOUTIEN ET
FOCALISATION: UNE ETUDE
CONTRASTIVE EN ESPAGNOL
ET ALLEMAND

RESUME: Dans cet article, nous
réalisons une premiére approche
aux mouvements de soutien du
point de vue de la structure in-
formative et du contrast espa-
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examinons un corpus de conver-
sations familiéres tirées des émis-
sions en direct de Big Brother
dans chaque pays. L’analyse se
concentre sur les différences et si-
militudes liées, d’un c6té, a la po-
sition, cooccurrence et connexion
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coté, aux introducteurs et straté-
gies de focalisation utilisés dans
chaque langue. L’observation
des données montre, dans les
deux cas, la préférence pour la
position finale, I'union de mou-
vements autour d’'un noyau et
l'emploi des mémes stratégies fo-
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Movimientos de apoyo y focalizacién: un estudio contrastivo
en espaiol y aleman

Pau BeErTOMEU P1
1. INTRODUCCION

El estudio de los movimientos de apoyo como parte fundamental
de las peticiones nace con una vocacion interlingtiistica desde los pri-
meros trabajos en los anos 1980 y 1990. El analisis de la cortesia, el
uso de estrategias formuladas desde la perspectiva del hablante o la
orientaciéon hacia el oyente son algunos de los aspectos que ocupan a
los investigadores durante este periodo y hasta épocas mas recientes
(cf., entre muchos otros, Blum-Kulka y Olshtain, 1984; Blum-Kulka
et al.,, 1989; Diaz, 2003; Siebold, 2008). Sin embargo, son pocos los
enfoques aplicados desde la estructura informativa y, especialmen-
te, en el contraste entre el espanol y el aleman. En este sentido, en
el presente articulo realizamos un primer acercamiento a las simili-
tudes y diferencias entre ambas lenguas en entornos altamente co-
loquiales y novedosos dentro del ambito de estudio: la conversacion
cotidiana en programas de telerrealidad. En particular, examinamos,
por un lado, las (de)semejanzas en términos cuantitativos con res-
pecto a la posicion que ocupan los movimientos de apoyo dentro de
las peticiones, la coocurrencia de casos y la unién con el ntcleo de
cada construccion. Por otro lado, profundizamos desde una perspec-
tiva cualitativa en los elementos formales mas recurrentes para la in-
troduccion de estos movimientos, asi como en las estrategias de foco
empleadas en cada lengua. Para ello, presentamos las caracteristi-
cas generales de los movimientos de apoyo, la estructura informativa
y las estrategias de foco (§2). A continuacion, describimos el corpus
utilizado (§3) y los datos cuantitativos relacionados con el primer ob-
jetivo del trabajo (84). Finalmente, exponemos el analisis cualitativo
de los introductores y las estrategias de foco (§85) y, por ultimo, reto-
mamos las ideas principales del articulo en forma de resumen (§6).

2. MARco TEGRICO

2.1. Los MOVIMIENTOS DE APOYO Y LA ESTRUCTURA INFORMATIVA

El término movimiento de apoyo (en adelante MA) —también deno-
minado acto de apoyo, justificador o construccién justificativa— proce-
de de la pragmatica intercultural, que bebe, a su vez, de la teoria de los
actos de habla (Austin, 1962; Searle, 1969) y la cortesia verbal (Brown
y Levinson, 1987[1978]). El proyecto de Blum-Kulka y Olshtain (1984)
o Blum-Kulka et al. (1989), basado en la técnica del test para completar
el discurso!, ofrece un marco de analisis para el estudio de los actos de

1 Como senala Siebold (2008: 72-74), este método de obtencion de datos se fundamenta
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habla mas prominentes en la interaccion social, como las disculpas,
los cumplidos o las peticiones. En concreto, las autoras proponen una
division de las peticiones en alertadores, acto nuclear y MA. Estos ulti-
mos son externos al acto nuclear al que acompanan, pueden aparecer
antepuestos o pospuestos y atenuar o intensificar la fuerza ilocutiva
de la peticion (Blum-Kulka et al, 1989: 287-288). En este sentido,
los MA intensificadores pueden adoptar la forma de insultos, ame-
nazas o expresiones moralizantes que reprueban el comportamien-
to del interlocutor; por otro lado, los MA atenuadores pueden actuar
como actos preparadores, justificadores, desarmadores o expansivos,
promesas de compensacion o marcas de cortesia (expresada de ma-
nera prototipica por férmulas como por favor; Alcén et al., 2005: 17).

En cuanto al modo en que el hablante puede resaltar un contenido
u otro en los MA senalados, la estructura informativa del enuncia-
do permite comprender los procesos de segmentacion, distribucién y
optimizacion de la informacion que tienen lugar en los intercambios
comunicativos cotidianos (cf. Halliday, 1967). No se pone el énfasis en
el contenido mismo de lo dicho, sino en la manera en que se dice (Cha-
fe, 1976: 27). Durante este proceso desempenan un papel esencial la
intencion del hablante, los conocimientos compartidos entre los inter-
locutores, el contexto y, especialmente, la informacion que el emisor
considera que el receptor necesita saber (Hafller, 2008: 123-124). Asi,
el primero puede reflejar sus planteamientos separando lo que conoce
el segundo de lo que desconoce (tema/rema o soporte/aporte), resal-
tando un constituyente (foco) o marcando los limites referenciales de
una secuencia (tépico) (Gutiérrez, 2000 [1997]: 17). Asimismo, el me-
dio para cumplir dichas funciones varia en funcion de la lengua (Foley,
1994), lo que justifica la aparicion de estudios contrastivos como los de
HafRler (2008) o, mas recientemente, Planas-Morales y Villalba (2018)2.

En espanol, la posiciéon no marcada de los elementos de un enun-
ciado suele coincidir mayoritariamente con la estructura semantica
de sujeto-predicado y la estructura sintactica de sintagma nomi-
nal y sintagma verbal (Hafdler, 2008: 124). En aleman, en cambio,
su rigidez sintactica obliga a diferenciar la modalidad oracional de-
clarativa de la interrogativa y la imperativa, cuyas estructuras no
marcadas varian entre si. En las declarativas, esta corresponde
a la denominada Kernsatz o Verbzweitsatz (Zifonun et al., 1997: I,
154; Hentschel, 2010: 254), que sitia el verbo finito en la posicién
2, entre el campo anterior y el campo medio; en las formas verba-
les perifrasticas, el verbo no finito aparece al final de la estructu-
ra, entre el campo medio y el campo posterior. En las modalidades
interrogativa e imperativa, el Stirnsatz o Verberstsatz condiciona
la ubicacién del verbo finito en la posicién 1, en el campo anterior.

en la percepcion del hablante mas que en su actuacién real en la interaccion, lo que
puede reducir la eficacia de la investigacion en funcion del objeto de estudio. No obstante,
se trata de una herramienta que sigue demostrando su utilidad en la comparacion de
lenguas (cf. Querol, 2016).

2 Para una vision amplia de la influencia de la estructura informativa en la linglistica
actual, cf. la seccion monografica de la revista Normas de 2018 (Vol. 8, Num. 1) o Robles
y Bertomeu (eds.) (en prensa).
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2.2. LAS ESTRATEGIAS DE FOCALIZACION

Unadelas funciones informativas mas destacadas de entre las apun-
tadas es la de la focalizacion, que realza la “dimensién opositiva de uno
de los segmentos del decurso” (Gutiérrez, 2000 [1997]: 34 y ss.). Para
reconocer este fenéomeno, el autor plantea cinco mecanismos basicos
que sirven de marco para agrupar las distintas estrategias focalizado-
ras en espanol. El aleman, por su parte, también dispone de mecanis-
mos equivalentes (cf. Schwitalla, 2006 [1997]; Robles, 2018), que pre-
sentamos de manera conjunta a partir de lo sefialado por los autores:

a) orden: consiste en la alteracion del “orden natural” de las pala-
bras (la relacion tema/rema) de modo que el elemento desplazado que-
da realzado. Un ejemplo de ello es la “anteposicion focalizadora” o “te-
matizacién”, que, para asegurar su correcta interpretacion, puede ir
acompanada del denominado acento de insistencia (§3c). En aleman,
este fenomeno se puede asociar con formas de discontinuidad sintac-
tica tipicas del discurso oral no planificado como el desplazamiento a
la izquierda (que corresponderia a la tematizacion) o el desplazamiento
a la derecha (que consiste en la adiciéon de informacion). Ademas, Ro-
bles (2018: 128-129) recoge otras estructuras, como las de correlato
(Rechtsversetzung), que avisan de la aparicién posterior de un elemen-
to dado, o las de extraposicién sintactica obligatoria (obligatorische
Ausklammerung), que sitian elementos fuera del paréntesis oracional
por medio de pronombres de relativo o conjunciones subordinantes;

b) recursos léxicos: estan destinados a evitar la posible confu-
sién derivada de la alteracién del orden sintactico y pueden adop-
tar en espafiol la forma de adjetivos como menudo o el qué ex-
clamativo (p. ej. jMenudo lujo se gasta! o jQué regalo mds hermoso
me has hechol). En aleman se observan férmulas equivalentes
con was, como en Was fiir eine Uberraschung! (qué sorpresal);

c) acento de insistencia: hace referencia a la “sobrecarga energética”
(Gutiérrez, 2000 [1997]: 36) que sufre un segmento del enunciado para
marcar su predominio sobre el resto. Sin duda se trata de un fenémeno
dificil de definir si no se recurre a herramientas de analisis prosodicas
y que no solo incluye la intensidad con que se pronuncia un segmento
concreto, sino también la velocidad de habla, la duracion, la frecuen-
cia fundamental, las pausas o la curva melédica de un enunciado,
entre otros mecanismos (cf., entre otros, Auer y Selting, 2001; o Perea,
2017). Por otro lado, existen acentos primarios, secundarios o acen-
tos de enunciado (AuBerungsakzente) (Schwitalla, 2006 [1997]: 57 y
ss.), que contribuyen en distintos niveles a realzar un segmento y a
destacarlo informativamente sobre otros. Cabe recordar en este punto
que las palabras compuestas alemanas pueden contener varias sila-
bas acentuadas prosédicamente sin que ello implique un realce focal®;

d) reduplicaciéon: se entiende en un sentido amplio como la repeti-
cion de uno de los elementos del discurso, ya sea una palabra o una

3 Para mas informacién sobre el acento de foco en aleman, cf. Schwitalla (2006
[1997]: 56-82); sobre acento y curvas entonativas, cf. Kehrein (2002: 177 y ss.); y
sobre las distintas funciones prosddicas en la conversacion, cf. Auer y Selting (2001).
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construccion sintactico-semantica mayor;

e) estructuras de énfasis: se trata de cinco ordenamientos sin-
tacticos distintos con los que se puede destacar un constituyen-
te en espanol y que son las estructuras ecuacionales (p. €j. tu ami-
go es quien ha venido), ecuandicionales (p. €j. si alguien ha venido
ha sido tu amigo), adyacentes nominales atributivos (p. €j. el astuto
de tu amigo), secuencias del modelo “lo... que” (p. €j. lo fuerte que
es tu amigo) y focalizadores presuposicionales (p. €j. incluso tu ami-
go habria venido). Algunas estructuras escindidas equivalentes en
aleman son aquellas en las que se emplean pronombres relativos,
como en es war... der...; wer... war...; ... ist es, mit dem du...; ... ist
es, wo du...; es ist..., dass... (p. ej. es war dein Freund der kam).

Asimismo, Gutiérrez (2000 [1997]: 39) afade dos principios gene-
rales que rigen el funcionamiento de estos mecanismos: las focaliza-
ciones multiples y la relacién foco-informacién nueva. El primer caso
hace referencia a la posibilidad de destacar tantos constituyentes del
enunciado como el hablante considere necesario, mientras que con
el segundo se recalca el hecho de que no todo rema o toda informa-
cién nueva es foco, ya que el rema o aporte es de naturaleza sintag-
matica y el foco, paradigmatica (cf. a este respecto Cantero, 2002).

3. Corrus

Esta investigacién toma los datos de un estudio previo sobre las
peticiones en la conversaciéon coloquial en espafol y en aleman (Ber-
tomeu, 2019). En concreto, el material se extrae de los programas
de telerrealidad Gran Hermano 17 (2016) en Espafna y Big Brother 12
(2015) en Alemania, que se han transcrito mediante la herramien-
ta ELAN y siguiendo los simbolos propuestos por Briz y Grupo Val.
Es.Co. (2002: 28-38). Como explicaAbamos entonces, se trata de un
corpus comparable que representa de manera heterogénea las varie-
dades habladas en cada pais. Las grabaciones contienen conversacio-
nes altamente coloquiales caracterizadas por la cotidianidad tematica,
pues en las escenas se observa a los concursantes trabajando en la
cocina. Ademas, los videos corresponden a la fase final del programa
(semanas 11 y 12), tras mas de dos meses de convivencia en un en-
torno cerrado. Esta seleccion conlleva una aproximacion maxima de
los valores parameétricos situacionales al polo de la coloquialidad (Briz,
2010) o la inmediatez comunicativa (Koch y Oesterreicher, 1990; cf.
también Bertomeu, 2020). En cifras, el corpus supone una primera
cala de una hora aproximada de grabacion y 5400 palabras (2600
en aleman y 2800 en espanol). Asimismo, los MA analizados abarcan
los subtipos atenuadores e intensificadores especificados mas arriba
que acompanan a los nucleos de las peticiones en Bertomeu (2019).

Tras la revision y el recuento de los MA, nos encontramos con un
total de 46 casos: 25 ocurrencias en aleman y 21 en espafol. Como
veremos a continuacion, el nimero limitado de ocurrencias no permi-
te hablar de representatividad estadistica, pero si apunta a una serie
de tendencias en cada lengua. Desde un punto de vista cuantitativo,
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prestamos atencion a la posicion de estos movimientos con respecto
al nucleo de las peticiones, la coocurrencia de estructuras y la inclu-
sion o no de elementos introductorios utilizados recurrentemente (§4).
Desde una vision cualitativa, nos centramos en las formas empleadas
para introducir los citados movimientos, asi como en las estrategias
de foco empleadas en sendas lenguas (§5). Para ello, se aplica el es-
quema de analisis de Gutiérrez (2000 [1997]) presentado mas arri-
ba junto con las apreciaciones de Schwitalla (2006 [1997]) y Robles
(2018) para el caso del aleman.

4. ANALISIS CUANTITATIVO

El analisis de los datos en cifras ofrece una vision general sobre el
comportamiento de los MA en ambas lenguas en torno a los aspectos cla-
ve que acabamos de apuntar. En relacion con el primero de ellos, estos
movimientos pueden anteceder (posicion inicial) o suceder (posicion fi-
nal) al nucleo de la peticion, o intercalarse con €l (posicion intermedia).
Como vemos en la Tabla 1, la posicion final es la preferida en las dos
lenguas de estudio (cf., por ejemplo, los fragmentos (1) y (2) mas abajo).

ESPANOL ALEMAN

Inicial 2 (9,5 %) 4 (16 %)
Intermedia 2 (9,5 %) 4 (16 %)
Final 17 (81 %) 17 (68 %)

Tabla 1: Posicion de los movimientos de apoyo en espafiol y aleman

Los datos reflejan que los MA pueden ocupar las tres posiciones
posibles en ambas lenguas, pero es la final la que resalta con 17 ocu-
rrencias en cada caso. La aparicién de estos movimientos en el resto de
posiciones es notablemente menor, con 2 casos en la primera lengua
vy 4 en la segunda, respectivamente. Esta preferencia apunta a que la
disposicién nucleo-MA es la opcion mas habitual y, por tanto, menos
marcada en la expresion de peticiones en contextos de maxima colo-
quialidad. En cambio, las distribuciones MA-ntucleo o ntucleo-MA-nu-
cleo son mas infrecuentes y pueden resultar mas marcadas en su
contexto de aparicion por realzar la justificaciéon dentro del esquema
prototipico senalado mas arriba (cf. Blum-Kulka et al, 1989). Esto
puede activar en el oyente una serie de inferencias relacionadas con
la proteccion de la imagen de los interlocutores, como la vergiienza al
solicitar algo o al apremiar al interlocutor. En cuanto a la coocurren-
cia de MA en torno a un Unico acto nuclear, se observa lo siguiente:

ESPANOL ALEMAN
1 17 (89,5 %) 11 (57,9 %)
2 2 (10,5 %) 6 (31,6 %)
3 0 (0 %) 1 (5,3 %)
4 0 (0 %) 1 (5,3 %)

Tabla 2: Numero de movimientos de apoyo por acto nuclear en espanol y aleman
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Las frecuencias de la Tabla 2 muestran una tendencia comun en
ambas lenguas: en las peticiones, a medida que aumenta el nimero de
MA encadenados en torno a un acto nuclear, decrece también el nu-
mero de ocurrencias; en otras palabras, son mas frecuentes las peti-
ciones seguidas por un tnico MA que las que enlazan dos, tres o hasta
cuatro movimientos distintos. No obstante, el indice de preferencia es
desigual en espainol y aleman. Mientras que en la primera lengua la
unién del nicleo con un solo MA suponen casi un 90% de los casos,
en la segunda lengua el porcentaje baja hasta casi el 58% de los casos.
Asimismo, las estructuras compuestas por dos movimientos se tripli-
can en el corpus aleman. Ademas, llama la atencién que los movimien-
tos formados por tres o cuatro MA encadenados Ginicamente se docu-
mentan en esta lengua, que presenta una ocurrencia en cada caso (cf.
(11) mas abajo). En resumen, en contextos maximamente coloquiales
en espafol se apuesta por estructuras mas simples y breves con un
solo MA en posicion final. En aleman, sin embargo, esta disposicion
no parece estar tan ritualizada, ya que no es extrafio encontrarse con
un nucleo seguido de dos, tres o cuatro MA unidos, que suponen un
42% de los casos totales. De entre estas opciones destaca la coocu-
rrencia de dos MA, la segunda opcion mas frecuente en ambos corpus.

Por otro lado, en el nivel interno de cada movimiento, los MA pue-
den aparecer directamente, sin ningun elemento que los conecte con
el resto de la peticion. En otros casos, el hablante recurre a una serie
de construcciones formales recurrentes que actian como introducto-
res. Como veremos a continuacion, entre ellos se encuentran porque
0 es que en espanol, o weil o dann en aleman (cf. (3) a (9) en §5.1.).

ESPANOL ALEMAN
Presente 11 7
Ausente 10 18

Tabla 3: Numero de movimientos de apoyo precedidos de un elemento introductor

A diferencia de las similitudes senaladas en los fenémenos ante-
riores, la Tabla 3 revela dos tendencias distintas en la presencia o
ausencia de elementos introductores de MA: mientras que en aleman
este aparece generalmente exento (esto es, sin uniéon gramatical con
el resto del enunciado), en espanol no existe una division tan clara y
son mas los movimientos en que si se recurre a estos elementos. Este
hecho apunta a que, en espainol, los hablantes suelen llamar en mayor
medida la atenciéon sobre lo sucesivo a la vez que modulan el impacto
del movimiento en el oyente. En aleman, en cambio, no se matiza con
tanta frecuencia el tipo de conexion entre el MA y el nucleo de la pe-
ticion. Asi, se puede considerar como algo evidente, que no necesita
de elementos formales que introduzca y graduie lo siguiente y cuya
interpretacion queda en manos del oyente. El grado de confianza dis-
tinto que se deposita, pues, en el oyente puede estar sujeto a variacion
cultural y a una valoracion diferente del concepto de imagen (Goffman,
1959; Brown y Levinson, 1987 [1978]).
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5. ANALISIS CUALITATIVO

Por lo que respecta al analisis cualitativo de las estructuras que
nos ocupan, en los apartados siguientes atendemos a dos aspectos
clave. El primero de ellos se relaciona con los elementos formales
mencionados que introducen MA (§5.1.). El segundo (§5.2.) se cen-
tra en el uso de las estrategias de focalizaciéon abordadas mas arriba.

5.1. Los INTRODUCTORES DE MOVIMIENTOS DE APOYO*

En ambos corpus nos encontramos con MA que acompanan al nu-
cleo de la peticion, pero sin conectarse gramaticalmente con €él. En
estos casos, el movimiento suele ir precedido de una pausa mas o
menos extensa que lo delimita con respecto al componente previo:

Al: was ist mit dem joghurt mit diesen KUgeln drin?
qué ser-3p con el yogur con estas bolas dentro
cqué pasa con el yogur con esas bolitas dentro?
B1: kannst du den nehmen|/ ich ess das nicht|

poder-2p ti ese coger-inf/ yo comer-1p eso no
puedes cogerlo/ no me lo voy a comer

Al: joder macho|/ necesitoo una fuerza de hombre—
(2,07
se me escurren las manos— y no puedo abrir la cafetera

Tanto en (1) como en (2) los hablantes aportan argumentos que jus-
tifican la expresion del acto directivo (“ich ess das nicht” y “se me es-
curren las manos y no puedo abrir la cafetera”, respectivamente), pero
que no van acompanados de ningun elemento introductor. Sin embar-
g0, en otras ocasiones si aparecen este tipo de elementos de forma mas
o menos recurrente. Se trata de conjunciones, adverbios o marcadores
discursivos que, en posicién inicial interna introducen el MA y dan
cuenta de la relacion existente entre el nucleo de la peticion y el MA
(causal, condicional, etc.). En aleman, estos elementos se reducen a tres
formas basicas (weil, danny also), que ejemplificamos a continuacion:

4 En los ejemplos que siguen hemos identificado los movimientos de apoyo con la marca
de subrayado.
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Al: soo habn wa nen KLEINEN TOPF?/
bueno tener-1p nosotros una pequena olla
a ver ¢tenemos una ollita?/

A2: warte ich muss einmal— [(weil ich brauch) hier|=

espera-imp yo tengo que part  porque yo necesito aqui
espera que tengo que [porque tengo que coger de aqui=|
B1: [soll ich mal?]
deber-1p yo part

A3: = untn—/ dann brauch ich nicht so ein riesen ding—/

abajo  entonces necesitar-1p yo no asi una enorme cosa

abajo/ asi no necesito una cosa tan grande

A4: ne get schon|/ alles da
no ir-3p ya todo ahi
no ya esta/ esta todo
Al: vier stdbchen werden nicht REIchen/ oder?—
cuatro palillos aux-fut no ser suficiente o

cuatro palillos no seran suficientes ¢no?

ich kann NOCH mehr machen wenn ihr wollt—// also ich hab-

Bl: / bescheiden

yo poder-lp auin mas hacer-inf si vosotros querer-2p
es decir yo tener-1p satisfecho

puedo preparar mas aun si queréis// o sea yo estoy llena

En (3) observamos dos MA introducidos por weil (‘porque’) y dann
(‘éentonces’): en el primer caso, weil ich brauch hier se produce como
reaccion a warte ich muss einmal y esta compuesto por la conjuncién
weil, especializada en la explicitacion de causa. No obstante, weil
muestra en este caso un comportamiento que se acerca mas al
de un marcador discursivo en tanto que establece “relaciones
mas alla de la conexion oracional” (Gohl y Gunthner, 1999: 71)3,
como demuestra la presencia del verbo conjugado brauch no en
posicion final (como marca la sintaxis normativa en los enunciados
subordinados alemanes), sino en segunda posiciéon. Por otro lado,
el enunciado encabezado por el adverbio dann adquiere un valor
consecutivo como apoédosis de una estructura condicional en la que
la protasis con wenn esta elidida (“si tenemos una olla pequena
entonces ya no necesito una tan grande”). En el fragmento (4), la
justificacién esta precedida por la particula modal also (‘o sea’), que,
ademas de introducir el enunciado, matiza las inferencias que de
€l se derivan y contribuye a evitar ambigltiedades: en este caso que,
aunque la hablante podria preparar mas comida, ella ya esta llena.

5 La traduccion es nuestra.



pragmalingiiistica | 53
29 (2021) 44-59

En cuanto a los introductores en espanol, identificamos un abanico
mas amplio de construcciones orientadas a este fin:

Al: ¢a eso cuanto le queda?

B1: nada—/// lo quito ya

A2: porque lo pongo a calentar ahi—

Al: entra ya ¢no?

B1: si

B2: déjame— °(esto)®//

B3: si no se apaga laa—/ la vitro|

Al: ¢qué lo cuezo| aqui?/ ¢ta crees que entrara?—

Bl si// lo Ginico que las vamos a cortar—/ las que son muy gran-

des a la mitad?f// porque si no tardan muchisimo en cocer|
((A se acerca a B))

Al: échale todas porque si no—
Al: ¢como lo ech- hacemos?|/ es que yo no sé—
Al: espera que te voy a poner un trapito ahi

Al igual que en aleman, los MA en espanol también pueden ir in-
troducidos por la conjuncién equivalente porque, que puede funcionar
en estructuras que denotan una causal de la enunciacién, como en
(5). El ejemplo (6) presenta la construccién si no, que se asocia con
la protasis de una estructura condicional (“si no me dejas esto”) y
apunta a la apodosis no deseada que se deriva (“se apaga la vitroce-
ramica”). De la combinacion de estas dos formas resultan los usos en
(7) v (8), que, a simple vista, podrian considerarse variantes de una
misma estructura. En el primer caso, porque si no introduce un enun-
ciado complejo causal que incluye un condicional y que da lugar a la
contingencia que justifica su expresion (“tardan muchisimo en cocer”).
En el segundo, en cambio, la construccion se caracteriza por finali-
zar con un tonema suspendido que otorga completitud al enunciado.
No se trata, pues, de una elipsis o de una estructura truncada, sino
de una construccién insubordinada (Evans, 2007) o libre (Lombardi,
2010) con una entonacién final en anticadencia que introduce la jus-
tificacion (Pérez, 2018: 315). Asi, las consecuencias de la contingencia
resultan tan evidentes para el hablante y el oyente que no se hace ne-
cesario formularlas. Otra forma observada en espanol es la construc-
cion es que (9), que como apunta, entre otros, Porroche (1998), puede
actuar como conector de justificaciéon debido al desconocimiento del
hablante. Por ultimo, en (10) identificamos un que causal también
orientado a la introduccién del MA “te voy a poner un trapito ahi”.

5.2. LAS ESTRATEGIAS DE FOCO

Con respecto a las estrategias de focalizacion utilizadas en las con-
versaciones coloquiales analizadas, no todas estan representadas. Asi,
parecen propias de este registro la reduplicacién, el acento de insis-



54 | Movimientos de apoyo y focalizacion: un estudio contrastivo en espanol y aleman
Pau BertoMEU Pr

tencia y el orden, que ejemplificamos a continuacion a partir de los
mecanismos observados en aleman:

Al: hm/ kannste ganz kurz das WARM machen?//
hm/ poder-2p+ti muy corto esto caliente hacer-inf

hm/ c¢puedes calentar esto un momentito?

A2: dauert nicht mal EINE minute// (dauerts) schon langer bei dir|
durar-3p no siquiera un  minuto// durar-3p eso ya mas
largo en ti

no tarda ni un minuto// lo tuyo esta tardando mads
B1: ja
si
si
A3: und noch lange doarn|/ das wird schon|
y mas largo durar-inf/ esto aux-3p ya
y va a tardar mds/ esto ya va
Al: wenn jetzt jeder ordentlich ist [und wieder wegpackt—]
si ahora cada uno ordenado ser-3p y otra vez recoger-3p

si ahora cada uno es ordenado y lo vuelve a recoger
BI1: [das hab ich (mir) hier auch grade
’ gesagt]|
eso haber-1p yo mi aqui
también justo decir-perf

justo acabo de decir eso también

A [(reicht)))/
: ALL[ES/ blei]=

ser
suficiente-3p todo quedarse-3
P d P es sufi-
ciente/ todo se
C1: [ge_
: nau|
exac-
to
exac-
tamente

A3: =bts eigentlich alles [so sau]=
en realidad todo asilim
queda en realidad asi lim
B2: [jal

si

A4:  =ber|
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Al: kann ich ZUmachen|/ weil mir ist KALT?// [is es]=
Poder-1p yo cerrar-inf/ porque mi ser-3p frio// ser-3p eso
cpuedo cerrar/ que tengo frio?// ¢os
B1: [hm]
hm
hm
A2: =oKE fur euch?—
bien para vosotros
parece bien?
Cl: jaa
si
si

(...) oder DARF ich?/ ich WEIR es nicht|/ wem geHORT denn

Al der?

o poder-1p yo/ yo saber-lpeso no/ a quién perte-
necer-3p part el
o ¢puedo?/ no lo sé/ Jde quién es?

B1: ja/ nimm (1,5") NIMM ruhig|/ ich glaub ist vollig eGAL wems
’ gehort
si/ coger-imp coger-imp part/ yo creer-1p ser-3p com-
pleto igual a quién eso pertenecer-3p

si/ coge (1,5") coge tranquila/ creo que da completamente igual
de quién sea

En (11) nos encontramos ante una peticion compuesta por cuatro
MA en las que se recurre a la reduplicacion de dauern: en los dos pri-
meros movimientos se mantiene la estructura verbo-predicado y en el
tercero se situa el verbo en posicion final. Cabe destacar la variacion en
la realizacion del verbo doarn, algo que se puede atribuir a la relajacion
en la articulacion derivada de la falta de planificacion del discurso y la
inmediatez de los acontecimientos. Asimismo, el acento de insistencia
recae aqui sobre EINE, que focaliza en lo breve de la accién y rebaja el
esfuerzo de su cumplimiento. En (12), el segundo justificador contiene
la apo6dosis del enunciado condicional con wenny recalca la consecuen-
cia deseada de que todo quede limpio. Ademas de encontrarnos ante un
reinicio o una autorreparacion (A2), percibimos el acento de insistencia
sobre ALLES, el cual no solo busca que se escuche al hablante a pesar
del solapamiento, sino que también focaliza en el hecho de que la peti-
cién no solo afecta a la limpieza de la cocina (donde se encuentran), sino
de toda la casa. La importancia de esta palabra queda subrayada en la
posterior repeticion del pronombre. Otro ejemplo que refleja el modo en
que se utiliza el acento de énfasis se documenta en (13), donde el adje-
tivo kalt se resalta sobre el resto. Ademas, es interesante sefialar que,
como en (3), la influencia de weil en la estructura del enunciado parece
indicar un uso mas propio de un marcador discursivo (Gohl y Gtinth-
ner, 1999). Otro ejemplo de acento de énfasis es (14), donde lo que des-
taca sobre el total del segmento no es un adjetivo, sino el adverbio egal.

En los datos espanoles, el acento de insistencia también se percibe
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en no pocas ocasiones a través de la intensidad y el volumen de la voz:

Al: TIA/ ¢NUNCA HAS COMIDO PULPO A LA GALLEGA?|

PUES LO VAS A PROBAR HOY POR PRIMERA VEZ7T Y VAS A
DECIR QUE ES TU PLATO FAVORITO|// PORQUE TE LO VA

Bl: " AHACER EL EXPERTO GALLEGO—// NUMERO UNO—/ EN/
hacer pulpo a la gallega|
Cl1: °(madre mia)®
B2: la GENTE CUANDO PRUEBA MI PULPO A LA GALLEGAT DICE
’ MADRE MIA MADRE MIA1// hazme otro pulpo|
vengal/ ¢cestais todos?
Al:
()
AD: es que el pulpo se pone hecho una MIERDA si no se come ya

ceh?

El fragmento (15) presenta un caso en que se combina un MA ba-
sado en la destreza del hablante (“porque te lo va a hacer...”) y otro en
la experiencia de los demas (“la gente cuando prueba mi pulpo...”). En
ambos destaca el volumen elevado como mecanismo fundamental de
insistencia prosédica. En este nivel de analisis sobresale igualmente
el uso estratégico de las pausas, que dividen el enunciado en grupos
entonativos propios (Perea, 2017: 495). Estas contribuyen a focalizar
en cada uno de los componentes, que en el caso de “el experto galle-
g0” y “nimero uno” finalizan con un tonema suspendido con el que el
hablante mantiene el turno de palabra. En (16) lo acentuado no es un
segmento entero, sino la palabra “mierda”, y si volvemos al ejemplo (8)
podemos observar otro caso en que el tonema suspendido realza unas
consecuencias implicitas, que, sin embargo, no restan completitud al
enunciado. En cuanto a otros niveles de analisis, veamos el ejemplo (17):

Al: ¢qué hacemos con esto|/ se tiral o se hace?
B1: espera///

ESO a la puta calle—// YOO/ lo siento por la gente— pero yo

B2: no sé qué es eso|// yo creo que es la cabeza// pero yo no me

VvOy a comer una cabeza—

Llama la atencién la repeticion en hasta cuatro ocasiones del pro-
nombre personal yo (acentuado prosédicamente en el primer caso),
cuyo uso en espanol puede resultar marcado dado su caracter pleo-
nastico o redundante (Guerra, 2007). Pensamos que la focalizacion
del yo en el nivel sintagmatico puede estar asociado a estrategias de
atenuacion en el nivel pragmatico, ya que el hablante protege su ima-
gen ante una decision impopular en la casa; asi, lo hace por medio
de construcciones acotadoras del territorio personal y de la opinién
como “yo” y “yo creo” (Albelda, Briz et al.,, 2014: 24). Asimismo, aun-
que no resulte una alteracién del “orden natural” de las palabras, es
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interesante la anteposicion de la disculpa en el primer movimiento (“lo
siento por la gente”), que provoca un reinicio de lo que, posiblemen-
te, seria un enunciado ininterrumpido como “yo no sé qué es eso”.
De este modo, el hablante resalta el valor de la disculpa sobre el res-
to de componentes de la peticion. Por otro lado, queda corroborada
la validez de las focalizaciones multiples sefialadas en §3, asi como
de la combinacién de varios mecanismos en un Unico movimiento.

6. CONCLUSIONES

Tal como indicamos al comienzo del articulo, en este trabajo pre-
tendemos ahondar en el papel de los movimientos de apoyo (MA) en
contextos de maxima inmediatez en espanol y en aleman. Para ello,
hemos recurrido a una primera cala de conversaciones coloquiales ex-
traidas de los programas de telerrealidad Gran Hermano 17 (2016) en
Espana y Big Brother 12 (2015) en Alemania. El corpus, compuesto
por un total de 5400 palabras y una hora aproximada de grabacion,
ha sido transcrito mediante la herramienta ELAN y contiene escenas
cotidianas comparables en que los concursantes se encargan de ta-
reas del hogar. A pesar del nimero limitado de ocurrencias, el manejo
de estos datos supone un primer acercamiento contrastivo a nuestro
objeto de estudio desde la estructura informativa. En relacién con los
objetivos concretos del trabajo, el analisis arroja luz, en primer lu-
gar, sobre las preferencias de cada lengua en cuanto a la posicion de
los MA, la coocurrencia de casos y la conexion con el nucleo al que
acompanan; y, en segundo lugar, sobre los elementos formales que
introducen dichos movimientos y las estrategias de foco empleadas.

Por un lado, el analisis cuantitativo de los MA revela la predileccion
de ambas lenguas por situarlos en posicion final, después del acto nu-
clear de cada peticion. Sin embargo, los corpus difieren en el nimero de
movimientos encadenados, ya que el 42,1 % de los casos en aleman con-
tienen dos o mas MA unidos, mientras que esta cifra se reduce al 10,5
% en espafol. Asimismo, en esta lengua se suele recurrir en la mayoria
de los casos a elementos formales que conectan el MA con el nucleo de
la peticion y especifican el tipo de relacion entre ambos. En aleman,
en cambio, el MA aparece en mayor medida exento gramaticalmente
del resto de la estructura, lo que da cuenta de las diferencias interlin-
glisticas en la introduccion de justificaciones en contextos coloquiales.

Por otro lado, desde un punto de vista cualitativo, en aleman se re-
curre a tres formas fundamentales —weil (‘porque’), dann (‘entonces’)
y also (‘o sea’)— para introducir los MA y conectarlos con el nucleo de
las peticiones. En espanol, el abanico de posibilidades es ligeramente
mayor y se amplia a porque, si noy la combinacion porque si no, asi
como al justificador es que y el que causal. En cuanto a las estrategias
de foco identificadas, en ambas lenguas destaca el acento de insis-
tencia, un mecanismo de focalizacion prosédico muy frecuente en los
textos orales y que en nuestro corpus se materializa en la divisiéon por
pausas, el volumen de la voz o el realce de un segmento sobre el total
del enunciado (cf. Perea, 2017). Del resto de estrategias apuntadas por
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Gutiérrez (cf. §3), también encontramos la alteracién del “orden na-
tural” en espanol y la reduplicacion en ambas lenguas. Asimismo, las
conversaciones evidencian focalizaciones multiples en un Gnico enun-
ciado y la combinacion de varias estrategias de manera simultanea.
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