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LA ATENUACION DISCURSI-
VA EN EL CONTEXTO DE LA
ACOMODACION COMUNICA-
TIVA. ANALISIS DE CASOS

RESUMEN: La atenuacién es una
categoria pragmatica que se vinculd
tradicionalmente con la teoria de la
cortesia verbal y sus mecanismos.
Sin cuestionar aqui las evidencias
que pueden relacionar ambos fe-
noémenos, proponemos una original
hipétesis que apunta a que el feno-
meno de la atenuacion deberia estu-
diarse también como un recurso dis-
cursivo relacionado con la teoria de
la acomodacion comunicativa. Tras
la revision de la relacién entre corte-
sia y atenuacion, en este estudio re-
pasamos los fundamentos teéricos
tanto de la teoria de la atenuacion
como de la teoria de la acomoda-
cion. Posteriormente, hemos anali-
zado ejemplos extraidos del corpus
lingtiistico PRESEEA-Malaga para
demostrar la relacién entre atenua-
cion y acomodacion. Analizamos las
funciones mitigadoras del discurso
en un grupo de hablantes pertene-
cientes al nivel de instruccién alto,
con estudios superiores finalizados.
Creemos que los ejemplos analiza-
dos son suficientes para afirmar
que ambos fendémenos lingtistico-
comunicativos estan relacionados.
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ABSTRACT: Mitigation is a prag-
matic category traditionally linked
to the theory of verbal politeness
and its mechanisms. Without ques-
tioning the evidence that relates
both phenomena, in this work we
propose an original hypothesis that
points out that the phenomenon of
attenuation should be studied as a
discursive resource related to the
theory of communicative accom-
modation. After reviewing the rela-
tionship between politeness and at-
tenuation, in this study we review
the theoretical foundations of both
attenuation theory and accom-
modation theory. Subsequently,
we have analyzed examples taken
from the PRESEEA-Malaga linguis-
tic corpus to demonstrate the rela-
tionship between attenuation and
accommodation. The mitigating
functions of discourse are analyzed
in a group of speakers belonging
to the high educational level, with
completed university studies. We
believe that the analyzed examples
are sufficient to be able to affirm
that both linguistic-communicative
phenomena are related.
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RESUME: Latténuation est une
catégorie pragmatique traditionnel-
lement liée a la théorie de la poli-
tesse verbale et de ses mécanismes.
Sans remettre en cause les preuves
qui relient les deux phénomeénes,
nous proposons dans cet article une
hypothése originale qui souligne
qu’en réalité, le phénomeéne d’atté-
nuation doit étre étudié comme une
ressource discursive liée a la théorie
de l'accommodation communica-
tive. Aprés avoir examiné la relation
entre la politesse et l'atténuation,
dans cette étude, nous passons en
revue les fondements théoriques de
la théorie de l'atténuation et de la
théorie de l'accommodation. Nous
avons analysé des exemples tirés du
corpus linguistique PRESEEA-Mala-
ga pour démontrer la relation entre
latténuation et l’accommodation.
Les fonctions atténuantes du dis-
cours sont analysées dans un
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sons que les exemples analysés sont
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comunicativa. Analisis de casos®

ANTONIO MANUEL AviLa MURNOZ
1. INTRODUCCION

Mitigar el efecto de una accién consiste en rebajar la tensién, el va-
lor o el previsible impacto negativo de un hecho o de un acontecimien-
to. La atenuacion discursiva es una categoria pragmatica que emplean
muy frecuentemente los hablantes para reducir la importancia e in-
tensidad de lo que se dice o la carga negativa que puedan tener ciertos
mensajes. En general, la atenuacion linglistica consiste en utilizar
mecanismos que mitiguen, de manera explicita, un menor compromi-
so del hablante hacia lo que expresa. A lo largo de la historia de los
estudios sobre la atenuacion comunicativa, el concepto se ha desarro-
llado desde ambitos y corrientes de investigacion diferentes, aunque
en especial ha llamado la atencién de pragmaticos, sociolinglistas y
analistas del discurso. Los primeros trabajos que abordaron el fené-
meno coincidian en senalar que se trataba de un recurso linglistico
asociado a las estrategias de cortesia cuya funcion era suavizar el dis-
curso en busca de la aceptacion del oyente o, en ocasiones, del propio
hablante. Actualmente, no obstante, la atenuacion comunicativa se
ha desvinculado en parte de la cortesia comunicativa y es conside-
rada un fenémeno sociopragmatico relacionado con la imagen de los
hablantes y su proyecciéon, y con las imagenes de los interlocutores
y de “otros” (M. Albelda Marco, 2016, 2018a; A. M. Cestero Mancera,
2020; M. Albelda Marco y A. M. Cestero Mancera 2020; A. M. Ceste-
ro Mancera y M. Albelda Marco, 2020). En esta linea, los fendmenos
mitigadores del discurso podrian considerarse, desde nuestro punto
de vista, como uno mas de los grupos de recursos que se estudian
en el ambito general de la teoria de la acomodacion comunicativa.

Nuestro propésito es identificar y estudiar en las principales funcio-
nes de la atenuacion sintetizadas en el trabajo de A. Briz Gomez y M.
Albelda Marco (2013: 18) procedimientos discursivos que nos permitan
relacionar los mecanismos de mitigacién con estrategias propias de la
acomodacion comunicativa. Para ello, vamos a analizar cualitativamen-
te 12 entrevistas semidirigidas a hablantes de nivel de instrucciéon alto
pertenecientes al corpus oral del Proyecto para el Estudio Sociolingtiis-
tico del Espanol de Espana y América en Malaga (PRESEEA-Malaga).

2. MaARrco TEGRICO

El inicio del estudio sobre la atenuacién discursiva propiamente
dicho se remonta a los anos 70 con los trabajos pioneros de R.

1 Este trabajo ha sido posible gracias al apoyo del Proyecto de la Agencia Nacional de
Investigacion Espafiola “Agenda 2050. El espafiol de Malaga: procesos de variacion y
cambio espacial y social” (PID2019 104982GB C5-2).
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Lakoff (1973) y W. Labov (1966, 1972). Mas tarde, la tradicién se
consolid6 con los estudios de B. Fraser (1990); D. Bravo (1993); H.
Haverkate (2004); A. Briz Gomez (1995, 1998); J. Puga Larrain (1997);
F. J. Ballesteros Martin (2002); M. Albelda Marco (2005, 2012a);
C. Caffi (2007); M. Albelda Marco y A. M. Cestero Mancera (2011);
S. Schneider (2013); A. M. Cestero Mancera (2011), entre otros.
Aunque actualmente resulta una postura discutida, la atenuacién
fue considerada en los origenes de su estudio como una estrategia
mas de cortesia comunicativa, por lo que merece la pena intentar
deslindar ambos conceptos antes de centrarnos en su definicion
para demostrar la conveniencia de estudiarla, complementariamente,
en el marco general de la teoria de la acomodacién comunicativa.

2.1. ATENUACION Y CORTESIiA

En el origen de los estudios sobre los mecanismos de la atenuacion se
insisti6 en una relacién poco discutida entonces entre atenuacioén y cor-
tesia. Sin embargo, estos conceptos no se refieren exactamente al mis-
mo fenomeno comunicativo, tal y como han demostrado investigaciones
sociopragmaticas recientes (M. Albelda Marco, 2016, 2018a; A. M. Ces-
tero Mancera, 2020; M. Albelda Marcoy A. M. Cestero Mancera 2020; A.
M. Cestero Mancera y M. Albelda Marco, 2020). Incluso en algunos de
ellos (A. M. Cestero Mancera, 2020), se insinua la relaciéon del fenéme-
no de la atenuacion con la acomodacion, aunque no directamente des-
de la teoria sociolingiiistica, como proponemos en el presente estudio.

La cortesia, en cualquier caso, fue considerada uno de los constitu-
yentes explicativos de la atenuacion, aunque no el inico. Ambas estra-
tegias no son completamente equivalentes y, mas bien, podria obser-
varse que, a veces, las estrategias atenuadoras incluyen mecanismos
propios de la cortesia verbal. Los procedimientos discursivos emplea-
dos tanto en la cortesia como en la atenuacién tratan de conseguir un
acercamiento entre el hablante y el oyente y, en ese sentido, se obser-
van mecanismos de estrategia discursiva muy similares. Sin embargo,
las diferencias son manifiestas y aparecen sintetizadas a continuacion:

1. Autores como Briz Gomez consideran que en el analisis de la con-
versacion coloquial es facil encontrar recursos mitigadores relaciona-
dos con la eficacia y la eficiencia pragmatica, con la imagen generada y
“en menor medida con la imagen de cortesia” (A. Briz Gémez, 1995: 17).

2. Albelda Marco propone tener en cuenta que la atenuacion es un fenémeno
o estrategia lingliistico-comunicativa, mientras que la cortesia es un fenémeno
mas bien de caracter social (M. Albelda Marco, 2003: 305; M. Albelda Marco,
2016y 2018a). Para esta autora, la cortesia puede manifestarse de diversas for-
mas, entre las que se encuentran las propias de las estrategias de atenuacion
(M. Albelda Marco, 2003: 305; M. Albelda Marco y A. M. Cestero Mancera, 2020).

3. De hecho, la cortesia no siempre logra explicar completamente el uso
de formulas de atenuacion ya que, a veces, estas formulas ni siquiera pue-
den relacionarse de forma directa con la imagen del hablante (A. M. Cestero
Mancera, 2020; A. M. Cestero Mancera y M. Albelda Marco, 2020). En el caso
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de la puesta en marcha de recursos propios de la cortesia comunicativa, sin
embargo, el individuo siempre siente amenazada en mayor o menor medida su
autoimagen (A. M. Cestero Mancera, 2017: 59).

4. Aunque la cortesia puede lograrse mediante recursos no exclusivamente
linglisticos —como el empleo de estrategias suprasegmentales o, incluso, no
verbales—, recientes estudios realizados sobre atenuacién en el marco del
PRESEEA han demostrado que los recursos paralinglisticos como la risa, los
arrastres, las bajadas de volumen, etc. son de uso habitual para mitigar. Tal es
asiqueen algunas ciudades donde se han realizado estos estudios, como Madrid
o Valencia, son los mas usados por determinados sociolectos (A. M. Cestero
Mancera, 2014a; M. Albelda Marco, A. M. Cestero Mancera, S. Guerrero Gonzalez
y M. Samper Hernandez, 2020; M. Estellés Arguedas y A. Cabedo Nebot, 2020).

2.3. TEORIA DE LA ACOMODACION

Desde nuestra perspectiva, la complejidad del acontecimiento mi-
tigador exige entenderlo como un fenémeno pragmalingliistico dentro
de las acciones consideradas de acercamiento entre los interlocuto-
res y, en consecuencia, consideramos que su estudio podria integrar-
se en el modelo general de la teoria de la acomodacién linglistica.

La teoria de la acomodacién surge en el ambito de la psicologia so-
cial (H. Giles, D. Taylor y R. Bourhis, 1973; H. Giles y P. Smith, 1979).
Las primeras investigaciones se propusieron el objetivo de explicar
como los individuos se influyen mutuamente durante una interacciéon
lingtiistico-social y, mas especificamente, como los individuos podrian
monitorizar y variar su comportamiento lingliistico adecuandolo al
de su interlocutor y a las reacciones que los enunciados lingliisticos
provocaban en ellos. Este acercamiento fue concebido, inicialmente,
como una critica a ciertos aspectos del marco sociolingiiistico desarro-
llado por William Labov (1966). En su origen, se pretendia desplazar
el foco del contexto social (Labov) para centrarlo en el individuo, sus
caracteristicas psicologicas y la interaccién comunicativa en si misma.
Mientras que el paradigma laboviano se basaba, por aquel entonces,
en la produccion lingtiistica de un individuo influida por la situacion
(formal vs. informal, situacion de entrevista vs. lectura de texto), Gi-
les intent6 describir la conducta lingtistica del hablante basandose
en la influencia del interlocutor y, segun el caso, del entrevistador.

Posteriormente, P. Trudgill (1986) distinguié dos tipos de acomo-
dacién linguistica: a) acomodacion a corto plazo (o transitoria) y, b)
acomodacion a largo plazo (que, en realidad, consiste en una aco-
modaciéon a corto plazo permanente o mantenida sistematicamente).
Seguin Trudgill, la acomodaciéon a largo plazo suele darse entre in-
dividuos de diferente comunidad de habla e implica la eleccién de
variedades diatopicas; en cambio, la acomodacién a corto plazo se
da en el interior de una misma comunidad de habla y en sus ma-
nifestaciones se observan determinadas variaciones diafasicas.

Para explicar el grado de acomodacion lingiistica, Labov propuso
la diferenciacion entre marcadores e indicadores y su relacion con la
conciencia sociolingliistica del hablante (W. Labov, 1972). Los indi-
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cadores, a los que defini6 como rasgos lingtisticos de los que el ha-
blante no es consciente, raramente varian o se acomodan en casos
de contacto dialectal. Los marcadores, en cambio, suelen ser cons-
cientes, por lo que los hablantes los usan de manera mas explicita.

Mas adelante, la primera version de la teoria de la acomodacion,
centrada mayormente en los rasgos lingtiisticos del discurso, fue am-
pliada y convertida en la teoria de la acomodaciéon comunicativa (H.
Giles, N. Coupland y J. Coupland, 1991) en la que, ademas de rasgos
meramente linglisticos del discurso se introdujeron otros aspectos
de la comunicacién, como la velocidad de habla, los gestos, el con-
tacto visual, etc. La teoria de la acomodacion comunicativa se basa
en tres conceptos clave: a) convergencia, que consiste en una estra-
tegia a través de la cual los hablantes tratan de adaptarse al habla
de sus interlocutores mediante el empleo de elementos linglisticos
propio de ellos con la intencion de ganar su aprobacion (linglistica,
social, etc.) o para expresar solidaridad; b) divergencia, descrita como
un proceso mediante el cual los hablantes intentan acentuar las di-
ferencias con respecto al habla de sus interlocutores que puede estar
motivada por un deseo de expresar desaprobaciéon o distancia social
y, ¢) mantenimiento, que sucede en los casos en los que el hablante no
desea ajustar su discurso ni en un sentido convergente ni divergente.

Los hablantes desearan converger hacia el interlocutor dependien-
do de sus necesidades de aprobacion social, siempre y cuando el cos-
te de esta convergencia sea proporcionalmente inferior a las recom-
pensas adquiridas. La divergencia supondra que el hablante quiera
acentuar las diferencias entre su grupo y el de su interlocutor. Am-
bas estrategias se identificaron como estrategias de comunicacion.

A. Bell (1984: 159), por su parte, propone en su “disefio de audien-
cia” (audience design) que los hablantes “responden fundamentalmen-
te a otras personas, que los hablantes consideran a su interlocutor y,
a partir de él, disefian sus realizaciones lingUisticas [...] los hablantes,
por tanto, disenan su estilo en funcién de su audiencia” [traduccién
propia]. Para Bell, el disefio de la audiencia explica todas las opciones
lingtisticas que lleva a cabo un hablante, la forma de sus actos de
habla, los pronombres que elige, el uso de honorificos o los casos de
variacion estilistica. La audiencia (presente o ausente) recibe las reali-
zaciones del hablante, pero su rol no es pasivo; la audiencia responde,
valora y critica las realizaciones que el hablante realiza (A. Bell, 1984:
161). En este sentido, el autor propone un “modelo de acomodacién”
revisado que se centra en el interlocutor y que es similar al que pro-
puso N. Coupland (1984) en su estudio de una agencia de viajes en
Cardiff, cuando registr6 las interacciones con los clientes y cuantificé
su grado de acomodaciéon a ellos (Sue, la empleada, se acomodaba a
las realizaciones lingliisticas de sus clientes, que variaban en la escala
social, con el fin de lograr beneficios econoémicos y lograr acercamien-
to social). Tanto N. Coupland (1984) como A. Bell (1984) consideran
que el hablante es capaz de disefiar su estilo para que este encaje en
los distintos grupos de interlocutores a los puede llegar a acceder.

R. B. Le Page y A. Tabouret-Keller (1985: 14) relacionan la acomoda-
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cion con la identidad del hablante y la busqueda de su lugar en la so-
ciedad. De este modo, los autores propusieron un modelo multidimen-
sional de lengua, conocido como “modelo de proyeccion”. Segun este
modelo, los hablantes proyectan una identidad individual (y particular)
llevando a cabo actos de habla similares a los de los hablantes con los
que se quieren identificar; es decir, mediante los actos de habla (que los
autores consideran como actos de identidad) los hablantes proyectan
y revelan su identidad personal y buscan una posicion de aceptacion
o un papel concreto en un grupo social a través de sus interlocutores.

D. Markham (1997: 49-53) considera que la acomodacién sucede
cuando existe una alteracion del comportamiento linglistico a fin de
conseguir proximidad (psicolégica o social), para expresar similitud de
estatus, actitudes linglisticas o pertenencia a grupo social. La aco-
modacién, para Markham, seria parte de un acercamiento al ambien-
te lingtiistico y podria desembocar, incluso, en un cambio de acento,
adopcion del estilo de habla del otro, etc. Por tanto, la acomodacion
dependeria del ambiente linglistico al que el hablante esta expuesto y
surgiria automatica, inintencional o reflexivamente, y como resultado
de esta exposicion. Para Markham, no tiene que existir intencion del ha-
blante, consciente o inconsciente, de integrarse socialmente para que
se produzca la acomodacién; esta puede formar parte de una respues-
ta automatica a un estimulo repetido con un alto indice de frecuencia.

Para A. Foreman (2003: 29-30) tanto la teoria de la acomodacion
como la posterior teoria de la acomodacién comunicativa estan je-
rarquicamente orientadas, ya que H. Giles, T. Donald y R. Y. Bour-
his (1973) afirman que la convergencia o la divergencia pueden dar-
se Gnicamente en sentido ascendente o descendente en la escala o
continuum social. Esto daria a entender que solo puede existir con-
vergencia o divergencia en estos dos sentidos, dibujandose asi una
idea de jerarquia social. Esta idea de convergencia o divergencia en
el eje vertical o jerarquico dio lugar a estudios en los que se afirmaba
la importancia de la variable de poder (H. Giles y P. Smith, 1979; E.
Jones et al., 1999). Segun A. Foreman (2003: 30-31) la variable de
poder puede ser importante cuando se analizan sociolectos, pero es
claramente menos importante cuando se analizan variedades regio-
nales o acentos; la acomodaciéon entre variedades regionales parece
algo ajena a la jerarquia y se conoce como acomodacién horizontal. La
acomodacién vertical, en cambio, tiene lugar entre sociolectos. Y es
importante distinguir estos conceptos ya que la acomodacién verti-
cal supone ajustes en el repertorio lingliistico de los hablantes, mien-
tras que la acomodacion horizontal supone Gnicamente adquisicion.

La teoria de la acomodacion comunicativa, no obstante, también
ha sufrido considerables criticas, aunque ninguna de ellas impide la
consideracion del fenémeno de la atenuacién como un acontecimiento
de acomodacién comunicativa. La mayor parte de esas criticas surgen
del ambito de investigadores interesados en el estudio de las situa-
ciones de variedades en contacto. P. Auer y F. Hinskens (2005: 335)
pusieron el énfasis en que no todas las situaciones de acomodacion
se generan en presencia de los interlocutores en la interaccion, pues
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puede ser suficiente la existencia de un estereotipo o modelo abstrac-
to que los hablantes posean de la variedad o del grupo con el que
desean identificarse. Asi, los hablantes adoptan o suprimen rasgos
lingtisticos para identificarse con un grupo social, no necesariamen-
te con un individuo. Para los autores, la presencia del interlocutor
(sea este del grupo o no al que quieren acomodarse) es irrelevante.

También P. Kerswill y A. Williams (2000: 69-74) encontraron in-
convenientes en el estudio de P. Trudgill (1986). Para ellos, la aco-
modacién no se relaciona tinicamente con la conciencia sociolingtiis-
tica de los hablantes, sus ideas sobre los estereotipos o el prestigio.
Por el contrario, la tinica forma de explicar la acomodacion consis-
tiria en describir qué factores linglisticos internos (ya mencionados
por P. Trudgill, 1986) pero también externos como el tipo cognitivo,
pragmatico, interactivo, sociodemografico, etc. condicionan la aco-
modacion. En este sentido, en su estudio sobre dialectos en contac-
to en tres ciudades de Reino Unido, P. Kerswill y A. Williams (2002)
también criticaron la nocién de saliencia propuesta por P. Trudgill
(1986) entendida como la percepcion cognitiva de un rasgo linglis-
tico y propusieron que la estigmatizacion es sociolinglistica y es
una senal (sign) de saliencia; la saliencia no es una explicacion de
la estigmatizacion, es una serial de que la estigmatizacion existe.

Finalmente, ya sea en su trabajo del 2000 como en el de 2002, P.
Kerswill y A. Williams recalcan “la necesidad de ir a lo individual” para
entender los mecanismos de la acomodaciéon y que “antes de que las
interacciones a corto plazo entre hablantes de variedades similares lle-
ven a cambios lingliisticos permanentes, las condiciones sociales deben
ser las propicias [...] lo que se traducira en cambios cuasi permanen-
tes o acomodacion a largo plazo” (P. Kerswill y A. Williams, 2000: 65).

3. METODOLOGIA

Tanto los estudios sobre la atenuacion linglistica como los de aco-
modacion comunicativa suelen realizarse a partir de la explotacion de
corpus orales de comunidades de habla concretas. Esta es, sin duda,
la mejor manera de analizar estos recursos, ya que las caracteristi-
cas del codigo escrito facilitan que los hablantes puedan controlar su
discurso de manera planificada y tanto los recursos atenuantes como
los tradicionalmente considerados de acomodaciéon comunicativa son
menos naturales.

El Proyecto para el Estudio Sociolingtiistico del Espanol de Espa-
na y América (PRESEEA) fue disefiado por F. Moreno Fernandez para
describir, analizar y comprender la diversidad lingtistica del espafol
a partir de la recopilacion y la explotacion de corpus orales de las co-
munidades de habla de lengua espafola en todo el mundo (PRESEEA,
2003; F. Moreno Fernandez, 2006; A. M. Cestero Mancera, 2012a). Los
materiales recogidos se rigen por directrices metodolégicas que mar-
can las pautas de actuacion de todos los grupos que se integran en el
proyecto. En resumen, las principales directrices de actuacion conjun-
ta pueden consultarse en la pagina oficial del Proyecto (https://pre-
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seea.linguas.net/) y fueron expuestas en 1996 por Moreno Fernandez:

a) El proyecto estudia nuicleos urbanos, monolinglies o bilingles,
donde exista arraigo de una comunidad hispanohablante formada por
mas de 100 mil personas.

b) Todos los sujetos informantes de PRESEEA son miembros reconoci-
dos de estas comunidades, bien por nacimiento, bien por un determi-
nado numero de afnos de residencia en la comunidad estudiada.

c) La selecciéon de informantes se establece a partir de cuotas con afi-
jacién uniforme creadas a partir de las variables género (mujer/hom-
bre), edad (20-34 anos; 35-54 anos; 55 o mas) y nivel de instruccion
(analfabetos o estudios primarios finalizados; estudios secundarios
finalizados; estudios superiores acabados).

d) Las comunidades con poblaciones de hasta un millon de habitan-
tes, aportan 54 informantes al proyecto. Para nucleos poblacionales
de mas de un millén de habitantes, se sugiere el empleo de muestras
de 72 o de 108 informantes. Se prevé la posibilidad de estudiar nu-
cleos concretos (barrios, sectores, distritos) dentro de urbes de gran-
des dimensiones.

e) La recoleccion de los materiales se realiza a partir de la grabacion
advertida de conversaciones semicontroladas mediante el empleo de
guiones articulados en moédulos tematicos que favorecen el acceso a
una amplia gama de tipos discursivos. La naturaleza de las entre-
vistas semidirigidas provoca situaciones comunicativas semiformales
donde el entrevistador intenta que el entrevistado se sienta lo mas c6-
modo posible con objeto de obtener respuestas lingliisticas naturales
en lo que resulta ser un laboratorio privilegiado donde se ponen en
marcha diversos recursos que intentan salvar o, al menos, minimizar,
la conocida paradoja del observador (W. Labov, 1972: 209).

f) La duracién de las grabaciones oscila entre los 45 y los 90 minutos.
g) Se contempla el uso de cuestionarios sociolingliisticos que sirven
para obtener informacién sociologica complementaria de los infor-
mantes.

h) Por ultimo, el material se almacena en formato electrénico y se
translitera de forma homogénea segiin unas convenciones de anota-
cioén y enriquecimiento de textos que persiguen mantener las princi-
pales caracteristicas e incidencias que tienen lugar durante el proceso
de grabacion.

En la actualidad, la tarea ha posibilitado el acceso a materiales
orales que pueden ser explotados desde diferentes areas linglisticas:
fonética y fonologia, morfologia, sintaxis, analisis del discurso, prag-
matica, etcétera.

Uno de los temas prioritarios propuestos en el marco de este Pro-
yecto es el estudio coordinado de la atenuacion, para lo que se diseno6
una guia especifica de estudio de este fenomeno (A. M. Cestero Man-
cera y L. Rodriguez Alfano, 2014). Albelda Marco y Cestero Mancera
han sido pioneras en sus investigaciones sobre la atenuacién en el
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contexto PRESEEA. En sus trabajos examinan algunas entrevistas
realizadas en sus respectivas zonas de origen (Valencia, 2011, 2012,
2013, 2018b y Madrid-Alcala, 2011, 2012b, 2014b, 2015y 2017). Se
trata de estudios en los que se analizan los recursos atenuantes y
los actos del habla con atenuacion de muestras de informantes es-
tratificadas por género, edad y nivel de instruccién académica. En
esos estudios pioneros, las autoras establecieron los criterios y las
variables y variantes para el analisis completo, profundo y coordina-
do del fenomeno, desde una perspectiva sociopragmatica, a partir de
su uso y funcionamiento en el habla de sus respectivas urbes, Va-
lencia y Madrid (A. M. Cestero Mancera y M. Albelda Marco, 2012;
A. M. Cestero Mancera y L. Rodriguez Alfano, 2014); posteriormente,
siguiendo la metodologia propuesta, se han estudiado completamente
ya los corpus de Las Palmas de Gran Canaria (M. Samper Hernandez,
2017, 2018) y Santiago de Chile (S. Guerrero Gonzalez et al. 2020).

La presente investigacion se origina en un estudio previo donde
se analizaron los textos que componen el corpus oral de hablan-
tes con nivel de instruccién alto de PRESEEA-Malaga (A. M. Avi-
la Munoz y M. Rodriguez Cruces, 2020). En aquella ocasién tra-
bajamos con una submuestra de 12 entrevistas seleccionadas
aleatoriamente (N=12; 6 mujeres y 6 hombres). Se establecieron los
tres grupos de edad que determina el proyecto PRESEEA. En esque-
ma, la distribucién de la muestra puede observarse en la Tabla 1.

EDAD GENERO
Grupo 1 (20-34 anos) Mujer (N=2) Hombre (N=2)
Grupo 2 (35-54 anos) Mujer (N=2) Hombre (N=2)
Grupo 3 (55 o mas) Mujer (N=2) Hombre (N=2)

Tabla 1: Muestra. Nivel de instrucciéon alto
4. ANALISIS DE EJEMPLOS

Una vez seleccionadas las entrevistas, se identificaron las tres fun-
ciones de la atenuacioén senialadas por A. Briz Gomezy M. Albeida Marco
(2013: 18) (autoproteccion, prevencion y reparacion) y se buscaron en
cada una de ellas ejemplos donde se manifestasen procedimientos ca-
racteristicos de acomodacion comunicativa entre los interlocutores. A
modo de ejemplos ilustrativos, a continuacién mostramos dos casos por
cada una de las funciones consideradas, aunque los ejemplos son mas
abundantes en todos los grupos de edad estudiados y en ambos géneros.

1. Funcion de autoproteccion. Evitar o reducir el compromiso del
hablante con lo dicho. Salvaguarda del ego.

(Ejemplo 1. Sujeto 711, entrevista 1380)

“E.: ¢como era vuestra ‘amistad? ccuantas formabais la pandilla?
I.: seis o / jlas mas intimas! / todas éramos muy altas / jmenos tu
madre! (risas) / que era la mas chiquitilla (risas) / no es que lo diga yo
ceh? [/ pregintale a ella / se lo tomaba a broma / pero teniamos una
amistad muy grande ceh?
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E.: si, claro.

I. bueno, tu madre no era la mas bgjita / a ver / Emilia era mas bajita
que ella ¢eh? / lo pasabamos muy bien / nunca hubo problemas de
una / y otra / o sea todo era pasarlo bien / el / o sea amigas de ver-
dad / han pasa(d)o un montén de anos // y seguimos pue(s) / pues
amigas jcomo siempre! / aunque ahora nos veamos menos y / que no
por mi, que conste / jy demds! / con tu tia lo mismo / estudiamos el
bachiller desde se / desde segundo me parece de bachiller // [eeh/]
nos conocemos // después ellas pue(s) se fueron a trabajar y yo segui
estudiando / pero vuelvo a repetirte / yo con ellas siempre me he lleva-
do muy bien / te lo juro”.

En este fragmento, se le pregunta a la entrevistada por su adoles-
cencia, época en la que mantuvo una estrecha relacién de amistad con
la madre y la tia de la entrevistadora. Los mecanismos atenuadores
marcados en cursiva muestran el afan de la entrevistada por aco-
modar continuamente su discurso y anticiparse a una posible inter-
pretacion equivocada de lo expresado por parte de la entrevistadora.

(Ejemplo 2. Sujeto 64. Entrevista 819)

“E.: jah! / jtG ya la tienes hecha! // y ¢por qué ha(s) / has toma(d)o la
deci / la decision de ser objetor?

I.: pues porque me / independientemente ya de que la mili me parezca
una una falta / o sea un / un tiempo perdi(d)o de forma increible y /
y de otras muchas cosas negativas que cuentan de la mili / sobre todo
/ porque yo creo que yo no tengo por qué aprender a matar / no sé
qué pensards tu | pero para mi saber manejar un arma es aprender a
matar entonces / yo no / a mila verdad es que nunca me gustaria /
jno sé! / el dia de manana en una situacion extrema / si llegara jpues
no sé como actuaria! / ¢me entiendes?

E.: si / claro / yo sila hice

I.: bueno a ver |/ pero por eso digo yo hoy por hoy / y pensandolo en
frio pue(s) / soy de los que opino que / jque no! / que yo armas no / y
jbueno! / y tal vez en una situacion limite / pues si

E.: joye! que yo soy pacifista ¢eh? yo opino como tu.

I.: jclaro! que queda mu(y) bonito decirlo pero luego en la realidad no
sé como quedaria pero / yo en situaciones extremas / prefiero que me
maten a que yo mate / porque yo no sé si luego el resto de mi vida
podria |/ seguir aguantando en mi conciencia eso ¢no? / tu ya me en-
tiendes”.

El Ejemplo 2 muestra un fragmento donde se le ha preguntado
al entrevistado por su opinion acerca del servicio militar y su rela-
cion personal con las armas. El sujeto, a través de construcciones
verbales que expresan incertidumbre (no sé, yo creo que yo), ver-
bos que expresan opinion en forma de duda o de probabilidad (po-
dria), particulas de control de contacto con el interlocutor (¢no?)
atenta el discurso y lo va adaptando a las reacciones de su inter-
locutor. De hecho, cuando el entrevistador manifiesta abiertamente
su convencimiento pacifista y antimilitarista, el discurso del infor-
mante se hace mas seguro y rotundo en su alegato contra las armas.

2. Funcion de prevencion. Reducir la repercusion de lo expresado.
Manifestar acuerdo o buscarlo.
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(Ejemplo 3. Sujeto 64, entrevista 819)

“E.: ¢cuanto tiempo llevais juntos? (fragmento ininteligible)

I.: ¢saliendo? si si

E.: jun momento! / si alguna pregunta no la queréis contestar

I.: que no
E.: en cualquier momento podéis decir no y punto ¢seh? / que
I.: jbueno!

E.: que hay confianza / lo que yo no quiero es que os sintdis incomodos
I: ya ya / no te preocupes

E: de hecho, si hay alguna preguntilla que no queréis contestar, me lo
decis y punto / pasamos a otra cosa / que yo lo que quiero es agradar
(risas).

En el Ejemplo 3, la entrevistadora formula una pregunta que podria
ser incomoda para el informante. Por medio de estrategias atenuadoras
pretende adaptar y acomodar el guion de la entrevista de manera plena-
mente consciente paraintentar reducir laincomodidad que pudiera pro-
ducir laindiscreta pregunta. Hasta tal punto es asique, al final del ejem-
plo, el entrevistador se muestra incluso dispuesto a modificar el guion
previsto con tal de que el informante no sienta amenazada su privacidad.

(Ejemplo 4. Sujeto 706, entrevista 1599)

“I.: porque estos locales son carisimos / aqui lo mas / lo mas cerca
que habia era El Corte Inglés / tu ten en cuenta que por aqui los loca-
les eran muy caros y jclaro! / ¢quién iba a poner un supermerc a(d)o?
/ lo que mejor nos viene es el supermerca(d)o de Eroski / el edificio es
feisimo porque parece una fabrica (risas)

E.: juy es verdad! jqué feo es!

L.: feo no jel edificio es horrible! | ¢lo ves desde ahi?

E.: si, claro / es muy feo

I.: jes horroroso! / no te cortes / jeso no debia ni de estar ahil / esta
gente lo han hecho creyendo / que estan en Bilbao // aunque yo /
los critico y me dicen que no / que la empresa de esa / jes Larios! / la
empresa no son los vascos (risas) / pero jbueno! lo han hecho tan feo
que no parecen nuestros

E.: desde luego

I.: y los arbolitos que le han puesto en la / la puerta jde pena! / en tres
afnos todavia no han crecido ¢eh? / E.: ¢en serio?

I.: como te lo digo / han tenido una punteria ¢me entiendes? / que yo
me da una gana de coger / te lo digo de verdad |/ de esas notas que
(risas) / que tienen ellos alli / ¢sabes? / “deme usted una sugerencia
no sé qué” y decirle “;hijo de mi vida! jqué punteria habéis tenido con
los arbolitos!” / porque jhay que ver los arbolitos que han puesto! | cJtu
me entiendes? / que no han crecido ¢eh?”.

A la entrevistada se le ha preguntado en el Ejemplo 4 por la zona en
la que vive y esta aprovecha para mostrar su opiniéon sobre un nuevo
edificio en el que se ha abierto un centro comercial. Se observa como
a medida que avanza su relato y encuentra la aprobacion de su inter-
locutora, exagera su exposicion conscientemente sin olvidar el empleo
de estrategias atenuadoras: elementos prosoédicos, ironia, diminutivos
y el uso continuo de particulas de contacto con el interlocutor en lo que
parece una manera de evaluar el efecto que la critica esta teniendo en él.

3. Funcion de reparacion. Reparar una posible amenaza a la ima-
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gen del oyente. Evitar imponer el yo. Justificar o evitar un posible
desacuerdo.

(Ejemplo 5. Sujeto 725, entrevista 85)

“E.: ¢qué recuerdos tienes del colegio?

I.: jimaginate! / yo tengo cincuenta y nueve afnos / jmuy buenos! / de
buenos companeros / de muchas cosas / de jyo qué sé! / jde todo! //
itengo de todo! lo que pasa que jya te digo! / jlo malo lo he aparta(d)o
a un la(d)o! / lo peor eran los profesores

E.: aja

I.: bueno / tit ya me entiendes | estoy hablando de hace muchos anos,
no de ahora ¢eh? / que ahora estdis muy bien preparados

E.: jclaro!

I.: es que antes era profesor cualquier intutil / hablo de antes ¢ceh? [ ya
digo que ahora las cosas son distintas / pero antes / ahora es una ca-
rrera universitaria / pero antes / en fin / antes / ¢sabes lo que quiero
decirte? |/ ahora por supuestisimo que no tiene nada que ver

E.: yaya

I.: pero tu piensa que mi / mi preparacion en mis tiempos era / cuan-
do el tortazo estaba a la orden del dia / o sea que cualquier profesor de
primaria y eso // estaba autoriza(d)o para pegarte sencillamente por /
por lo mas tonto y lo mas nimio ¢no? / qué te voy a decir yo a ti de lo
que pasa ahora, ¢no?

E.: [uhum/]

I.: entonce(s) es / jfue durillo! / lo que tii / eso lo sabrds ¢o no?”.

El Ejemplo 5 muestra un fragmento donde el entrevistado comenta
sus recuerdos de la escuela de hace 50 anos. Aunque su relacion con
los companeros era buena, mantiene muy mal recuerdo de la forma-
cion, preparacion y actuacion de sus profesores. Al advertir que su
interlocutora es profesora, mitiga su discurso usando férmulas cons-
tantes de adecuacion y acomodacién a través de la busqueda perma-
nente de la sensacién de que la entrevistadora esta entendiendo que
las criticas se refieren a los profesores antiguos y no a los actuales.

(Ejemplo 6. Sujeto 1010. Entrevista 32)

“E.: yo he viajado muchisimo / y créeme / donde peor me han tratado
han sido los catalanes / a los catalanes no los trago

I.: ¢no me digas?

E.: si / yo con los catalanes no quiero saber nada

I.: mi madre es de Lérida

E.: a ver / no quiero decir que todos sean igual ¢ceh? / yo te hablo de
mi experiencia

I.: si / yaya / claro

E.: yo no estoy diciendo nada de tu madre ieh?

I.: (risas)

E.: yo es que cuando he ido a Catalufia habré tenido mala suerte

I.: cuéntame cuéntame

E.: no / a ver / no quiero que me malinterpretes ¢seh? / no quiero decir
que todos sean iguales / la mayoria de los catalanes son excelentes
personas ¢ceh?”.

El Ejemplo 6 muestra un claro ejemplo de reparaciéon de la ima-
gen danada de la madre de la entrevistadora. Aunque la entrevis-
tada comienza generalizando su opinién negativa sobre los catala-
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nes, desde el momento en que la entrevistadora la informa de que
su madre es de Lérida, modera su discurso mediante féormulas de
acomodacion constantes que tratan de moderar su contunden-
te opinion original. El resultado es que finaliza su intervencion ne-
gando precisamente su opinién inicial sobre los catalanes (del a los
catalanes no los trago... yo con los catalanes no quiero saber nada
pasa a la mayoria de los catalanes son excelentes personas ceh?).

5. CONCLUSIONES

La tradicién popular atribuye a Groucho Marx la frase Estos son
mis principios, pero si no le gustan, tengo otros. Al parecer, esta senten-
cia apareci6 por primera vez en la prensa de Nueva Zelanda a finales
del siglo XIX como critica a determinados politicos de la época capaces
de modificar sus ideales para acomodarlos a la opinién de la mayoria.

Si atendemos al analisis de los ejemplos presentados en el apar-
tado anterior, parece que esa formula de acomodaciéon encuentra
en los procedimientos de atenuacién discursiva una manera eficaz
de materializarse. Los hablantes de la ciudad de Malaga con un ni-
vel de estudios alto emplean de manera consciente estrategias de
acomodacion basadas en la atenuacion para buscar el acerca-
miento con sus interlocutores en todas las funciones estudiadas.

Las estrategias de aproximacion descritas por H. Giles, N. Cou-
pland y J. Coupland en 1991 se ponen de manifiesto en los ejemplos
de mecanismos de atenuacion analizados en este trabajo. En casi to-
dos los casos pueden considerarse ejemplos particulares de conver-
gencia o acercamiento entre los hablantes que ejecutan procesos de
acomodacion a corto plazo en el interior de una misma comunidad
de habla caracterizadas por mecanismos observables de variacion
diafasica (P. Trudgill, 1986). Como hemos comprobado, estos me-
canismos suelen ser conscientes para los hablantes y, por tanto, se
manifiestan por medio de marcadores lingliisticos (W. Labov, 1972).
Tal y como expuso A. Bell en 1984, el hablante realiza un disenio de
la audiencia y de los efectos que su discurso provoca en ella. Con
las férmulas de atenuacion empleadas, persigue proyectar y acomo-
dar su identidad a la de su interlocutor (R. B. Le Page y A. Tabou-
ret-Keller, 1985) llegando a ajustar, incluso, su repertorio lingtisti-
co (acomodacion vertical. A. Foreman, 2003). Se trata, en definitiva,
de evitar situaciones indeseadas que danen su imagen o la de sus
interlocutores y, en ultimo extremo, reparen situaciones incémodas.

Nuestros datos podrian utilizarse de manera preliminar para ex-
plorar la relacién entre la acomodaciéon y la atenuacién, al menos
en situaciones comunicativas semiformales donde la relacién en-
tre interlocutores sea escasa o nula: la menor intensidad de las re-
laciones (conocidos y desconocidos vs. amigos) propicia un mayor
esfuerzo de los interlocutores por acomodar sus enunciados den-
tro del mecanismo del acercamiento comunicativo que identifica al
fenomeno de la atenuaciéon. El uso de mecanismos que atentian el
impacto de los discursos puede interpretarse como el efecto de una
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intencion consciente por parte de los hablantes de acomodar sus in-
tervenciones a las de sus interlocutores en la busqueda de un acer-
camiento comunicativo que les haga sentir seguros a lo largo de la
situacion de entrevista que genera las interacciones analizadas.

Es cierto que los ejemplos usados en el presente trabajo suponen
un analisis de casos, en el que se han buscado ejemplos que respon-
diesen a los fenomenos que se deseaba estudiar: atenuacion-funcio-
nes-acomodacion. Debe recordarse que en los estudios realizados has-
ta ahora sobre los corpus PRESEEA, practicamente no hay atenuacion
con funcioén de reparacion y muy poca con funcién de prevenciéon, que
son aquellas en las que se enfoca mas hacia “el otro”. Somos conscien-
tes de que necesitaremos en el futuro ampliar la muestra para con-
solidar estos primeros hallazgos y afianzar definitivamente la relacién
avanzada en este trabajo entre atenuacion y acomodacién comunica-
tiva, no solo en las funciones mitigadoras usadas por los hablantes
del nivel de instruccion alto, sino también entre los integrantes de los
niveles medio y basico. Esperamos poder corroborar esta y otras con-
jeturas pergenadas en este trabajo en futuras investigaciones, cuan-
do se amplie la muestra y se analicen sujetos de los tres grupos de
educacion contemplados en el diseno del Proyecto PRESEEA-Malaga.
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