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RESUMEN: El presente articulo
analiza empiricamente la eleccion
del género discursivo y las estrate-
gias pragmaticas en rechazos ela-
borados por 30 estudiantes univer-
sitarios espanoles y 30 brasilenos.
Con esa finalidad, se aplico un DCT
compuesto por ocho situaciones, con
distinto grado de imposicion, poder
relativo y distancia social, a las que
los participantes debian responder
mediante un correo electrénico o un
mensaje de Facebook. Los datos ob-
tenidos a partir del analisis de corpus
muestran una ligera preferencia de
los brasilefios por los mensajes de
Facebook y de los espanoles por los
correos electronicos. Destaca la predi-
leccion por las estrategias directas en
los dos grupos, especialmente en re-
chazos con bajo grado de imposicién
o alta distancia social. En definitiva,
tras la falsa imagen de transparencia
que comparten las lenguas afines, se
esconden diferencias de indole prag-
matica que es necesario desentranar
para evitar fallos pragmaticos y con-
seguir que la comunicacion intercul-
tural tenga éxito.
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“THAT’S IMPOSSIBLE FOR ME”:
THE GENRE AND PRAGMATIC
STRATEGY CHOSEN BY SPANIARDS
AND BRAZILIANS WHEN REFUSING
IN DIGITAL AND ACADEMIC INTER-
ACTIONS

ABSTRACT: This article empirical-
ly analyzes the genre and pragmatic
strategy chosen by 30 Spanish and
30 Brazilian university students.
In order to achieve this goal, both
groups conducted a DCT composed
of eight academic situations with dif-
ferent relative power, social distance
and power rankings. In each situa-
tion they had to decide whether to
send an e-mail or a private message
on Facebook. The data gathered from
the corpus shows that the Brazilians
have a slight preference for private
messages on Facebook whereas the
Spaniards demonstrated an orienta-
tion toward e-mails. However, both
groups had a predilection for direct
strategies, especially when refusing
in low power rank or high social dis-
tance situations. All in all, there are
pragmatic differences hidden behind
the false image of transparency that
related languages share. It is neces-
sary to unveil them in order to avoid
pragmatic failures and achieve suc-
cessful cross-cultural interactions.
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RESUME: Cet article analyse em-
piriquement le choix du genre dis-
cursif et les stratégies pragmatiques
des refus de 30 étudiants universi-
taires espagnols et 30 brésiliens. A
cet effet, un DCT composé de huit
situations, avec différents degrés
d’imposition, de pouvoir relatif et de
distance sociale, a été appliqué et les
participants devaient y répondre par
e-mail ou message de Facebook. Les
données obtenues a partir du cor-
pus montrent une légére préférence
des Brésiliens pour les messages de
Facebook et des Espagnols pour les
e-mails. Néanmoins, les deux groups
préférent les stratégies directes, en
particulier dans les rejets avec un
bas degré d’imposition ou une haute
distance sociale. En définitive, der-
riére la fausse image de transparence
partagée par des langues proches, il
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matique qu'’il faut déméler pour éviter
des erreurs et assurer le succes de la
communication interculturelle.
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“Me es imposible”: eleccion del género discursivo y estrategias
pragmaticas del rechazo en la comunicacion académica
digital de espanoles y brasilefios

SARA GONZALEZ BERRIO, SUSANA MARTIN LERALTA & NILDICEIA APARECIDA ROCHA
1. INTRODUCCION

La generalizacion de las comunicaciones a través de Internet
ha tenido un efecto indiscutible en las practicas escritas, pues la
manera de comunicarse en linea ha dado lugar a nuevas formas
de escritura. Segiin Casanny (2012), la red ha terminado con el
monopolio que tenia la escritura normativa hasta ahora, ya que el
surgimiento de los géneros digitales exige dominar multitud de
géneros y registros que antes no estaban contemplados en la escritura.

Por otra parte, en los intercambios comunicativos entre hablantes
de lenguas afines, como son el portugués brasilefio y el espanol
peninsular, la intercomprensiéon puede transmitir una falsa sensacion
de transparencia. Tal y como sefala Calvi (2004), gran parte de las
diferencias entre lenguas proximas se encuentran en el plano discursivo
y pragmatico de la lengua, mas que en el sintactico o formal. De ahi la
necesidad de analizar estos aspectos con el fin de que la comunicacion
intercultural resulte mas satisfactoria y eficaz para el conjunto de sus
interlocutores.

El presente estudio pragmatico contrastivo pretende comparar la
eleccion del género discursivo, las estrategias de rechazo y la influencia
de tres variables situacionales —poder relativo, distancia social y grado
de imposicion- en dos corpus de rechazos del ambito académico, con la
finalidad de describir el comportamiento de los estudiantes espanoles
y brasilenos al realizar este acto de habla por escrito. Para ello, se
compilaron sendos corpus de 240 producciones escritas de cada
grupo de hablantes, a partir de la aplicaciéon de un DCT (Discourse
Completion Test) previamente validado. Los resultados apuntan a
una diferencia en el género elegido en funcién del poder relativo y
a una coincidencia en el uso de las estrategias directas en todos los
casos, si bien con mas frecuencia cuando el grado de imposicién es
bajo o la distancia social es alta. El comportamiento identificado se
aleja del manifestado por otros grupos de hablantes, descritos en la
bibliografia previa, y contribuye a engrosar el estado de la cuestion, a
la vez que tiene aplicabilidad al ambito de la ensefianza/aprendizaje
del espanol y el portugués brasileno como lenguas proximas.

2. EL rREcHAZO

El rechazo es un acto de habla comisivo que expresa la intencion
del hablante de no realizar una determinada accién en perjuicio
del oyente. De ahi que se considere un acto de habla no cortés
que amenaza la imagen del interlocutor (FTA o AAIP). Tal y como
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sefialan Gonzalez y Garcia (2017), el rechazo supone una amenaza
para la imagen positiva del oyente porque puede sentir que sus
ideas u opiniones no son valoradas. Por otro lado, también pone
en peligro la imagen negativa del oyente al evitar que se cumpla el
plan que habia definido previamente. Ademas, el rechazo también
conlleva un riesgo para la imagen positiva del hablante, al poder
parecer egoista o poco solidario, y para la negativa en el caso de
que sea malinterpretado y vea coartada su libertad de accion.

Este acto de habla forma parte de los llamados actos adyacentes
o reactivos, pues para realizarse tiene que haber, como minimo, dos
turnos de habla alternativos. En otras palabras, los rechazos siempre
son larespuesta aunainvitacion, solicitud o peticion anterior, porlo que
nunca pueden realizarse de forma aislada. Cuando el acto precedente
es una invitacion o una oferta, los estudios basados en corpus orales
destacan la insistencia como practica sociocultural esperada en
diferentes regiones de habla hispana. De acuerdo con Félix-Brasdefer
(2019), este comportamiento refuerza la imagen de afiliacion con el
interlocutor y se considera cortés, mientras que su ausencia podria
llegar a percibirse como descortés o mal educada. Por lo tanto, en los
estudios realizados hasta la fecha con distintas variedades del mundo
hispano (Garcia, 1992, 1993, 1999, 2007; Félix-Brasdefer, 2003,
2004, 2006, 2008, 2013), es habitual estructurar los rechazos en dos
momentos: (i) invitacion-respuesta e (ii) insistencia-respuesta. Segun
Félix-Brasdefer (2019), en la primera etapa son mas frecuentes las
estrategias de deferencia como muestra de respeto hacia el interlocutor
y, en la segunda, las de solidaridad al crear la expectativa de aceptar
la propuesta. La presente investigacion, al estudiar los rechazos en
corpus escritos, no considera estas dos etapas de los rechazos. Sin
embargo, somos conscientes de que podria existir la posibilidad de que
el interlocutor insistiese en algunos casos y, en esas situaciones, se
podria producir un segundo rechazo en respuesta a dicha insistencia.
Con todo, esta segunda fase no forma parte de nuestro estudio.

Entre los componentes del rechazo, partiendo de la clasificacion
de Blum-Kulka et al. (1989), destacamos cuatro: el acto de habla
nuclear, la estrategia del rechazo, los modificadores internos y los
modificadores externos (o movimientos de apoyo). El acto de habla
nuclear es la expresion que contiene el rechazo y la estrategia
empleada esta relacionada con su grado de sinceridad, ya que se puede
rechazar de forma mas o menos directa. Los modificadores internos
son aquellos elementos de apoyo presentes en el propio acto nuclear
y los externos son aquellos actos de habla periféricos que mitigan la
fuerza del rechazo (justificaciones, disculpas, agradecimientos, etc.).

La definicion del rechazo adoptada en la presente investigacion
engloba la teoria de los actos de habla y el concepto de género discur-
sivo, lo que nos permite adoptar una vision mas real del acto comu-
nicativo en su totalidad. Al fin y al cabo, es imposible producir actos
de habla aislados, exentos de géneros discursivos. Nuestra propues-
ta de rechazo, por tanto, podria resumirse de la siguiente manera:
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CARACTERISTICAS -
SICTUACIONALES RECHAZO Extrategia
Acte nuclear Parspectna
Modificadores
lErmos
ACTODE HABLA Elsccidn dal pénere
FRECEDENTE - Driscursives
Modificadares Aenusdores
B Adilistives

Figura 1: Definicion del rechazo en nuestro estudio

Como representa la Figura 1, entendemos por rechazo la respuesta
negativa a una propuesta, peticion o invitacion anterior realizada en
unas caracteristicas situacionales especificas y mediante la eleccion de
un género discursivo concreto. El emisor del rechazo elige el género que
quiere emplear para transmitir el mensaje, la estrategia, la perspectiva,
los modificadores internos del acto de habla nuclear y los modificado-
res externos discursivos, atenuadores o afiliativos que lo acompanan.

3. ESTUDIOS INTERCULTURALES DEL RECHAZO

Entre los estudios interculturales del rechazo destaca el realizado
por Huelva, Santiago y Rabasa (2010), en el que aplicaron un
cuestionario de habitos sociales a cuatro informantes (dos espafnolas
y dos brasilenias) para observar las estrategias de cortesia utilizadas y
posibles diferencias interculturales. En vista de los datos obtenidos,
senalan que, si la situacién es poco amenazadora, practicamente
todas rechazarian la oferta de forma mas atenuada en portugués.

Posteriormente, Gonzalez, Martin y Rocha (2018) llevaron a cabo
un analisis de los rechazos elaborados por 20 nativos de portugués
brasilefio, procedentes del interior paulista, y 20 de espanol peninsular.
Tras la aplicacion de un DCT con 16 situaciones (ocho peticiones y ocho
rechazos), las autoras senalaron que ambos grupos empleaban mas
agradecimientos cuando la distancia social era alta. Sin embargo, las
excusas, las propuestas compensatorias y las alternativas aparecian
con mayor frecuencia al disminuir la distancia social. Las excusas,
ademas, aumentaban cuando el grado de imposicién era mayor.

Cortés (2017) analiz6 mediante un DCT las respuestas de 185
italianos y 62 colombianos al rechazar una invitacion. El autor observo
que ambos grupos de informantes rechazaron la cita de forma explicita
y dando una explicacion. No obstante, el autor sugiere que, en el
contexto colombiano, cancelar una cita es algo mas aceptado y no son
necesarias tantas explicaciones o acciones correctoras. Posteriormente,
Cortés y Nuzzo (2020) realizaron un estudio de caracteristicas similares
con 378 informantes (189 italianos y 189 colombianos) y corroboraron
los resultados mencionados con anterioridad.
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Binti (2013) identificé semejanzas y diferencias entre rechazos del
espanol peninsular y el malayo a partir de un DCT con 18 situaciones.
En sus conclusiones, la autora senala que los rechazos de los espanoles
fueron mas directos, tenian excusas mas especificas y, al igual que los
malayos, no fueron sensibles al estatus ni a la distancia social. En
la misma linea, Siebold y Busch (2015) realizaron una investigacion
sobre rechazos con 11 estudiantes alemanes y 13 espafoles a partir
de juegos de rol. Tras el analisis, las autoras senalan que los espafoles
prefirieron las estrategias indirectas en un 83% de los casos, frente al
74% de los alemanes. En cambio, el empleo de estrategias directas fue
mayor entre los alemanes (26%) que entre los espanoles (17%). En el
caso de las estrategias indirectas, los informantes espafoles hicieron
mas hincapié que los alemanes en factores externos que les impedian
aceptar, como la falta de dinero (45% frente a 34%), y fueron mas
propensos a sugerir una fecha alternativa para realizar la actividad,
caracteristicas que segun la autora contribuyen a salvaguardar la
imagen positiva de ambos interlocutores.

Por ultimo, destacamos el estudio de Rocha, Torre y Mello (2015),
quienes analizaron 120 cuestionarios de rechazos (60 en portugués
brasilenoy60enitaliano),realizadosporhablantesnativosuniversitarios.
Los resultados del estudio muestran que los dos grupos optan con
mayor frecuencia por el rechazo atenuado y la justificaciéon falsa, si
bien los brasilefios presentan una tendencia ligeramente superior
que los italianos. Ademas, destacan que los estudiantes brasilenios
recurren a justificaciones falsas en mayor medida si el interlocutor es
mayor que el hablante o si existe una relacion profesional entre ellos.

4. GENEROS DISCURSIVOS ESTUDIADOS

Segiin Bhatia (2004), el estudio de un género de forma aislada es
util desde el punto de vista pedagoégico, pero no capta la complejidad
real del mundo académico y profesional. En el mundo real discursivo
lo mas comun es que los géneros aparezcan en relacion con otros, que
se sobrepongan o incluso que se establezcan relaciones conflictivas
entre ellos. Podemos ejemplificar dicha interrelaciéon con las muestras
de nuestro corpus, donde los rechazos siempre son la respuesta a un
género anterior que, aunque no se especifique en la contextualizacién,
muchas veces si es explicitado por los informantes en sus producciones
con frases del tipo: como comentamos la semana pasada en clase; he
recibido un e-mail con una invitacion para... Por lo tanto, podemos
hablar de cadenas de géneros (Swales, 2004).

Los géneros discursivos digitales cuestionan algunas de las
caracteristicas asociadas tradicionalmente a las formas de interaccion
verbal. Por un lado, la presencia fisica, la oralidad y el caracter sincronico
propios de la interaccion conversacional, pues las herramientas digitales
permiten participar en conversaciones por escrito, de manera asincronica
y a distancia. Por otro lado, el nivel de formalidad y el estatus que se
relacionaba con la palabra escrita, ya que han surgido géneros asociados
a un registro escrito informal que no gozan de tanto prestigio social, como
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pueda ser el intercambio de mensajes a través de WhatsApp. Ademas,
la comunicacion mediada por la tecnologia ha puesto en entredicho una
clasificacion independiente de los géneros dada la creciente interrelacion
entre ellos.

En cuanto a los criterios seguidos para seleccionar los géneros de
nuestro estudio, el principal es su frecuencia de aparicion entre el
conjunto de géneros (Bazerman, 2004) que interactiian habitualmente
en las comunidades discursivas que analizamos: estudiantes
universitarios brasilefios y espanoles. Segun explica Bezerra (2017:
52), los conjuntos de géneros dan lugar a un sistema de géneros que
adopta una perspectiva colectiva al “englobar al conjunto de géneros
individuales para situarlos en sistemas de actividades mas amplios”.
En este caso, el sistema de géneros estaria compuesto no solo por el
conjunto de géneros de los estudiantes universitarios, sino también
por el conjunto de géneros de los profesores o de otros agentes del
sistema educativo de ensefianza superior.

Otro concepto para explicar la posible interrelacion entre los correos
electronicos y los mensajes de Facebook objeto de analisis es el de
colonias de géneros (Bhatia, 2004). De acuerdo con el autor, se trata de
un conjunto de géneros que estan intimamente relacionados y suelen
compartir los mismos propositos comunicativos, pero se diferencian,
entre otros factores, porlos contextos deusoolarelacion que se establece
entrelos participantes. Este concepto, taly como apunta (Bezerra,2017),
incluye un sentido de colonizaciéon de unos géneros a otros, dando lugar
a formas hibridas. En definitiva, los géneros deben entenderse como
dinamicos, sujetos a cambios constantes e interrelacionados entre si.

A continuacion, detallamos brevementelas principales caracteristicas
de los géneros discursivos seleccionados: el correo electrénico y la
mensajeria instantanea o chat en redes sociales. El correo electrénico
es un género muy versatil, pues se puede utilizar para intercambios
formales o informales, profesionales o personales, extensos o breves,
con destinatarios conocidos o desconocidos. Ademas, permite anexar
documentos y redactar un texto con hipervinculos. Si bien conserva
atributos delas correspondencias analégicas (permanencia, posibilidad
de relectura, desvinculacién del contexto fisico...), podemos afirmar
que ha superado sus mayores limitaciones: el tiempo de llegada
y la interaccién con el destinatario. En lo que respecta a la lengua
empleada en los correos electronicos, destaca el caracter cotidiano y
la importancia de la funcién comunicativa por encima de la expresion
y correccién sintacticas (Lopez, 2006). No obstante, si lo comparamos
con otros géneros discursivos digitales, el correo electronico presenta
un registro mas formal y un estilo mas cuidado que otros como el chat.

En este sentido, cabe destacar que los intercambios a través de la
mensajeria instantanea de Facebook suelen emplear un registro infor-
mal, generalmente con destinatarios conocidos, y en el ambito privado o
de ocio. Si bien es comun distinguir entre conversaciones de chat de tipo
sincronico y asincronico, es habitual que se produzcan conversaciones
de ambos tipos, puesto que existe la posibilidad de escribir a alguien que
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no se encuentre conectado en ese momento. En ese caso, quien ha es-
crito el mensaje espera que el receptor le conteste en cuanto lo lea, pues
se valora la rapidez de respuesta mas que en los correos electrénicos.

5. METODOLOGIA DE INVESTIGACION

El presente estudio cualitativo de caracter exploratorio se realiz6
a partir de un analisis de corpus de 480 producciones escritas: 240
realizadas por hablantes nativos de portugués brasilefio, procedentes
del interior del Estado de Sao Paulo, y 240 por hablantes nativos espa-
noles, procedentes de Madrid y alrededores. El grupo de informantes
brasilefios estaba compuesto por 4 hombres y 26 mujeres del cuarto
curso del Grado en Letras (portugués/inglés) de la Universidade Esta-
dual Paulista (UNESP/FCLAr). El grupo de espanoles estaba formado
por 7 hombres y 23 mujeres del doble Grado en Educacion Primaria
e Infantil en la Universidad Nebrija. Se aplico un muestreo no proba-
bilistico por conveniencia al manejar en ambos casos clases intactas.

Para la compilacién del corpus aplicamos un DCT, previamente
validado y pilotado!, que consisti6 en una prueba de produccién
escrita con ocho situaciones diferentes a las que debian responder con
un rechazo. Los informantes debian escoger, en cada caso, el género
discursivo que consideraban mas adecuado para producir su discurso
enviando correos electronicos o mensajes privados de Facebooka cuentas
reales creadas especificamente para la investigacién. De esta forma,
pretendiamos subsanar o reducir las limitaciones que apunta Doquin
de Saint Preux (2011) de autores como Kasper (2000) al constatar que
las muestras de lengua recogidas a través de DCTs no representan con
exactitud el lenguaje natural. Asimismo, es importante destacar que
las situaciones eran lo mas detalladas posible, pues segin el estudio
realizado por Billmyery Varghese (2000, citado en Doquin de Saint Preux,
2011),losresultados obtenidos se acercarian mas a discursos naturales.

Para la elaboracion de las situaciones, cruzamos los valores
dicotomicos (alto/bajo) de las tres variables situacionales de nuestro
estudio (poder relativo, distancia social y grado de imposicion). De esta
forma, tal y como figura en la Tabla 1, obtuvimos las caracteristicas
contextuales de los ocho rechazos que estan presentes en el DCT.
Ademas, tuvimos en cuenta que todas las situaciones presentadas
fuesen familiares y cotidianas tanto en el ambito académico brasileno
como espanol; y que los informantes asumiesen el papel de alumno/a,
companero/a o amigo/a en todas ellas. De esta forma, nos aseguramos
de que sus respuestas fuesen lo mas naturales posibles y no de que
dijesen lo que creyeran que escribirian si incluyésemos situaciones
ajenas a su realidad.

1 Para mas informacion sobre la validacion y el pilotaje, véase Gonzalez, Martin y Rocha
(2018).
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SITUACION

RECHAZOS

S1. Practicas

P+; D+; R+

Llevas meses en contacto con un profesor de una
universidad extranjera, al que no conoces perso-

nalmente, porque quieres hacer un intercambio y

participar en su grupo de investigacion. Finalmen-
te, ese profesor ha conseguido establecer un con-

venio entre las dos universidades para que puedas

hacer el intercambio. Te ha escrito para proponer-
te hacer unas practicas de 10 horas semanales
durante tu estancia. Le tienes que escribir para

rechazar su propuesta.

S2. Conferencias

P+; D+; R-

Una profesora de tu universidad a la que no cono-
ces ha escrito a todos los estudiantes de tu curso
para invitaros a participar como oyentes en unas
conferencias interdisciplinares sobre cémo hacer
que la universidad sea mas sostenible. Le tienes

que escribir para rechazar su invitacion.

S3. Monografia

P+; D+; R+

Llevas seis meses trabajando en tu monografia
de fin de carrera/master bajo la supervision de
tu tutora, con la que ya tienes confianza. Te ha
escrito para pedirte la version final del trabajo
porque ya ha pasado la fecha limite. No has termi-
nado y, por lo tanto, no se la vas a enviar. Tienes
que responderle.

S4. Congreso

P+; D-; R-

Un profesor tuyo de reconocido prestigio en la
universidad te pregunta si te parece bien cambiar
una de las clases porque va a asistir a un con-
greso. Tienes confianza con €l porque te da clases
desde hace un ano y en clase sois un grupo de
alumnos pequeno. Tienes que rechazar su pro-
puesta.

S5. Asignatura

P-; D+; R+

Un estudiante, al que solo conoces de vista por-
que tenéis un amigo en comun, te ha escrito para
pedirte los apuntes de una asignatura anual muy

dificil. Tu llevas muchisimo tiempo estudiando y
preparandolos. No quieres dejarselos y tienes que

responderle.

S6. Evento

P-; D+; R-

Un alumno de la comision de estudiantes, al que

no conoces, te ha escrito para invitarte a un even-

to que organizan con alumnos extranjeros. Tienes
que rechazar su invitacion.

S7. Trabajo

P-; D-; R+

Uno de tus mejores amigos de clase te ha escrito
para hacer juntos un trabajo de la universidad
que hay que hacer en parejas. Ya habéis trabajado
juntos otras veces, pero no te gusté nada el re-
sultado y no quieres repetir la experiencia. Tienes
que responderle para rechazar su propuesta.

S8. Amigo

P-; D-; R-

Un amigo muy cercano te ha escrito para salir a
tomar algo. Le tienes que escribir para rechazar la
invitacién.

Tabla 1: Caracteristicas de las situaciones del DCT

En lo que respecta a las variables dependientes, consideramos la
eleccion del género discursivo y la estrategia de cortesia empleada.
La primera variable se operativizo en dos géneros discursivos: correos
electronicos y mensajes privados de Facebook. Ambos son frecuentes
en el contexto académico, pero entendemos que mantienen caracteris-
ticas discursivas propias y responden a diferentes necesidades comu-
nicativas. En el DCT aplicado, antes de redactar el texto correspon-
diente para cada una de las ocho situaciones, los informantes debian
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decidir si les parecia mas adecuado enviar un correo electronico o un
mensaje privado en Facebook. De esta forma, se esperaba que el texto
que redactasen para esa situacion respetase las convenciones discur-
sivas propias del género elegido.

Basandonos en las clasificaciones de Blum-Kulka et al. (1989)
y Haverkate (1994), entendemos que las estrategias de cortesia
presentes en los rechazos atienden a tres categorias: (i) directa, (ii)
indirecta convencional e (iii) indirecta no convencional. Existe una
cuarta estrategia que consiste en no realizar el acto de habla, pero al
no aparecer en nuestro corpus no se incluyé como uno de los valores
que puede adquirir esta variable.

Las variables independientes del estudio son, por un lado, la lengua
materna y, por otro, las variables situacionales que proponen Brown y
Levinson (1987) como principales factores que intervienen en la cortesia:

* El poder relativo entre los interlocutores. Constituye la di-
mension vertical de la relacion social. En nuestro estudio adquie-
re los valores alto (P+) cuando existe una relacion asimétrica (un
alumno se dirige a un profesor) o bajo (P-) cuando la relacion es si-
meétrica (un estudiante le escribe a un companero de clase o amigo).

*  Ladistancia social entre los interlocutores. Constituye el eje ho-
rizontal de la relacién social y se refiere al grado de familiaridad. En
nuestro estudio adquiere los valores alto (D+) cuando los interlocutores
son desconocidos y bajo (D-) cuando se conocen y tienen confianza.

e El grado de imposiciéon. Esta variable se mide respecto a
la imagen publica y expresa el grado de dificultad que supone rea-
lizar un determinado acto de habla en funciéon de su relaciéon cos-
te-beneficio. En nuestro estudio, adquiere los valores alto (R+)
cuando es algo complicado de rechazar y bajo (R-) cuando es algo
sencillo. Por ejemplo, consideramos alto grado de imposicién re-
chazar una propuesta de practicas de un profesor con el que lle-
vas varios meses en contacto y bajo grado de imposicién rechazar
una invitacion para salir a tomar algo con un amigo muy cercano.

6. ResuLTADOS
6.1.1 ELECCION DEL GENERO

Como se aprecia en la Tabla 2, en ningiin grupo la eleccién de uno u
otro género supera el 60%. Sin embargo, los brasilefios envian mas
mensajes de Facebook (52,5%) y los espafioles prefieren los correos
electronicos (57,08%). Esto significa que en algunas situaciones en
las que los espanoles (ENAT) optan por enviar correos electronicos, los
brasilennos (BNAT) se decantan por mensajes de Facebook.
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Género discursivo Total %
Correo electrénico
114 47,50
Brasilefios (N=240)
Mensaje de Facebook
126 52,50
Correo electronico
137 57,08
Espanoles (N=240)
Mensaje de Facebook
103 42,92

Tabla 2: Eleccion del género discursivo

Con el objetivo de localizar tales diferencias, a continuacion,
presentamos la eleccion del género para cada situacion y grupo de
informantes. Como se puede apreciar en la Tabla 3, las principales
discrepancias residen en las situaciones S3, S4 y S6, pues en todas
ellas los espafnoles envian correos electrénicos con mayor frecuencia
que los brasilenos.

Indirecta no
Correos .
P convencio-
electronicos
Variables si- nal
Situacion X Grupo Total
tuacionales
Total % Total %
- Espafoles 30 100 0 0 30
SL.Prac- | p. py: Re D
ticas Brasilefios | 30 | 100 [ © 0 30
Espanoles 30 100 0 0 30
S2. anfe— P+; D+; R- D
rencias Brasilefios 30 100 0 0 30
Espanoles 29 97 1 3 30
S3. TFM P+; D-; R+
Brasilefios 23 77 7 23 30
Espanoles 30 100 0 0 30
S4. Con- P+; D-: R-
greso Brasilefios 24 80 6 20 30
Espanoles 0 0 30 100 30
S5. Apuntes P-; D+; R+
Brasilenios 1 3 29 97 30
Espanoles 18 60 12 40 30
S6. Evento P-; D+; R-
Brasilefios 6 20 24 80 30
Espanoles 0 0 30 100 30
S7. Parejas P-; D-; R+
Brasilefios 0 0 30 100 30
Espanoles 0 0 30 100 30
S8. Bar P-; D-; R-
Brasilefios 0 0 30 100 30

Tabla 3: Eleccion del género discursivo en cada situacion

A continuacion, la Figura 2 muestra la influencia de las tres
variables situacionales consideradas (poder relativo, distancia social
y grado de imposicién) en la eleccién de los géneros discursivos
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estudiados. A grandes rasgos, se puede observar que los dos grupos
de informantes presentan una misma tendencia: envian mas correos
electronicos en situaciones caracterizadas por un alto poder relativo,
una alta distancia social o un bajo grado de imposicion. A juzgar por
los datos obtenidos, la variable que mas influye es el poder relativo,
ya que ambos grupos superan el 85% cuando esta variable aumenta
(BNAT 93,9%; ENAT 86,9%). Le sigue la distancia social con porcentajes
que superan el 56% cuando es alta (BNAT 58,8%; ENAT 56,9%). Por
ultimo, encontramos el grado de imposicion, que sigue una tendencia
inversa, pues el envio de correos aumenta en rechazos con bajo grado
de imposicion (BNAT 52,6%; ENAT 56,9%). No obstante, este ligero
aumento no parece determinar la eleccion del género.

100 6;1 13,1
41, 43,1
52,601 56,9
93,9 86,9
58,88 |56,
47,48 431
Q

Poder relativo Distancia social Grado de imposicion

M Brasilefios (N=114) [l Espafioles (N=137) Alto/a Bajo/a

Figura 2: Porcentaje de correos electronicos

En lo que respecta al envio de mensajes de Facebook, la Figura 3
nos muestra que la tendencia descrita al elegir los correos electronicos
se invierte. En este caso, la eleccion de mensajes privados de Facebook
aumenta si el poder relativo es bajo, la distancia social es baja o el
grado de imposicién es alto. Llama la atencién especialmente el caso
de los esparfioles, pues cuando la distancia social es baja, se decantan
por este género discursivo en un 99% de los casos, frente al 89,7% del
grupo BNAT. De nuevo, el poder relativo es la variable que predomina
al elegir este género discursivo en lugar de los correos electrénicos. Le
sigue la distancia social (BNAT 57,9%; ENAT 59,2%) y, por ultimo, el
grado de imposicién (BNAT 52,4%; ENAT 59,2%).
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57,98 59,2 a7sff 498
8970 990
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42,1 40.8 524
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Poderrelativo Distancia social Grado de imposicion
M Brasilefios (N=126)  |llll Espafioles (N=103) Alto/a Bajol/a

Figura 3: Eleccion de mensajes privados de Facebook
6.2. ESTRATEGIAS DE CORTESiA

LosdatosdelaTabla4 nosindican que, enlos dos grupos deinforman-
tes, la estrategia preferida es la directa. No obstante, quienes mas la em-
plean son los espanoles (59,58% frente a 53,33%). También son frecuen-
tes las estrategias indirectas no convencionales, sobre todo, entre los
brasilefnios (37,08% frente a 28,33%). La estrategia menos registrada en
los dos corpuseslaindirecta convencional (ENAT 12,08%; BNAT 9,58%).

di?tsjgﬁilz a; Total % Ejemplos
Directa -Nao posso lhe enviar a versao final do
meu tcc
128 53,33 -Infelizmente, nao serd possivel essa
mudancga
-Nao vai dar pra eu ir hoje
-Num da
Indirecta
convencio-
nal
Brasilenos
(N=240)
-Para mim, fica muito complicado
23 9,58 -Ai fica meio impossivel msm
-Ndo to muito na vibe de balada
Indirecta
no conven-
cional

-Eu ja estou fazendo dupla com a Jilia
89 37,08 -Infelizmente tenho um compromisso
marcado para a data
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Estrategia o .
del rechazo Total % Ejemplos
Directa
143 59,58
-Me es imposible asistir
-No podré asistir a la conferencia
-No voy a poder asistir
-Pfff que va tia [sic]
Indirecta
convencio-
nal
Esparnoles
(N=240) 29 12,08
-No creo que sea la mejor idea
-Me va un poco mal
-Me temo que no voy a poder
Indirecta
no conven-
cional
68 28,33
-Dame un dia mds por favor
-Te importa ponerte con Fernando y yo
con -Yone?

Tabla 4: Eleccion de la estrategia del rechazo

ComomuestranlosejemplosdelaTabla4,alrechazardeformadirecta,
se expresa de forma explicita la no aceptacion de la invitacion, propuesta
o peticion. Los estudiantes de los dos grupos utilizan con frecuencia la
particulanegativa“no”ylaperifrasismodal “poder +infinitivo”, conjugada
en futuro simple o acompanada de la perifrasis “ir (a) + infinitivo”. No
obstante, también hemos identificado la presencia del verbo “conseguir”
en el corpus de informantes brasilenos o algunas expresiones
coloquiales como “num da” en portugués o “que va” [sic] en espanol.

Las estrategias indirectas convencionales son aquellas que expresan
de forma explicita la no aceptacién, pero introducen algin elemento
lingtiistico para que el rechazo no parezca definitivo, sino reversible.
De esta forma, se espera que el interlocutor interprete el mensaje
como una negacion y, al mismo tiempo, el emisor mitiga su rechazo.
Estos rechazos incluyen construcciones verbales que expresan opinion
o preferencia como “creo que...”; “no sé si...”; “me temo que...”. Otro
recurso empleado en los rechazos indirectos no convencionales,
aunque menos frecuente, es el desplazamiento verbal mediante el uso
del condicional (p. e. te dejaria mis apuntes) o el pretérito imperfecto (p.
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e. ndo queria passar minhas anotacées).

Por ultimo, las estrategias indirectas no convencionales son
aquellas que expresan el rechazo de forma implicita, es decir, a través
de otro acto de habla. Tal y como refleja la Tabla 4, los actos de habla
predominantes al rechazar de forma indirecta no convencional son, con
mucha diferencia, las justificaciones o excusas (83 BNAT; 58 ENAT).
Asimismo, hemos identificado peticiones de propuestas alternativas (7
BNAT y 7 ENAT), propuestas compensatorias (2 ENAT) y un lamento
(1 ENAT). Por ultimo, cabe destacar que el grupo de espanoles, a pesar
de ser el que menos recurre a esta estrategia, es el que emplea una
mayor variedad de actos de habla al rechazar de forma indirecta.

A continuacion, la Tabla 5 detalla la estrategia empleada por cada
grupo en cada una de las situaciones del DCT. Los dos grupos siguen
tendencias similares al escoger el tipo de estrategia para los distin-
tos rechazos. No obstante, las mayores diferencias se observan en las
situaciones S3, S4 y S7. En las S3 y S7, los espanoles emplean mas
estrategias directas que los brasilefios. En cambio, los brasilefios de-
ciden ser mas directos en la S4 y, en este mismo contexto, los espano-
les optan en mayor medida por estrategias indirectas convencionales.

Indirecta Indirecta no
Directa convencio- convencio-
. . nal nal
Situacion Varlgbles st Grupo Total
tuacionales
Total % Total % Total %
- Espanol 24 80 3 10 3 10 30
S1. Prac- P+; D+; R+ D
ticas Brasilefios 24 80 3 10 3 10 30
Espanol 26 86 2 7 2 7 30
s2. anfei P+; D+; R- P
rencias Brasilefios 26 87 1 3 10 30
Espanol 11 37 1 3 18 60 30
S3. TFM P+; D-; R+
Brasilenos 5 17 0 0 25 83 30
~ Esparnol 8 27 13 43 9 30 30
S4. Con P+: D=: R-
greso Brasilefios 12 40 10 33 8 27 30
Espanol 15 50 2 7 13 43 30
S5. Apuntes P-; D+; R+
Brasilenos 14 46 5 17 11 37 30
Espariol 24 80 3 10 3 10 30
S6. Evento P-; D+; R-
Brasilefios 22 73 1 3 7 23 30
Espanol 10 33 3 10 17 57 30
S7. Parejas P-; D-; R+
Brasilenos 4 13 0 0 26 87 30
Espariol 25 83 2 3 10 30
S8. Bar P-; D-; R-
Brasilefios 21 70 3 10 6 20 30

Tabla 5: Eleccion de la estrategia de cortesia en cada situacion

La Figura 4 muestra que, en los dos grupos, las estrategias directas
son mas frecuentes cuando la distancia social es alta, especialmente
en el grupo de brasilefios (66,9% frente a 62,2%). Asimismo, son
habituales las estrategias directas cuando los rechazos se caracterizan
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por un bajo grado de imposicion (BNAT 63,8%; ENAT 58%). Sobre todo,
entre los brasilefios Segiin nuestros datos, el poder relativo no parece
determinar el empleo de esta estrategia pues los porcentajes de diferencia
son muy bajos: los brasilefios utilizan ligeramente mas la estrategia
directa cuando el poder relativo es alto (BNAT 52%), al contrario que
los espafioles (ENAT 48,3%). En resumen, las estrategias directas en
rechazos predominan si no existe confianza con el interlocutor o si los
estudiantes deben rechazar algo aparentemente sencillo.

100 : I‘
[ 331 I
8,0 I I
4 1 I 63,8 58,0
| ]
I I
1 1
I 1
1 1
1 | 0
1 |
I 1
o | 1
Poderrelativo Distancia social Grado de imposicion

Figura 4: Estrategias directas

En lo que respecta al empleo de estrategias indirectas convencionales,
losdos gruposdenuestroestudio coinciden enutilizarlas en mayor medida
si existe un alto poder relativo (BNAT 60,9%; ENAT 64,3%), una baja
distancia social (BNAT 56,5%; ENAT 64,3%) o un bajo grado de imposicién
(BNAT 65,2%; ENAT 67,9%). En resumen, estos datos nos muestran que
los informantes de nuestra investigacion prefieren emplear este tipo
de estrategias cuando se dirigen a un profesor, tienen confianza con el
destinatario o son rechazos sencillos (con bajo grado de imposicién).

100 |I |I

I I
30,1 35,7 : o : )
| . 5,2 67.9
I I
I I
I I
1 1
1 1
I | H
i i
| 1 % k
Poderrelativo Distancia social Grado de imposicion
I Brasilefios (N=23) ||| Espafioles (N=29) || Alto/a Bajo/a

Figura 5: Estrategias indirectas convencionales
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La Figura 6 refleja un comportamiento similar entre los dos grupos
de informantes. En general, la estrategia indirecta no convencional
predomina en rechazos con un alto grado de imposicion (BNAT 73%;
ENAT 75%), una baja distancia social (BNAT 73%; ENAT 69,1%) o, en
menor medida, un bajo poder relativo (BNAT 56,2%; ENAT 52,9%).

100
27,0 25,0
56,2 52,9 73, 69,1
72,0 75,0
43,8 47,1 o B
o

Poderrelativo Distancia social Grado de imposicion
M Brasilefios (N=89)  ||||| Espafioles (N=68) Alto/a Bajo/a

Figura 6: Estrategias indirectas no convencionales
En definitiva, parece que la variable situacional que mas determina
el empleo de este tipo de estrategias en rechazos es el grado de
imposicion y, en segundo lugar, la distancia social. En otras palabras,
un rechazo complicado de realizar y la confianza con el interlocutor
facilitan decir “no” de forma indirecta, generalmente, mediante una
excusa o justificacion.

7. INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

En lo que respecta a la primera variable dependiente del estudio,
se manifiesta una preferencia de los brasilefios por los mensajes de
Facebook, mientras los espafioles se decantan en mayor medida por
los correos electronicos. De las graficas anteriores se deduce que esta
diferencia en la eleccion de mensajes de Facebook se refiere a rechazos
en los que existe un alto poder relativo, es decir, el destinatario es un
profesor.

En relacion con las tres variables situacionales estudiadas, el
poder relativo resulta la mas influyente a la hora de escoger el género
discursivo para rechazar, seguida de la distancia social. En general, los
informantes del estudio prefieren enviar correos cuando existe un alto
poder relativo o una alta distancia social; en cambio, se decantan por
los mensajes privados de Facebook si el poder relativo o la distancia
social disminuyen.

Por ultimo, teniendo en cuenta que el rechazo es un acto de
habla adyacente y, por tanto, siempre sera la respuesta a un acto de
habla previo, el género discursivo dependera en gran medida del que
haya empleado el interlocutor para realizar la peticion, propuesta o
invitacion inicial. En nuestro estudio, al haber pedido a los informantes
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que eligiesen el género que consideraban mas adecuado sin tener en
cuenta el del acto de habla precedente, existe la posibilidad de que los
resultados obtenidos puedan ser extrapolables a actos de habla no
adyacentes realizados en el ambito universitario como, por ejemplo,
las peticiones.

Finalmente, en cuanto a las estrategias empleadas, en ambos grupos
de informantes se ha registrado un mayor numero de estrategias
directas. A pesar de que algunos estudios previos (Mendes, 1996;
Ferreira, 2014) destacaban la preferencia de los hablantes brasilefios
por los rechazos indirectos y la ausencia del adverbio de negacion
“ndo”, en nuestro corpus el grupo BNAT opta por la estrategia directa
en un 53,33% de los casos. Asimismo, en los dos grupos es frecuente
el uso de la particula negativa “no”, “ndo” en portugués, y la perifrasis
modal “poder + infinitivo”. Dado que los datos analizados por Mendes
(1996) formaban parte de un corpus de conversaciones en el ambito
académico, una posible explicacion para la divergencia de resultados
podria radicar en los géneros discursivos analizados. Rechazar en una
conversacion cara a cara podria suponer una mayor amenaza que la
comunicacién escrita y, por lo tanto, explicaria que se recurriese con
mayor frecuencia a estrategias indirectas y a la omisién del adverbio
de negacion.

Entre las estrategias indirectas, la mas empleada por los dos
grupos para rechazar ha sido la indirecta no convencional a través
de excusas y justificaciones. Quienes mas recurren a ella son los
brasilenos, con un 37,08% frente al 28,33% de los espanoles. Estos
ultimos, en cambio, son quienes mas se valen de la estrategia indirecta
convencional, aunque sea la estrategia menos empleada por ambos
grupos (12,08%). Los datos de los informantes espanoles contrastan
con el estudio realizado por Siebold y Busch (2015), pues destacan
la preferencia de los espafnoles por las estrategias indirectas en un
83% de los casos. En este caso, debemos tener en cuenta que ellos
utilizaron juegos de rol como herramienta de recogida de datos, con
lo que, como menciondbamos anteriormente, seria posible que la
oralidad aumente la percepcion de amenaza al rechazar y de ahi se
derive una mayor eleccion de estrategias indirectas.

Las graficas que presentan el empleo de las diversas estrategias en
funcion de las variables situacionales nos indican que las estrategias
directas son mas habituales en rechazos con bajo grado de imposicién
o alta distancia social. Sin embargo, las indirectas no convencionales
predominan cuando el rechazo se caracteriza por un alto grado de
imposicién o una baja distancia social. Al comparar estos resultados
con los obtenidos por Félix-Brasdefer (2008), observamos que los dos
grupos de informantes de nuestro estudio se alejan del comportamiento
de los mexicanos y dominicanos. Los primeros prefieren expresar el
rechazo de forma directa cuando existe una baja distancia social y los
segundos muestran preferencia por los rechazos directos en situaciones
de alta o baja distancia social. En cambio, nuestros resultados
avanzan en la linea de los alcanzados por Nikleva y Rodriguez (2018) al
estudiar los mecanismos de atenuacion empleados por 52 estudiantes
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de ELE estadounidenses. Los autores afirman que, al contrario de
los esperado, los informantes emplearon mas estrategias de cortesia
en situaciones de menor distancia social. Quiza esto se deba a que,
al igual que nosotras, emplearon un cuestionario para recopilar los
datos y analizaron un corpus de textos escritos, no orales como en el
caso de Félix-Brasdefer (2008).

8. CONCLUSIONES

Al recopilar los datos con clases intactas aplicando un muestreo
no probabilistico por conveniencia, no se pueden generalizar los
resultados del estudio cualitativo, lo que afecta a la validez externa de
la investigacion. No obstante, en contrapartida, estudiar un contexto de
ensenanza “natural” aumenta la validez ecologica de la investigacion,
al tiempo que la validacion previa de las herramientas de recogida de
datos contribuye a aumentar la validez interna del estudio.

Las practicas escritas estan en continua transformacion debido,
en gran parte, a las posibilidades emergentes que ofrece Internet.
Por ello, resulta necesario ahondar en el comportamiento lingtistico
y sociocultural de las distintas comunidades discursivas que, cada
vez con mayor frecuencia, interactian en intercambios personales,
académicos o profesionales. Nuestra aportacion se orienta en esta
direccion al estudiar los rechazos producidos por estudiantes brasilefios
y espanoles en dos géneros digitales que, en el momento de realizarse
el estudio, se manejaban con frecuencia en el ambito académico: los
correos electronicos y los mensajes privados de Facebook.

Estos dos géneros se caracterizan por materializarse en contextos
muy diferentes y, al mismo tiempo, regirse por distintas convenciones
sociodiscursivas. No obstante, somos conscientes de que actualmente
el repertorio de géneros que circula en el ambito universitario es
muy amplio y existe la posibilidad de emplear otras plataformas para
comunicarse con profesores y companeros de clase como el propio
campus virtual, WhatsApp o redes sociales como Instagram. A pesar de
ello, consideramos que los géneros escogidos han aportado el contraste
deseado a la hora de analizar como los informantes de nuestra
investigacion adectian sus decisiones discursivas y pragmaticas a
diversas caracteristicas situacionales. Asimismo, resulta interesante
observarydescribir como manejan las estrategias de cortesia pragmatica
estudiantes universitarios que podrian no haber desarrollado lo
suficiente sus habilidades de escritura en géneros analogicos.

En definitiva, el presente estudio pone de manifiesto similitudes y
diferencias entre codigos linglisticos proximos y nos permite descubrir
premisas culturales subyacentes en ambas comunidades discursivas.
Asi, adquirimos una valiosa fuente de informacion para fortalecer la
comunicacion intercultural y evitar fallos pragmaticos.
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Otra utilidad relevante de las investigaciones pragmaticas
contrastivas esta relacionada con la ensefanza-aprendizaje de
segundas lenguas, pues podemos identificar patrones de transferencia
pragmalingliisticos o sociopragmaticos y prever su posible repercusion
en la comunidad discursiva de la lengua meta.

Para finalizar, consideramos que seria interesante continuar esta
linea de estudio con otros actos de habla en interacciones escritas o con
rechazos orales realizados por una muestra de poblacién similar. De
esta forma, seria posible analizar y comparar la influencia de distintos
géneros, orales y escritos, en la elaboracién de los rechazos
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