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RESUMEN: La polémica linglisti-
ca es una tipologia discursiva poco
analizada en los estudios linglisti-
cos, a pesar de que, a lo largo del
siglo XIX, alcanza un amplio desa-
rrollo en las paginas de la prensa
espanola, que se convierte en el
espacio de opinion publica prefe-
rente donde intelectuales, maestros
y lingtistas debaten sus ideas en
torno a la lengua y su ensefianza.
Los objetivos concretos de este tra-
bajo consisten en a) destacar la im-
portancia de la prensa espafiola del
siglo XIX en el desarrollo de estos
debates sobre la lengua; b) anali-
zar la polémica lingtistica como
tipologia discursiva, estableciendo
su estructura, concepcion y tras-
cendencia en el intercambio y de-
sarrollo de ideas lingliisticas en la
época, y c) estudiar la figura de uno
de estos polemistas incansables,
Fernando Gomez de Salazar, que
pretendemos poner en valor a partir
del analisis de algunas de sus polé-
micas mas destacadas en la prensa.
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versy is a discursive typology that
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century, which became a preferred
space of public opinion where in-
tellectuals, teachers and linguists
discuss their ideas about the lan-
guage and teaching. The specific
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a) highlighting the importance of
the 19th century Spanish press in
the development of these debates
on the language; b) analyzing lin-
guistic controversy as a discursive
typology, establishing its struc-
ture, conception and significance
in the exchange and development
of linguistic ideas at the time, and
c) studying Fernando Gomez de
Salazar as a tireless polemicist, a
person whom we intend to put in
value from the analysis of some of
his most prominent controversies
in the press.
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lectuels, enseignants et linguistes
débattent de leurs idées sur la
langue et sur son enseignement.
Les objectifs spécifiques de ce tra-
vail consistent a a) souligner I'im-
portance de la presse espagnole du
XIXéme siécle dans le développe-
ment de ces débats sur la langue;
b) analyser la controverse linguis-
tique comme typologie discursive,
en établissant sa structure, sa
conception et sa signification dans
I’échange et le développement des
idées linguistiques de I’époque, et c)
étudier la figure de I'un de ces infa-
tigables polémistes, Fernando Go-
mez de Salazar, dont nous enten-
dons mettre en valeur de 'analyse
de certaines de ses controverses les
plus importantes dans la presse.
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La polémica lingiiistica como tipologia discursiva en la
prensa espaiiola del siglo XIX. Los discursos polémicos de
Fernando Gomez de Salazar!

Vicroriano GAviINO RODRIGUEZ

1. EL ARTE DE LA POLEMICA LINGUISTICA Y SU PRESENCIA EN LA PRENSA ESPANOLA
DECIMONONICA

La polémica es la practica de causar disputas y controversias en di-
ferentes campos como, por ejemplo, la religion, la politica, la literatura
o la lengua. Como tipologia discursiva, la polémica es una categoria
de orden pragmatico-interaccional que esta presente en la prensa es-
panola desde sus inicios, aunque se consolida a mediados del siglo
XIX, cuando, gracias a la proliferacion de periédicos, se convierte en
el medio privilegiado para la exposicion ideologica y discusion sobre
muy diversas cuestiones.? En el ambito concreto de la prensa decimo-
nonica, estas dialécticas poseen una especial trascendencia, ya que
constituyen para muchos de los escritores e intelectuales la época un
auténtico sistema de socializacion para crear haces de relacion con
otras personalidades o intentar (en el caso de jovenes escritores, gente
con anhelos de prosperidad o posicion social, etcétera) hacerse hueco
en la vida social y cultural del pais.

La polémica suele cumplir con una estructura repetida muy sen-
cilla, consistente en un cruce de réplicas y contrarréplicas que sirven
para la confrontacién de opiniones y el establecimiento de un debate
que permite a cada participante (dos como minimo, aunque a veces
interceden otros que se suman a la polémica) exponer su punto de
vista y defenderlo con el objetivo de sobreponerlo al otro; en esta con-
tienda, cada polemista actla de representante de los intereses so-
cioculturales particulares de su grupo (en el ambito linglistico, por
ejemplo, se repite mucho en la época la confrontacién entre acade-
micistas vs. antiacadémicos), cuyos argumentos defiende, aun cuan-
do el adversario conozca a la perfeccion sus posicionamientos que,
como tales, solo sirven para la delimitacion de una accion discursi-
va dentro de un marco muy definido y coincidente con aquel en el
que Woolard (1998) circunscribe la denominada ideologia lingtisti-
ca, sometida en este caso a debate publico. En este sentido, estamos
ante una partida que, la mayoria de las veces, se juega con cartas
marcadas y en la que no importa tanto el resultado, sino la defensa
de los intereses ideologicos de un grupo o un individuo, en relacion
con el propio reconocimiento individual por parte de la sociedad o

1 Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto LinPePrensa. Ideas lingtiisticas y
pedagdgicas en la prensa espanola del siglo XIX (ref. PGC2018-098509-B-100), concedido
por el Ministerio de Ciencia, Innovaciéon y Universidades del Gobierno de Espana.

2 Aunque la prensa, por su contacto perioédico con la sociedad y la presencia de un
publico mas o menos constante, favorece el desarrollo de la polémica, podemos afirmar
—en la misma linea sostenida por Montero (2016: 12)- que lo polémico constituye una
parte importante de la argumentacion y del propio lenguaje en si mismo.
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el rédito que un determinado autor pueda conseguir de la disputa.

Particularmente a partir de mediados del XIX, la tematica lingtis-
tica cobra particular protagonismo en la prensa de la mano de las
publicaciones especializadas destinadas a las escuelas y los maestros,
en cuyas revistas se abordan aspectos muy diversos en relaciéon con la
lengua y su ensefianza (cf. Ezpeleta Aguilar, 2015-2016: 159; Gavifio
Rodriguez, 2021: 14-15) y donde las polémicas linguisticas, palpables
en diferentes géneros textuales (articulos de opinion, cartas, resenas
de obras...), constituyen un nutrido grupo de manifestaciones textua-
les encadenadas entre si de especial relevancia para el conocimiento
de la historia y evolucion de las ideas lingliisticas de la época.® De este
modo, la polémica linglistica acaba consolidandose como una mar-
ca esencial de la manera de relacionarse entre si los intelectuales de
nuestro pais, constituyendo —como asegura Caballero (1992: 177)-un
episodio fundamental de la cadena de disputas que atraviesa la histo-
ria de la lengua espanola desde sus origenes hasta hoy.

Estas controversias cumplen a la perfeccion el patron de las pole-
micas suscitadas en otros ambitos, presentando ademas las tres ca-
racteristicas que —a juicio de Amossy (2014)- son necesarias para que
todo discurso polémico pueda ser objeto de analisis de la linguistica y
la argumentacién: la dicotomizacién, la polarizacion y la descalifica-
cion del adversario. Aunque esta ultima caracteristica no debe impli-
car necesariamente la aparicion de la violencia verbal o la agresividad,
en no pocas ocasiones aparece un tono acido en el debate que, en
cierta medida, es esperado y forma parte de manera intrinseca en esta
tipologia discursiva: lo que se espera de los contrincantes de una polé-
mica (también de la lingliistica) es precisamente que los participantes
expresen su ira y enfado con el otro, de modo que, aunque pudiera
pensarse que tales componentes son perjudiciales para los intereses
personales del polemista, se trata de un proceso natural de este tipo
de discurso (muy practicado en la época que estudiamos), donde el
participante, enfadado por las palabras del otro, va desarrollando
nuevas maneras de tratar el asunto, poniendo especial énfasis en el
aspecto intelectual o jubiloso de su persona, mas que en el caracter
social o técnico de la ideologia defendida en su discurso.?

2. FERNANDO GOMEZ DE SALAZAR, POLEMISTA INCANSABLE

Fernando Goémez de Salazar y Jiménez es un experto conocedor
de la filologia espafola, ambito en el que publica a lo largo de su vida

3 Se cumple, de este modo, la idea defendida por Maingueneau (1983), segun la cual la
polémica no distingue géneros discursivos.

4 Conviene, quizas, a este respecto, senalar que el propio adjetivo polémico proviene
del griego polémikos (‘Telativo a la guerra’) y que, desde ese punto de vista —como indica
Kerbrat-Orecchioni (1980: 15)- el discurso polémico se visualiza como un combate
entre enemigos o adversarios que buscan la victoria en la contienda, en términos mas o
menos vehementes, incluso insultantes. En esta linea, puede afirmarse que “la violence
est ainsi au coeur du discours polémique” (Roux, 2013: 32), si bien para que esta
sea efectiva debe someterse a dos reglas: la regla de la justa medida, segun la cual se
debe atacar al objetivo de manera contenida, sin intentar alinear al lector, y la regla de
ganancia de placer, mediante la cual se debe perseguir la seduccion del lector.
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cinco obras, todas ellas representantes de la valia de este intelectual
como autor de tratados sobre la lengua castellana: Gramdtica de la
lengua castellana (1869), Compendio de la gramdtica de la lengua es-
panola (1870), Juicio critico del Diccionario y de la Gramdtica ultima-
mente publicados por la Academia Espanola exponiendo los muchos
Yy gravisimos errores que ambas obras contienen (1871), Conjugacion
completa de todos los verbos irregulares castellanos, y de los defecti-
vos en los tiempos y personas que estdn en uso (1873) y La ortografia
al alcance de todos (¢18787?)°. Aunque su produccion filologica es de
las mas variadas y completas de estos afos en el ambito hispanico,®
Gomez de Salazar es mas conocido por sus tareas como redactor de El
Magisterio Esparnol, periodico desde el que elabora numerosos articu-
los que hacen de él una figura reputada.” Como otros intelectuales de
la época, es amante de la polémica linglistica; a su constante pugna
contra la labor académica (especificamente, en relacién con sus pro-
yectos de Diccionarioy Gramdtica), hay que sumarle la incontable lista
de controversias que en las paginas de la prensa mantiene con perso-
nalidades como Bermejo, Bosch, Condomines, Herrainz, Orio o Hart-
zenbusch, entre otros. La prensa escrita es el foro en el que Gomez
de Salazar se siente mas comodo para la defensa de sus ideas sobre
la lengua, pero también el canal que mejor le sirve para granjearse la
estima de los circulos filologicos o el fallo popular, a través de los cua-
les consolida su figura mediatica y promociona la venta de sus obras,
cuya publicidad aparece de manera continuada en la prensa del mo-
mento. Su produccién periodistica esta constituida por un conjunto
de escritos en los que sobresale la actitud critica y sincera ante aquello
que le disgusta. A Gomez de Salazar no le gusta enganar a sus lectores,
como bien aduce en alguna ocasion al hilo de la resefia de un libro:

Bien comprendemos que nuestro sistema no es el mas comodo ni mas genera-
lizado; pero, amantes siempre de la verdad, preferimos decirla, aunque con ello
nos enajenemos la voluntad del autor, a disfrazarla engafiando al publico y no
haciendo distincién entre las obras malas y buenas (El Magisterio Espanol, nim.
341, 5 de septiembre de 1873: 3).

Con seguridad el publico le agradece su compromiso con la ver-
dad, pero su tono critico no es recibido del mismo modo por aquellos
autores con los que confronta sus ideas y en los que sus palabras
suelen generar alguna animadversion y el inicio de polémicas sobre
muy distintos temas lingUisticos.® Ese es el terreno en el que mejor

5 No se sabe con certeza la fecha de la primera edicion de su Ortografia al
alcance de todos, si bien el primer anuncio que hemos podido localizar de la
obra es el aparecido en El Magisterio Esparol (num. 657, 25 de enero de 1878: 2).
6 Todas sus obras alcanzan gran popularidad, como se demuestra por las numerosas
ediciones que de ellas se realizan tanto en vida del autor como mas alla de su
fallecimiento.

7 Para una revision de la tematica lingliistica en este periodico entre 1871 y 1880, asi
como el analisis de algunos de los textos periodisticos de Gomez de Salazar, cf. Garcia
Folgado (2021).

8 Valga de ejemplo la resefna critica que hace a la obra Anomalias de la actual ortografia
espanola de Simoén Lopez, publicada en El Magisterio Esparniol (num. 503, 5 de diciembre
de 1875: 3-4), en la que, tras exponer una de las propuestas de reforma de este autor
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se desenvuelve Gomez de Salazar, que usa estas controversias como
una manera cotidiana de relacionarse y conversar con los otros sobre
temas de actualidad o interés para la sociedad, llegando en ocasiones
a la mofa o la burla.’

2.1. LAs POLEMICAS LINGUISTICAS DE GOMEZ DE SALAZAR EN LA PRENSA ESCRITA

La polémica es todo un arte connatural a la vida intelectual del mo-
mento y para un verdadero polemista como Gomez de Salazar es dificil
escapar del hilo discursivo de aquellos debates en los que interviene,
hasta el punto de que puede gastar horas y horas en discutir con su
adversario en una verdadera marana de intercambio de ideas, una
espiral sin fin que acaba por desembocar en una disputa discursiva
cuyo resultado es, a fin de cuentas, un asunto secundario. En tales
casos, la polémica arrastra a sus participantes a las arenas movedizas
de las disputas personales, que llegan al terreno del fango donde, sin
un referente so6lido de donde asirse, surgen las descalificaciones, asi
como los agravios de una y otra parte que comienzan a aflorar en el
enfrentamiento dialéctico. Con frecuencia, detras de las palabras se
esconden otras verdaderas intenciones, no siempre facilmente inter-
pretables, pero que en la contienda conducen a un discurso extre-
mado artificialmente, ya que —como ha sabido exponer Duran Lopez
(2016: 504)- sus participantes “ventilan también sus vanidades, la
alta idea que tienen de su propia sabiduria y que exigen que los demas
les reconozcan”.!® Conviene recordar a este respecto que estamos ante
una época en que la prensa ha alcanzado un amplio desarrollo como
foro privilegiado para la opinién publica, de ahi que muchos autores,
como el propio Gomez de Salazar, sientan la necesidad de estar pre-
sentes en esa esfera publica, no solo para hacer circular socialmente
determinados asuntos de interés, sino también legitimar su imagen
y difundir sus propias doctrinas que, ademas en su caso concreto,
persiguen la rentabilidad comercial de sus obras. En este sentido, su
dialogo constante con la Academia como institucion que representa

(en concreto, se refiere a aquella que atane al uso general de n delante de b, py n,
“por haber una tendencia marcadisima a decir canpana, omnipotente, hombre” entre
los espanoles), Gomez de Salazar propone con sutil ironia que se haga lo propio con
probe, se (por sed), trempano, etc., ya que es mayor el numero de los que asi hablan. De
este modo, se mofa de que Simé6n Lopez pretenda una ortografia por sufragio universal
y termina su resefia con la siguiente sentencia: “esto basta para dar a nuestros
lectores una idea de esta obrita, que sentimos no poder recomendar mas sino como
lectura entretenida” (El Magisterio Espanol, num. 503, 5 de diciembre de 1875: 4).
9 Su gusto por la controversia y correccion linglistica es tal que en alguna ocasion,
otros escritores le hacen guifios a su personalidad, como en el caso de Teodoro
Guerrero, que le plantea algiin aspecto dudoso de su redaccién para que —como
argumenta el propio autor— “no me llame al 6rden mi buen amigo el entendido gramatico
D. Fernando Gomez de Salazar” (Cddiz, num. 17, 20 de octubre de 1877: 131).
10 Desde una perspectiva individual, las intervenciones y polémicas de las que Gomez
de Salazar forma parte no son ajenas a su interés personal, de ahi que en muchas de
sus controversias pueda visualizarse una determinada ideologia lingliistica implicita
e individual, en la que como polemista no siempre dice lo que verdaderamente quiere
decir o no plantea abiertamente sus verdaderas intenciones. En este sentido, en este
tipo de discursos no solo tiene interés lo dicho, sino aquello que también se infiere y se
esconde detras de las palabras.
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el poder regulador sobre la lengua es en si mismo una necesidad por
hacerse valer socialmente, pero es, al mismo tiempo, una meditada
estrategia en la que Gomez de Salazar (podriamos decir David) se en-
frenta a la gigante Academia (su Goliat) en una lucha desequilibrada y
sin posibilidades de victoria que sirve para llamar la atencion y ganar-
se el favor de sus lectores.

2.1.1. LA POLEMICA ORTOGRAFICA cON BERMEJO, CONDOMINES Y BoscH

Uno de los debates lingliisticos mas intensos en los que participa
Gomez de Salazar es el de su polémica ortografica con Juan Bermejo,
Matias Bosch y Francisco de Asis Condomines, cuyo origen esta en un
articulo titulado “Neografia” firmado por el primero de estos autores
en El Magisterio Espariol. Periddico de Instruccién Publica (ntm. 184,
30 de junio de 1871: 3). En este trabajo, Juan Bermejo aprovecha
los cambios legislativos que se habian introducido en la escuela con
el sexenio democratico (1868-1874)!! para retomar las propuestas de
reforma ortografica que ya habian sido iniciadas afios antes por la
Academia de Profesores de Madrid!? y plantear cambios en el alfabeto
de nuestra lengua con un sistema reducido a veinticinco letras (a,
b,z h,d,f,g 1ij LI, mn nopcrrt,st ux y). Esta inter-
vencion no pasa desapercibida por Fernando Gémez de Salazar, cuya
réplica aparece apenas unos dias mas tarde en su mismo periodico
por medio de un articulo (en El Magisterio Espanol. Periédico de Ins-
truccion Publica, nam. 185, 5 de julio de 1871: 2) que sirve de inicio
del intenso debate ortografico entablado con Bosh y Condomines.!®

Los dos puntos nodales (signos ideolégicos y topicos discursivos)
sobre los que gira y se organiza argumentativa esta polémica ortogra-
fica son la conveniencia de introducir reformas en nuestra ortografia
y la discusion acerca de quién debe llevarlas a cabo. Aunque todos

11 Hacemosreferenciaal establecimientodelalibertad de ensefianzaen elusode manuales
escolares decretado el 21 de octubre de 1868, que debilita el papel de la doctrina de la Real
Academia Espanola en la escuela y abre la posibilidad de que los maestros puedan usar
en su actividad docente otros manuales docentes distintos al Prontuario académico, cuyo
uso habia sido obligatorio desde las reales 6rdenes de 25 de abril de 1844, 1 de diciembre
de 1844 y 22 de octubre de 1848 (cf. Villalain Benito, 1997: 99-101, 119, 187-188).
12 Entre algunas de las varias acciones de esta Academia, destaca la conocida sesién
del 3 de octubre de 1844 (cf. Academia de Profesores de Primera Educacion, 1844), en
la que los profesores se proponen adoptar para la ensenanza un sistema ortografico
basado exclusivamente en la pronunciacion. Para un analisis del contenido de este
texto, cf. Quilis Merin (2014).

13 El desarrollo de esta controversia se produce desde las paginas de El Magisterio
Espanol y El Fomento balear, si bien una vez finalizado el debate en la prensa, se
intenta sacar rédito a la polémica con su edicion en un folleto titulado La neografia.
Polémica sobre reformas ortogrdficas entre los senores Gémez de Salazar, Condomines y
Bosch (cf. Gomez de Salazar, Condomines y Bosch, 1872), cuya lectura se recomienda,
entre otros, en El Magisterio espaniol y que da buena muestra del interés social que
podian suscitar estos asuntos en la época: “Terminada ya la polémica sobre Neografia 6
reformas ortograficas que en forma de folleto acaba de publicar este periédico, entablada
entre los Sres. Gomez de Salazar, Condomines y nuestro particular amigo de Redaccion
Sr. Bosch, no podemos menos de recomendarla al publico en general, y en particular
a todos aquellos que desean ver realizadas dichas reformas, ya por sus palpables e
innumerables pruebas que exponen los Neégrafos, 6 ya su bien razonada discusion
que en ella se observa tanto en uno como en otro contrincante” (Magisterio Esparnol.
Periodico de Instruccién Publica, nam. 265, 15 de agosto de 1872: 2).
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parecen coincidir en la necesidad de realizar cambios ortograficos en
el alfabeto espanol, los puntos de vista de estos autores obedecen a
dos tendencias ideologicas enfrentadas: de un lado, Gémez de Sala-
zar defiende una postura mas conservadora y se muestra partidario
de una reforma parcial solo en aquellos sonidos para los cuales hay
dos o mas letras porque “la cuestion es puramente de sentido co-
mun” y, en sus propias palabras, “tiempo es ya, repetimos nosotros,
de que abandonemos la rutina; mas no para producir el mal, sino el
bien; no para introducir el desconcierto, y el caos; sino el concier-
to y la claridad” (Magisterio Espanol. Periédico de Instruccién Publica,
nuam. 185, 5 de julio de 1871: 2). Por su parte, Bosch, aunque no esta
del todo conforme con la propuesta de Bermejo, acepta abiertamen-
te la introduccion de algunas reformas en el alfabeto actual y aboga
por comenzar a hacer uso de los cambios en algunos contextos como
el de los periodicos para maestros como una manera de llegar a un
consenso y autorizar su reforma: “lo que nosotros queremos es que
se introduzcan reformas en nuestra ortografia; reformas que todo el
mundo aprueba, que son légicas, que son necesarias” (Gémez de Sala-
zar, Condomines y Bosch, 1872: 20). En este punto, encontramos un
importante elemento de friccion entre estos dos autores al respecto de
quién debe iniciar estas reformas: Bosch esta convencido de la fuerza
del uso para promover los cambios y €l mismo se presta a llevarlos a la
practica en la prensa (Gomez de Salazar, Condomines y Bosch, 1872:
29); por su parte, Gémez de Salazar, que en algunos de sus recientes
trabajos habia mostrado de manera clara su antiacademicismo,* se
sitila en este caso del lado de esta corporacion, a la que considera
como Unica autoridad para esta empresa, no encontrando fuente mas
fiable que la RAE como impulsora del cambio. Su posicion es tan clara
que llega a afirmar que cualquier iniciativa al margen de esta institu-
cion esta condenada al fracaso y el desengafno, como ya sucedi6 en
el pasado con las acciones de la Academia de Profesores de Madrid:

Sucedio lo que debia suceder; lo que sucedera siempre que no sea la Acade-
mia Espanola la que plantee esa reforma |[...] no es pues, repetimos, lo que
nos admira, el valor del Sr. Bermejo al marchar tan decidido a la empresa en
que otros con mayores elementos naufragaron: lo que mayor extraneza nos
causa es el que a su mente no se hayan presentado las fatales consecuencias
que puede producir esa inovacion, a no ser iniciada por la Academia Espafiola
(Magisterio Espanol. Periédico de Instruccion Publica, num. 185, 5 de julio de

1871: 2).
Condomines representa la postura conciliadora. Consciente de la

14 Gomez de Salazar da muestras claras de su lucha contra la doctrina académica, tanto
en la publicacion de su Gramadatica y su Juicio critico del Diccionario y de la Gramadtica,
como en la de algunos de sus diferentes articulos al respecto de estos proyectos
académicos. Destacan, especialmente, el analisis que en la secciéon de “Los lunes de El
Imparcial” realiza sobre la gramatica (El Imparcial, nim. 3670, 13 de agosto de 1877:
3-4; nam. 3677, 20 de agosto de 1877: 3-4; num. 3733, 15 de octubre de 1877: 3-4;
num. 3740, 22 de octubre de 1877: 3; num. 3747, 29 de octubre de 1877: 3; num. 3754,
5 de noviembre de 1877: 3-4; num. 3761, 12 de noviembre de 1877: 3-4; num. 3827, 3
de diciembre de 1877: 3-4; num. 3805, 24 de diciembre de 1877: 3-4), o el trabajo que
ve la luz en La Ilustracién Espanola y Americana (nim 13, 8 de abril de 1878: 226-227;
num. 15, 22 de abril de 1878: 258-259) al respecto del diccionario.
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dificultad de una reforma al margen de la Academia, busca una so-
lucion intermedia con la que seducir a esta corporacion, otorgandole
en este caso la gracia de ser la promotora de los cambios (Goémez de
Salazar, Condomines y Bosch, 1872: 45). Aunque en principio, el texto
de Condomines no guarda relacién con la polémica suscitada entre
Gomez de Salazar y Bosch!®, acaba formando parte de ella por culpa
de la impugnacién que su escrito recibe de Gémez de Salazar en El Ma-
gisterio Esparnol (nam. 213, 25 de octubre de 1871: 3; nim. 214, 30 de
noviembre de 1871: 2-3; num. 215, 5 de diciembre de 1871: 2-3; num.
216, 10 de diciembre de 1871: 3) con un articulo seriado en cuatro
partes y titulado “A los nebdgrafos” que es sumamente critico con la ac-
tividad de los reformistas y sus argumentos (citando especificamente a
Bosch y Condomines). Condomines no se siente a gusto con el tono de
la réplica de Gomez de Salazar, pero no rehusa a contestar y publica
un articulo dividido en tres partes titulado “jAbajo la rutina!” en el que
justifica su entrada en la polémica:

Amigo de la discusién tranquila y llamado a ella, no he de rehusar la lid & que
me provoca el Sr. Gomez, por mas que al bajar a4 la arena me sienta falto de
fuerzas para vencer a tan esforzado adalid; pero la fé en la bondad y justicia de
la causa que defiendo me inspira el aliento y denuedo que necesito para batirme
honradamente y no abandonar como un cobarde el palenque (Gomez de Salazar,
Condomines y Bosch, 1872: 74).

Condomines trata una a una las reformas propuestas y alaba sus
ventajas: “anhelo que la reforma se realice, no brusca é inoportu-
namente, sino cuando los animos estén convenientemente prepara-
dos, cuando brinde la coyuntura” (Gomez de Salazar, Condomines y
Bosch, 1872: 89-90). Y esa misma postura es la que defiende Bosch
en “Neografia”, un texto publicado inicialmente en El Fomento Balear:

¢Emos diho acaso ce la reforma deba azerse en un dia, en un mes, en un ano?
¢Aplaude ce las reformas, cuando son convenientes, nezesiten para verificarse
siglos enteros? Y por otra parte, cuando se iniciaron las reformas ce se an veri-
ficado en algunos siglos ¢estaban en la mente de algin innovador, como ahora,
las ce se an llevado a cabo? ¢No fueron acellas introduziendose paulatinamente,
sin necesidad de acudir & nuestra Academia de la lengua para ce las admitiera,
y esta, cieras ce no, ¢no tuvo ce zeder al uso general ce las autorizaba, ce se las

imponia? (Gémez de Salazar, Condomines y Bosch, 1872: 92).

La contestacién a ambos articulos no se hace esperar con “A los
reformistas del idioma”, de Gémez de Salazar (El Magisterio Espa-
nol, nam. 233, 5 de marzo de 1872: 2-3; num. 234, 10 de marzo de
1872: 2-3), en el que acusa a ambos neégrafos de su impaciencia por

15 Como indica el propio Condomines, la publicacion de su obra no tiene por objeto
terciar en esta polémica: “si bien la aparicion de mi obrita coincidié con la polémica
que el senor Gomez sostenia contra los que él titula nedgrafos, fue, no obstante, escrita
é impresa muchos meses antes, conforme lo anuncié oportunamente La Gaceta de
Instruccion primaria” (Gomez de Salazar, Condomines y Bosch, 1872: 45).
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ejecutar los cambios ortograficos. Al referirse en concreto a las pa-
labras de Bosch, muestra la clara contradiccién en que este incurre
cuando afirma que la reforma no tiene por qué llevarse en un dia,
mes o ano, pero al mismo tiempo comienza a aplicarla y da mues-
tras de su impaciencia por que los cambios “vengan cuanto antes”. Y
esta misma contradiccién es advertida en Condomines, que defiende
una reforma no brusca a la par que intenta imponer un sistema para
su implantacion en el que gobierno imponga su uso en la escuela.

El debate llega a un punto en el que lo importante ya no son tanto
los argumentos como el hecho de garantizar la continuidad discursiva
con réplicas que, aunque sean imaginarias o de dudosa valia, sirvan
para sustentar la polémica. En este punto, la controversia acaba sien-
do consumida por asuntos que no atafien a la ortografia y degenera en
una disputa personal en el que se ataca mas a la persona y sus capa-
cidades intelectuales que al contenido filolégico. Aparecen entonces en
el discurso las referencias a asuntos personales y al de las muestras
de ira y enfado con el otro, que antes habiamos caracterizado como
propias de este tipo de discurso, que culminan con las dos ultimas in-
tervenciones de Condomines (en su cuarta parte de “jAbajo la rutinal”)
y Bosch (en un articulo titulado nuevamente “Neografia” dividido en
cuatro partes) como cierre del debate y muestra de las huellas y los
efectos de la violencia verbal con que se acaba gestionando el conflicto.

Con estas referencias se pone punto y final a esta polémica orto-
grafica en la que cada uno de los contendientes sirve de representante
de los intereses de un grupo sociocultural particular: de un lado, las
posiciones de Bosch y Condomines encarnan las actitudes reformis-
tas, que guardan ciertas concomitancias en la defensa de reformas or-
tograficas al margen de la Academia y cuyo principio fundamental es
el fonético; del otro, Gomez de Salazar, que, mostrando una cara abso-
lutamente contraria a la del antiacademicismo de su Gramdtica, enar-
bola ahora la bandera del conservadurismo ortografico del lado de la
Academia, combatiendo cualquier propuesta de novedad al margen de
esta institucion, considerada ahora como autoridad inapelable en el
encargo de velar por la correcta escritura de nuestra lengua a partir de
los tres principios clasicos: el etimologico, el uso y la pronunciacion.

2.1.2. LA PoLEMICA GRAMATICAL cON HERRAINZ Y ORiO

En el ambito de la gramatica, la postura que Gomez de Salazar des-
vela en sus articulos si es idéntica a la postulada en su Gramdtica, en
la que hace gala de su antiacademicismo. En este terreno, su polémica
mas importante es la mantenida inicialmente con Gregorio Herrainz,
profesor de las Escuelas Normales de Guadalajara, al respecto de la
consideracion de determinados elementos gramaticales como pronom-
bres o adjetivos. El inicio de esta controversia se sitla en una rese-
na que Fernando Gomez de Salazar hace de la gramatica castellana
de Herrainz en El Magisterio Espaniol (num. 341, 5 de septiembre de
1873: 3-4) que no parece sentar especialmente bien a este autor por
la inclusion en ella de dos objeciones al respecto de la parte de analo-
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gia: la primera se refiere al hecho de que Herrainz no caracterice mio,
tuyo y suyo como pronombres, asunto del que Gomez de Salazar es
férreo defensor desde la publicacion de su primera gramatica (cf. Go-
mez de Salazar, 1869), donde ya los considera, en contra del parecer
de la Academia, como verdaderos y Unicos genitivos de los personales:

Muy conformes estamos en que pronombre equivale a sustitucion; mas por eso
mismo es por lo que, a nuestro juicio, no puede caber duda en que son tan
pronombres como yo, tiy él. ¢Qué importa que vayan acompanando & un sus-
tantivo, si no es este sustantivo el que ha de ser sustituido, sino el nombre del
poseedor? (El Magisterio Espanol, num. 341, 5 de septiembre de 1873: 3-4).

La segunda de las objeciones, en relacion con la anterior, se centra
en que Herrainz no contempla la posibilidad de que los demostra-
tivos este, ese y aquel sean considerados como pronombres, cuan-
do estos actuan de manera individual como sustitutos de nombres.

Para ser justos, estamos ante dos criticas menores en el conjunto
de la resena elaborada por Gémez de Salazar que, en lineas genera-
les, elogia la obra de Herrainz y recomienda su lectura, de modo que
en este caso no puede decirse que sea Gomez de Salazar el impul-
sor de la polémica; al contrario, es su adversario dialéctico, Grego-
rio Herrainz, el que demuestra una escasa capacidad autocritica y
en diciembre de ese mismo ano remite una carta al periédico con su
réplica, que es insertada poco después por el propio Gomez de Sala-
zar en El Magisterio Espanol (nim. 368, 20 de enero de 1874: 2-3).
En su texto, Herrainz agradece la nobleza y desinterés de las pala-
bras de Gomez de Salazar, mas significativas atin al tratarse de una
obra que en el mercado de venta de libros entra en competencia con
la gramatica publicada por el propio resenista, e intenta empatizar
con su figura estableciendo comparaciones entre ambos autores en
su oposicion a la Academia y a las rutinas didacticas de la escuela:

jAh, Sr. Salazar! La Gramatica de V. y la mia obligan demasiado a discurrir,
encarnan bastante en la filosofia del lenguaje; y han de tener hoy forzosamente
por implacables enemigos a los partidarios del rutinarismo, a los que se imagi-
nan que es ensenar el patrio idioma repletar de farrago indigesto la memoria de
los tiernos escolares, senalarles un determinado ntmero de lineas por leccion,
haciéndoselas repetir despues maquinalmente, sin que recitante ni Maestro
se apreciban de los crasisimos errores a cuyo estudio, material é insconscien-
te, se consagran (El Magisterio Espanol, num. 368, 20 de enero de 1874: 3).

En este punto, Herrainz defiende su posicion al respecto de la
consideracion de mio, tuyo y suyo como adjetivos: “los posesivos
aparecen siempre subordinados a un sustantivo, forman relacion
de palabra a palabra, unidas ambas por su naturaleza propia y no
por esponente esplicito, lo cual en mi humilde entender, los enca-
ja de lleno entre los modificativos” (El Magisterio Espariol, num.
368, 20 de enero de 1874: 3). Y similares razones son las que da
para incluir a este, ese y aquel entre los adjetivos determinativos.

La respuesta de Gomez de Salazar no se hace esperar y se produce
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en los siguientes dos ntumeros de El Magisterio Espanol (nim. 369,
25 de enero de 1874: 3; num. 370, 30 de enero de 1874: 3), en los
que este autor disiente con Herrainz sobre el caracter de adjetivos
para este, ese y aquel, a los que considera articulos determinantes
demostrativos cuando acompanan a un nombre, y pronombres, en el
caso contrario. Segin Gémez de Salazar, si consideramos estas pa-
labras como adjetivos, también han de tener la misma denominacién
los articulos el, la, lo, uno y una, que desempenan idéntica funcion:
la de determinar al nombre. Por otro lado, insiste en la incongruen-
cia que supone no catalogar a este, ese y aquel como pronombres
cuando sustituyen al nombre pero, mantener, al mismo tiempo, esa
definicion para el pronombre como parte de la oracion. Con respecto
a mio, tuyo y suyo, sigue defendiendo su condicion como genitivos
de los pronombres personales cuando estos van pospuestos al nom-
bre, junto a mi, tu, su, en el caso de que estos vayan antepuestos (EIl
Magisterio Espanol, num. 370, 30 de enero de 1874: 3)!°. En referen-
cia al caracter de subordinacion de estos elementos, Gomez de Sala-
zar confirma que eso es asi, pero que en modo alguno es contrario a
la doctrina propuesta, pues, segin él, estamos ante una propiedad
de los genitivos, que son regidos por el nombre de la cosa poseida.

Aunque no son pocas las ocasiones en que uno y otro aprovechan
para incluir ironias o palabras malintencionadas, el debate sigue dis-
curriendo por el asunto linglistico en nuevas intervenciones, en las
que Herrainz (en El Magisterio Espariol, num. 376, 28 de febrero de
1874: 3; num. 379, 15 de marzo de 1874: 3; num. 380, 20 de marzo
de 1874: 3) insiste en sus argumentos e intenta dar por terminada la
controversia; por su parte, Gomez de Salazar parece aceptar el final
de la disputa con una “Brevisima contestacion” (en El Magisterio Es-
panol, num. 380, 20 de marzo de 1874: 3), en la que plantea de nuevo
la defensa de su propuesta y da por terminado el cruce de réplicas.

El asunto podria haber concluido ahi si no hubiera sido porque,
entretanto, entra en escena un nuevo maestro, Millan Orio y Rubio,
director de la Escuela Normal de Palencia que, desde las paginas de
La Idea (num. 9, 2 de marzo de 1874: 62-64)'7, publica bajo el titulo
de “Cuestion gramatical” un texto en el que este autor manifiesta estar
de acuerdo con la doble consideracion (como adjetivos determinativos
posesivos o como pronombres posesivos) de mio, tuyo, suyo, nuestro
y vuestro, segun se empleen de manera adjunta a los nombres mo-
dificando o determinando su significacion o como sustitutos de un
nombre. En relacion con la idea de que estos mismos elementos sean
considerados genitivos de los pronombres personales, Orio parece no
estar de acuerdo con Gomez de Salazar!'®: solo acepta esa propuesta

16 Gémez de Salazar aprovecha esta nueva intervencién para introducir una nueva
critica a la obra de Herrainz, en este caso, referente a la falta en su tratado de las reglas
para el uso de las letras (El Magisterio Esparnol, nam. 369, 25 de enero de 1874: 3),
que, por supuesto, no queda sin contestacion por parte de este autor (cf. El Magisterio
Espariol, nim. 376, 28 de febrero de 1874: 3).

17 El texto también aparece posteriormente recogido en El Magisterio Balear (num. 14,
4 de abril de 1874: 1-4).

18 Del mismo modo que aparecen voces, como la de Orio, partidarias de la propuesta de
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si con ello se defiende que mio, tuyo, etc., equivalen a los genitivos
de los expresados pronombres cuando estos denotan posesion; sin
embargo, considera su afirmacion como “una heregia gramatical”, asi
calificada porque, en sus propias palabras, “la mera variacion del ac-
cidente gramatical llamada caso no puede alterar nunca la natura-
leza de una palabra; y, a ser exacta la proposiciéon del Sr. Salazar,
el pronombre yo, por ejemplo, que en el nominativo es palabra sus-
tantiva, en el genitivo pasaria ya a ser de las llamadas modificati-
vas 0 atributivas, volviendo a recobrar su anterior naturaleza en los
otros casos restantes” (La Idea, num. 9, 2 de marzo de 1874: 63).

Tratandose de Gomez de Salazar, no podia faltar una rapida réplica,
que acaba por ver la luz pocos dias después en las paginas de El Ma-
gisterio Esparnol (num. 378, 10 de marzo de 1874: 1-2). Para G6émez de
Salazar, el caracter genitivo de los elementos en cuestion es indudable
desde el momento en que la definicion de este caso es denotar posesion.
Y, desde este punto de vista, defiende lo siguiente: “¢Cémo no llamar
genitivo a toda palabra que denote posesion si de este modo definimos
al genitivo?”. En lineas generales, en este texto se muestra sorprendi-
do por la rudeza y el tono furioso de las palabras de Orio y Rubio, si
bien acaba por tomarse sus ataques como los de una lanza de papel de
estraza, mas propios de un amigo que de un enemigo encarnizado. La
ironia de sus palabras desemboca en un agradecimiento a este maes-
tro por su texto, que sirve de confirmacion de su teoria. De este modo,
Gomez de Salazar introduce en su discurso el elemento ironico, que le
sirve de estrategia para colocar a su adversario en contradiccién con-
sigo mismo; en otras palabras, se trata de un mecanismo que le sirve
para ridiculizar a Orio y representarlo como un contrincante absurdo!®.

Millan Orio vuelve areplicar a Gomez de Salazar en La Idea (ntm. 12,
23 de marzo de 1874: 86-88) en un texto en el que confirma el caracter
bélico del enfrentamiento, comparado al de un nuevo D. Quijote litera-
rio, pénola en ristre, que endereza mayusculos lancetazos. Orio recu-
rre igualmente a la ironia y el humor, aduciendo que dichos lancetazos
apenas le han producido cosquillas y la risa consiguiente. Pero intenta
no seguir ese mismo tono, para que “el presente no le renueve la llaga”.
Y siguiendo su logica sobre la consideracion del genitivo, aporta un
ejemplo gramatical, el de la oraciéon D. Fernando reside en Madrid, en la
que el segmento en Madrid deberia ser considerado adverbio de lugar,
por expresar una circunstancia del verbo al que se une. A juicio de Orio,

Herrainz, también contamos con otras que, del lado contrario, se adhieren a la postura
de Gomez de Salazar, como es el caso del Ateneo lorquino (nim. 32, 8 de enero de 1874:
1-2), donde se defiende, frente a otros gramaticos de la época, que hay declinaciéon en
los pronombres posesivos mio, tuyo, suyo, nuestro y vuestro, en todas sus formas de
género y numero. Se visualizan, de este modo, las distintas figuras de destinatarios
de estas polémicas, acordes a lo postulado por Verén (1987): la figura del destinatario
positivo o prodestinatario, partidario del discurso emitido, con el cual se identifica
ideologicamente; la del destinatario negativo o contradestinatario, que es el adversario
discursivo con el que se polemiza y al que se combate y, finalmente, la del destinatario
indeciso o paradestinatario, al que que hay que persuadir con los argumentos.

19 Aunque habia intentado abandonar la polémica, poco mas tarde, en el periédico La
idea (num. 11, 16 de marzo de 1874: 78-80) sale publicada una respuesta de Herrainz
que no habia visto la luz todavia en El Magisterio Espariol y que, por su interés, solicita
que sea reproducida en este periodico.
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el problema de Gomez de Salazar es pensar que el genitivo solo expre-
sa posesion, cuando puede también expresar otros distintos valores.

La polémica toca otros asuntos secundarios en los que ambos adver-
sarios manifiestan sus desacuerdos, disensos y diferencias, pero acaba
subsumido, como en otras ocasiones, por el tono agresivo, que termina
en un ataque personal poco favorable parala discusion. En este sentido,
Goémezde Salazar se disculpa por el tonoviolento, cumpliendo asilaregla
delajusta medida (P. Roux, 2013: 32) en su discurso, que con seguridad
considera necesaria para ganarse la opinion de los lectores indecisos:

Aunque no hemos sido agresores, sino los que hemos recibido la agresion, re-
tiramos de muy buen agrado toda palabra que el Sr. Orio haya podido creer
ofensiva a su persona en poco 6 en mucho, y la damos desde luego por no dicha,
complaciéndonos al mismo tiempo en declarar que le consideramos como per-
sona muy inteligente por mas que opinemos de distinto modo en ciertas cues-
tiones gramaticales (El Magisterio Espanol, num. 382, 30 de marzo de 1874: 2).

La violencia verbal es legitima cuando esta es funcional, esto es,
cuando se limita al campo retorico y forma parte de la argumenta-
cion, donde es a la vez un empuje apasionado y un juego regulado,
un golpe hiriente y un ritual familiar, pero deja de servir cuando esta
puede servir de pasarela para una accion que inscribe la violencia
en los cuerpos, en la intimidad de la vida (Amossy, 2010: 68). Go6-
mez de Salazar, como buen polemista, conoce bien esos limites y
esa es la razon por la que solo coquetea con ella, pero evita una ré-
plica basada en el ataque ad hominem y retoma la explicacion ar-
gumentativa con el uso de cuatro silogismos que sirven para seguir
defendiendo el caracter genitivo de estos elementos linguisticos y
solicitar a su adversario una respuesta en esos mismos términos?°.

2.1.3. LA POLEMICA SOBRE LEY DE PROPIEDAD INTELECTUAL CON HARTZENBUSCH

En la polémica que sigue, la dialéctica no versa sobre la nece-
sidad de rebatir o discutir determinados conocimientos linglisti-
cos, sino que entronca con la defensa de la imagen publica de Go6-
mez de Salazar, que en la época supone un comportamiento tipico
en el contexto de estas discusiones para un autor como este, tras
haberse forjado su reputacion, aprecio y consideracion de los otros.
De este modo, el articulo “Una mala eleccién”, publicado en La Ilus-
tracion esparnola y americana (num. 16, 30 de abril de 1878: 275),
que sirve de respuesta a otro de Juan Eugenio Hartzenbusch bajo el
nombre de “Mas Quijotadas” en esa misma revista dias antes (ntim.
15, 22 de abril de 1878: 254-255) es el origen de la intervencion
de Gomez de Salazar en la polémica que mantenian Hartzenbusch
y Ramoén Ledén Mainez al respecto de si la Academia adulteré o no
el texto original de El Quijote de Cervantes. Su entrada en este de-
bate no se produce por interés en el tema, sino por un comentario

20 Su postura surte efecto en algunos lectores, como es el caso de Pio Munoz, que parece
situarse de lado de las doctrinas sustentadas por Gomez de Salazar (cf. El Magisterio
Esparnol, nam. 383, 5 de abril de 1874: 2).
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de Hartzenbusch en el que defiende la ley de propiedad intelectual
y critica la inclusion sin permiso de una obra suya en un tratado de
ortografia que, casualmente, es la Ortografia de Gomez de Salazar:

Verdad es que esta ley ha debido caer en desuso, porque no ha muchos dias se
ha publicado en Madrid un tratadito de ortografia, utilisimo ciertamente para los
que han olvidado 6 nunca han sabido la gramatica; y en €l ha reimpreso el autor
una obrilla mia, sin contar conmigo para nada, creyendo sin duda que, diciendo
el nombre del desposeido, se puede sin escrupulo usurpar la propiedad literaria
ajena (La Ilustracién espanola y americana, num. 15, 22 de abril de 1878: 255).

La alusién a su persona, aun cuando esta se hace de manera ané-
nima, es motivo suficiente para que Gémez de Salazar intervenga en
el debate. De manera airada, muestra su indignacién por el hecho
de que se le acuse del uso ilegitimo de dicho texto para un ejerci-
cio de puntuacion ortografica y sale a la palestra para intentar ven-
tilar el agravio y lavar su imagen publica. En este sentido, se pre-
gunta extranado en su articulo qué se le ha podido robar, saquear o
desproteger al Sr. Hartzenbusch con el uso de un texto que ademas
circula en otros tantos libros, intentando ademas bajar del pulpito
al académico por una obra cuya eleccion es meramente arbitraria:

[...] la composicién de V. no figura en mi ortografia ni por su mérito literario,
ni como objeto recreativo, sino pura y simplemente para razonar los signos
ortograficos que contiene, para lo cual me hubiera servido lo mismo cualquier
otro escrito, bueno 6 malo (La Ilustracién espanola y americana, num. 16, 30

de abril de 1878: 275).
3. CONCLUSIONES

Esta investigacion ha llevado a cabo el analisis de algunas de las
intervenciones mas sobresalientes de Fernando Gomez de Salazar en
la prensa espanola del XIX, donde, de manera paralela a la publica-
cion de sus obras linguisticas en el marco de la gramatica, la orto-
grafia o la lexicografia del espafiol, participa de manera activa con la
confeccion de diversos articulos linglisticos, cartas e intervenciones
que dan fiel muestra de una de las caracteristicas mas sobresalientes
de su figura, la de un autor polemista, que encuentra en el enfren-
tamiento dialéctico con maestros y otras personalidades de la época
como Bermejo, Bosch, Condomines, Herrainz, Orio y Hartzenbusch el
medio mas apropiado para la confrontacion de sus ideas linglisticas.
Su postura filolégica es indisociable de la controversia linguistica, de
la que no rehuye cuando se le brinda la posibilidad de encontrar a
alguien con quien confrontar sus doctrinas en ese modelo repetido
de cruce de réplicas y contrarréplicas (en ocasiones, de un marcado
tono acido) con el que, no solo él, sino también muchos sus adver-
sarios, buscan el reconocimiento individual de la sociedad, la salva-
guardia de la reputacion o la mera defensa de intereses particulares.

Los temas centrales de sus debates lingliisticos no carecen de in-
terés en el ambito de las ideas linglisticas de la época. No estamos
ante desacuerdos privados o de menor importancia, sino asuntos cuya
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disputa generan atraccion para la filologia espafiola y para los lectores
de la prensa, y esta es la razén por la que favorecen la polémica (cf.
Montero, 2016: 15): cuestiones como el de su rechazo a las propues-
tas de reformas neografas, su particular vision sobre las partes de la
oracion (especialmente, en lo referente a la conceptualizacion de los
pronombres), su lucha por una mejor elaboracién de diccionarios que
incluyan un caudal léxico mas amplio de nuestra lengua, la induda-
ble aportacion pedagoégica de sus trabajos para la ensefanza de la
conjugacion verbal o la ortografia, etcétera; todos ellos son asuntos
candentes en el ideario de la filologia hispanica de la época, tratados
por este autor con argumentos aceptables desde un punto de vista
estrictamente filologico o didactico, incluso aquellos que se inscriben
en esa linea antiacadémica que el propio Gomez de Salazar intenta
remarcar y sostener a lo largo de casi toda su produccion linguisti-
ca. Y decimos casi toda porque no es asi en el caso de la ortografia,
donde parece mostrarse partidario de la postura académica con la
defensa de su sistema de alfabeto y el papel de esta institucion como
organo regulador de la lengua. Para dar explicacion a este cambio
de postura con respecto a la Academia, conviene tener en cuenta el
contexto que rodea cada polémica, asi como las circunstancias per-
sonales de su propio autor. En este sentido, es posible que Goémez
de Salazar no sienta una especial animadversion hacia la institucion,
sino que se fije exclusivamente en las doctrinas dictadas por esta cor-
poracion para establecer sus propias opiniones. Si bien en el ambito
de la gramatica le parece que la RAE esta equivocada en la descripciéon
de algunos fenémenos, en el terreno ortografico, su postura le parece
la correcta. Otra hipoétesis igualmente plausible al respecto de este
cambio es pensar que Gomez de Salazar solo esta interesado en su
participaciéon en una polémica, de modo que lo Ginico que necesita es
un adversario con el que medir sus capacidades dialécticas, sin que
importe tanto la configuracion de su propia identidad ideologica, que
se construye en relacion con el otro y con la creacién de una frontera
que establece esa relacion binaria que puede ser cambiante segun el
enemigo. Gomez de Salazar es con toda seguridad conocedor de que
un autor no se granjea una buena reputacion si no pertenece a las
asociaciones doctas que articulan el poder cultural o no dialoga con
ellas, de ahi su constante presencia en estos debates, ya sea con su
primera encarnadura antiacadémica, ya sea con esa otra que sirve
de parapeto defensivo de la labor académica, con los que da a cono-
cer su figura como intelectual y lingliista que aspira a convertirse en
un hombre respetado e integrado entre las élites de su sociedad, con
manifestaciones discursivas que estarian condicionadas por las lu-
chas en la construccién y legitimacién del poder, en la linea expuesta
por Woolard y Schieffelin (1994: 55-56)2!. Por ultimo, conviene adjun-

21 En esta linea, Gémez de Salazar insintia en uno de sus articulos, titulado “Cada
loco con su tema” (El Magisterio Espanol, num. 357, 25 de noviembre de 1873: 3), que
la presencia de la lengua castellana como tema recurrente en el periédico viene dado
por su deseo de ser académico, afirmacién que Garcia Folgado (2021: 24, n. 11) vincula
con un tono claramente irénico, pero en la que se revelan también sus verdaderas
aspiraciones de ser respetado intelectualmente en la sociedad.
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tar a estas ideas el interés particular que Gémez de Salazar persigue
con la propagacion y popularizacion de sus doctrinas lingliisticas en
prensa: la venta de sus obras. Esta seria la razén por la cual, al con-
trario de lo sucedido con su Compendio de gramatica, en el caso de
la Ortografia, cuya ensenanza en la escuela se encuentra sometido
al cumplimiento de la legislacion vigente, siga las reglas académicas.

Como estrategia argumentativa, Gémez de Salazar intenta, a través
de su pluma, refutar y desacreditar el discurso ajeno por medio de
razonamientos logicos que contribuyen al fortalecimiento de su punto
de vista, siempre so6lido, con planteamientos y palabras que traslucen
su confianza y autoridad profesional en materias filolégicas. Sus doc-
trinas acaban por penetrar en la conciencia lingliistica de la época,
lo que sirve, asimismo, para que, tras su fallecimiento, las ventas de
sus obras sigan su curso habitual y se sucedan hasta el siglo XX en
algtn caso concreto. Confiamos en que este trabajo haya servido, des-
de un marco general, para dar a conocer la importancia de la prensa
espanola del XIX como medio de difusion de la tematica linglistica,
especialmente de aquella en que se debaten diferentes asuntos sobre
la lengua; desde una o6ptica particular, para revalorizar la figura y
trascendencia de Fernando Gémez de Salazar a través del estudio de
sus polémicas lingtisticas. Su dilatada produccioén, unida a la valen-
tia de sus propuestas y disputas en prensa, parecen mas que sufi-
cientes para que este autor ocupe legitimamente un puesto destacado
entre aquellos que contribuyeron al avance de las ideas linglisticas
sobre el espafol y su enseflanza en las Ultimas décadas del siglo XIX.
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