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Tras obras como Lexicographie et terminologie (con Vandaele, 2000)
y La terminologie: principes et techniques (2004, revisado y reeditado
en 2020), Marie Claude L’Homme continta en Lexical Semantics for
Terminology: An introduction (2020) la linea de investigacion ya plan-
teada en el monografico Lexical semantic approaches to terminology de
la revista Terminology, editado por la autora, junto con Pamela Faber,
en 2014.

El interés principal de la obra que aqui resenamos se encuadra en
la justificacion de los principios teéricos y metodolégicos de la seman-
tica léxica como enfoque Util en el analisis teorico y su aspecto aplica-
do, especialmente en la representaciéon léxica del conocimiento espe-
cializado. De hecho, asi se inicia la obra, con un capitulo muy breve
y directo denominado «Why apply lexical semantics in terminology?»
(pp- 1-4), en el que la autora plantea preguntas fundamentales cuyas
respuestas o aproximaciones aborda en los 9 diferentes capitulos de
la obra, que tratan desde una descripcion de la terminologia y el papel
de la semantica léxica en dicho campo hasta llegar a la estructuracion
de relaciones conceptuales y las desventajas del enfoque propuesto.

Estructuralmente, la obra adopta un enfoque deductivo. Tras dos
primeros capitulos en los que presenta, respectivamente, su tesis y el
estado de la cuestion, L’Homme establece una clara linea deductiva
para su objeto de analisis: el estudio terminologico y terminografico.
Asi, escala los niveles estructurales de la lengua desde lo particular
(definicién de unidad léxica y contenido linglistico, en el tercer y cuar-
to capitulos) a lo general (representacion y gestion de relaciones entre
estructuras conceptuales, capitulo 8), reservandose el noveno y ultimo
capitulo para abordar su analisis desde un enfoque interlingiistico,
con el que trata las relaciones de equivalencia terminologica entre dis-
tintas lenguas. La autora fija, ademas, una pauta comparativa con la
que divide en dos grandes apartados cada capitulo del 3 al 9, con la
Unica excepcion del 6. En el primer apartado, describe los correspon-
dientes modelos basados en el conocimiento; reservandose los l1éxicos,
mas recientes, para el segundo, y variando la metaterminologia em-
pleada de forma acorde y consistente en cada apartado. Por ultimo,
al finalizar cada capitulo, dos breves apartados refuerzan el caracter
pedagogico del trabajo: uno de sintesis y enlace con el siguiente capi-
tulo y otro de lecturas complementarias, donde L’Homme recomienda
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obras relacionadas y, en muchos casos, innovadoras, propias o de
terceros, y las presenta sucintamente.

El primer capitulo antes mencionado plantea la obra como un ma-
nual dirigido tanto a legos como a instruidos en la materia terminolé-
gica «but not in lexical semantics» (p. 3), lo cual se refleja en la multi-
tud de estrategias con orientacion didactica que se usan a lo largo de
todo el texto: cuenta con un aspecto visual muy detallado y cuidado,
que hace uso de multitud de ayudas graficas y ejemplos ilustrativos,
asi como reformulaciones y descripciones constantes. En este primer
capitulo, la autora establece su tesis y, a modo de presentacion, re-
afirma su utilidad con una llamativa bateria de preguntas retoéricas,
capaces de despertar la curiosidad de un lector novel en la materia y
de empujar al mas experto a cuestionarse sus propias bases (pp. 1-3).

Por su parte, el segundo capitulo recuerda a revisiones como las
de Faber (2009), pues esboza una panoramica de las teorias de la
terminologia, desde sus inicios como modelo prescriptivo hasta los
enfoques cognitivos actuales, incidiendo en el contraste con la Teoria
General de la Terminologia. Tras refutar la inmutabilidad e indepen-
dencia de los conceptos, la autora emplea este y el tercer capitulo
para cuestionar el uso en terminologia del enfoque onomasiolégico, ya
que, desde su punto de vista, estudiar conceptos mutables y que no
estan definidos por caracteristicas necesarias y suficientes no cons-
tituye una base sé6lida para analizar términos in vivo. Ademas, segiin
L’Homme, partir de la forma facilita su estudio desde el punto de vista
de sus relaciones, tanto paradigmaticas (con otros términos de su am-
bito de especialidad) como sintagmaticas (con otros con los que suelen
compartir contextos de uso).

Asi, la autora contrasta sus ideas con las de Wuster, posicionan-
dose junto a las teorias terminologicas mas recientes, algunas de las
cuales repasa a modo de retrospectiva en el siguiente capitulo, el cuar-
to, a la vez que adopta ciertos de sus postulados en cuanto a la nocion
de término’. A continuacion, ya desde el punto de vista léxico, el quin-
to capitulo soluciona el obstaculo causado por la polisemia a la hora
de diferenciar significados: gracias a las relaciones paradigmaticas, la
autora distingue los casos de ambigtiedad y modulacion de significado
de los de polisemia pura, recurriendo para ilustrar los tltimos, entre
otros ejemplos, a los tipicos raton’y ‘ventana’ (p. 68).

Con el objetivo de profundizar en el capitulo 7 en las relaciones pa-
radigmaticas entre términos, L’Homme se vale del capitulo 6 para pre-
sentar las nociones de término predicativo y cuasipredicativo (identi-
ficando estos ultimos con los sustantivos referentes a entidades). La
autora delimita los argumentos de dichos términos, que son nece-
sarios para sus definiciones, diferenciandolos de sus circunstancia-
les, coyunturales segliin el contexto de uso. Tras esta primera mitad
introductoria, la autora explica el etiquetado de dichos componentes
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e innova aplicandolo a los términos, frente a su uso mas establecido
en el analisis de unidades léxicas no especializadas. Asi, compara la
herramienta general de los roles semanticos (categorias universales
como agente, paciente, origen o destino) con otras mas especificas,
las categorias del marco semantico evocado por el término en cues-
tion (frame elements). Entre las ultimas, L’Homme destaca las cate-
gorias empleadas por la base de datos terminolégica online FrameNet
(p- 134), a la que recurre en repetidas ocasiones a lo largo de la obra.

Ya en el capitulo 7, la autora explica las relaciones entre unidades
léxicas, clasificandolas primero desde una perspectiva conceptual. En
este punto, describe las inconsistencias en las que incurren las rela-
ciones conceptuales jerarquicas, a la vez que presenta unas relaciones
simétricas muy variadas (sinonimia y oposiciéon conceptuales, pero
también causa, consecuencia, funcién y muchas otras dependientes
del ambito de especialidad). Acto seguido, la autora introduce las re-
laciones terminolégicas correspondientes (paradigmaticas), mucho
mas sistematicas que las conceptuales. Centrandose en su analisis,
L’Homme las clasifica en hiperonimia e hiponimia, sinonimia, antoni-
mia y sus subtipos, asi como otras mas especificas, como las varian-
tes morfosintacticas (un sustantivo puede representar una entidad,
mientras que su verbo correspondiente puede expresar una accién)
(p. 170 y ss.).

A modo de continuacion, el octavo capitulo trata los métodos de
representacion de todas estas relaciones. Respecto a las relaciones
conceptuales, LHomme destaca el reflejo de la multidimensionalidad
en ontologias como EcoLexicon (p. 184). Tras esta concesiéon al en-
foque basado en el conocimiento, la autora prosigue con el apartado
léxico. En este punto, detalla la aplicacién de la lexicologia explicativa
y combinatoria de Mel’¢uk al etiquetado de relaciones entre términos
y sus argumentos, circunstanciales y deméas unidades relacionadas de
forma paradigmatica o sintagmatica con ellos. Segin L’Homme, este
meétodo no solo incrementa la precision a la hora de elaborar definicio-
nes, sino también al buscar equivalentes para las colocaciones, ya que
estas seguiran pautas de etiquetado similares en todas las lenguas.
Tras esto, L’Homme adopta el enfoque de la semantica de marcos de
Fillmore para generar etiquetas descriptivas, con cuya comparacion
nos podemos hacer una idea del grado de especializacion terminolé-
gica con el que se trabaja, o de hasta qué punto distintos dominios o
perspectivas implican una conceptualizacion diferente para el signi-
ficado de un mismo término, activando relaciones diferentes en cada
caso.

Si bien es cierto que, en el octavo capitulo, la ejemplificacién con
complejas teorias léxicas podria dificultar la comprension por parte
del publico lego o semiespecializado, este seria el inico elemento que
restringiria el espectro de publico al que se dirige la obra. Mas alla
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de esto, sin duda, el capitulo 8 supone el argumento mas sélido de
la obra a favor del enfoque léxico frente al enfoque basado en el co-
nocimiento para el estudio de terminologia in vivo, al defender sus
ventajas; aunque la autora si admite, en el noveno y ultimo capitulo,
las limitaciones de este enfoque para hallar equivalencias entre dos o
mas lenguas, lo cual permite subrayar la capacidad critica de la obra.

Para ello, parte de nuevo de la distincién entre ambos enfoques,
estableciendo como punto de partida para cada uno, respectivamente,
los equivalentes conceptuales y terminologicos. Segin L'Homme, los
primeros son realizaciones conceptuales idénticas en dos lenguas dis-
tintas y presentan una ocurrencia relativamente elevada, sobre todo
en ambitos especializados (sin ir mas lejos, global warming = réchauf-
fement climatique, réchauffement du globe, etc.; p. 230), mientras que
los equivalentes terminolégicos abarcarian exactamente los mismos
significados para dos o mas formas en ambas lenguas (p. €j., el voc -a
blo general key no equivale del todo a clé, 1lave’, porque representa
también el concepto semiespecializado touche, ‘tecla’, p. 232). Seguin
L’Homme, este ultimo fenémeno no sucede de forma habitual, bien
por divergencias de estructuracion semantica entre ambas lenguas, o
bien por factores practicos de designacién.

En cuanto a los ejemplos recurrentes, son cotidianos y graficos, ya
que estan extraidos de cuatro ambitos de especializacién que pueden
resultar familiares al lector. El primero es el ciclismo, que L'Homme
utiliza, por ejemplo, para justificar la inclusion de términos poliléxi-
cos en diccionarios, mostrando ejemplos de tipos de bicicletas que
solo pueden ser denominados mediante dos o mas palabras (p. 63,
ejemplos extraidos del diccionario de la Office québécois de la langue
francaise, 2018). Otros ambitos a los que L’Homme recurre son la
ecologia, como cuando ilustra las relaciones jerarquicas conceptuales
con la entrada para habitat (voz inglesa) en el tesauro GEMET de 2015
(p. 13), y la informatica; correspondiéndose estos dos ultimos ambitos
con las especializaciones de los recursos DicoEnviro, Framed DicoEn-
viro y Dicolnfo, del grupo de investigacién de la autora. Por ultimo,
L’Homme emplea varios ejemplos propios de la zoologia, como cuando
arguye, en la p. 25, que los conceptos no son colecciones de caracte-
risticas necesarias y suficientes, inmutables ni independientes de sus
contextos de uso, e ilustra esto con la gran diferencia que presenta
el concepto de ‘ave’ en el ambito general y en zoologia. El cariz peda-
gogico de la obra, con ejemplos tan reconocibles, dota de fluidez a la
lectura de los capitulos.

Por otro lado, para persuadir al lector sobre su tesis, la autora de-
fiende sus ideas a menudo de forma explicita y, ademas, dedica mas
extension al enfoque léxico que al basado en el conocimiento. Mues-
tras de ello son los titulos de los capitulos 1 y 3, respectivamente «Why
apply lexical semantics in terminology?» (pp. 1-4) y «Lexical semantics
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for terminology» (pp. 19-53), centrados ambos en el enfoque defendi-
do por la autora. Sin embargo, L’Homme no fuerza sus conclusiones,
como cuando, en el capitulo 7 (pp. 145-176), presenta unas relaciones
entre términos mucho mas ordenadas que las ya introducidas entre
conceptos, pero sin explicitar esta diferencia hasta llegar a posteriores
apartados. Por ultimo, la autora tampoco escatima a la hora de de-
fender las aplicaciones in vitro del enfoque basado en el conocimiento
(como cuando atribuye a las ontologias una mejor eficacia a la hora
de reflejar la multidimensionalidad conceptual, en el apartado 8.1, pp.
177-186).

Se aprecia, ante todo, que el interés de la autora por abrir y pro-
poner nuevos enfoques de trabajo constituye el objetivo ulterior de
Lexical Semantics for Terminology: an Introduction, que representa una
obra muy versatil, ttil para introducirse en el campo terminolégico
y para abordar el papel de la semantica léxica en la explicacion del
fenémeno del significado especializado. Sus bondades no solo residen
en su caracter pedagogico y su estructura organizativa, sino, espe-
cialmente, en la identificaciéon de las fortalezas y limitaciones de la
semantica léxica aplicada a la terminologia, particularmente las refe-
ridas a la busqueda de equivalentes interlingliisticos, tan importantes
en la actividad de la terminografia orientada a la traduccion.
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