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SOCIOLINGUISTICA HISTORI-
CA DEL VOSEO, TUTEO, USTE-
DEO Y SUMERCEDEO

RESUMEN: Los pronombres de
tratamiento en espafol presentan
una gran variacién en todo el es-
pectro hispanoparlante no solo en
la eleccion de la forma, sino en su
concordancia. La bibliografia se ha
ido ocupando del tuteo, el voseo, el
ustedeo o el sumercedeo segin un
area geografica, un perfil sociolin-
glistico o una situacién comuni-
cativa especifica, pero carecemos
de analisis pormenorizados que
den cuenta de la evolucién con-
junta de todas las zonas de habla
hispana y que permita explicar
empiricamente qué ha producido
tanta variedad incluso a dia de
hoy. En este articulo, pretendemos
mostrar la historia sociolingtistica
que se halla detras de la realidad
actual, defendiendo que el empleo
de cualquiera de los pronombres
de tratamiento en singular y plural
obedece a las mismas causas tan-
to en la Peninsula Ibérica como en
América y que es el final del siglo
xviil, pero sobre todo la centuria de
1800 la época en la que se origi-
na la multiplicidad de alternativas
con la que contamos hoy.
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SOCIOLINGUISTIQUE HISTO-
RIQUE DU VOSEO, TUTEO, US-
TEDEO ET SUMERCEDEO

RESUME: Les pronoms d’adresse
en espagnol présentent une grande
variation a travers le spectre his-
panophone, non seulement dans
le choix de la forme, mais aussi
dans leur concordance. La biblio-
graphie a traité du tuteo, du vo-
seo, de l'ustedeo ou du sumerce-
deo selon une zone géographique,
un profil sociolinguistique ou
une situation de communication
spécifique, mais nous manquons
d’analyses détaillées qui rendent
compte de 1’évolution conjointe de
toutes les zones hispanophones
et cela permet d’expliquer empiri-
quement ce qui a produit tant de
variété encore aujourd’hui. Dans
cet article, nous avons l'intention
de montrer l'histoire sociolinguis-
tique derriére la réalité actuelle, en
défendant que l'utilisation de l'un
des pronoms de politesse singulier
et pluriel obéit aux mémes causes
a la fois dans la péninsule ibérique
et en Amérique et que c’est la fin
du XVIlle siécle, mais surtout le
siécle de 1800, époque a laquelle
est née la multiplicité des alterna-
tives que nous avons aujourd’hui.
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voseo; tuteo; ustedeo; sumerce-
deo; espagnol.
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! Este articulo es resultado del proyecto titulado The politeness system and the emergence of a
Sprachbund, financiado por la Comision Europea a través del programa Marie Stodowska-Curie
Horizon 2020, y Politica, ideologias y actitudes lingtiisticas en la Espana y América de los siglos XVIII
y XIX: un acercamiento desde los textos periodisticos y gramaticales (ref. PID2020-115226GB-100),
subvencionado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion del Gobierno de Espana.


https://doi.org/10.25267/Pragmalinguistica.2022.i30.11 
https://orcid.org/0000-0002-1068-8553

228 Sociolinguistica historica del voseo, tuteo, ustedeo y sumercedeo
VicTtor Lara BERMEJO

1. Introduccion

El espafiol se caracteriza por su gran variedad en los tratamien-
tos tanto pronominales como nominales. No solo se debate entre las
formas tu, vos, usted, sumerced, vosotros y ustedes, sino que la dis-
tribucion de dichos pronombres no es siempre uniforme en cada pais
de habla hispana. En principio, los sistemas pronominales de cortesia
se dividen en los siguientes tipos: a) bimembres en singular (td-usted,
vos-usted) y unimembres en plural (ustedes); b) trimembres en sin-
gular (tu-vos-usted, ti-vos-sumerced) y unimembres en plural (uste-
des); c) bimembres en singular (tu-usted) y bimembres en plural (voso-
tros-ustedes). Mientras que la alternativa c) tan solo se documenta en
gran parte de la Espafa peninsular, los otros tres se reparten por His-
panoameérica, asi como en la parte europea de lo que Catalan (1958)
denominé el espanol atlantico (Andalucia occidental y las islas Cana-
rias). El espafiol africano replica el estandar del espafol peninsular, al
igual que lo hace el hablado en Filipinas, si bien en este archipiélago
aun se documenta el pronombre vos con un valor intermedio entre tii
y usted (Quilis, 1997).

Los trabajos sobre la casuistica de tratamientos son amplios y a
menudo se concentran en un pais concreto, en una época determi-
nada o en una regién muy restringida, sin que hayan abundado las
investigaciones que traten la inmensa variedad en su totalidad y de
forma diacrénica. En este articulo, pretendemos esclarecer qué fac-
tores sociales han motivado la presencia actual de tanta amalgama;
para ello, analizaremos la historia de los tratamientos pronominales y
nos detendremos en los cambios que se dieron a finales de la centuria
de 1700, a lo largo del siglo xix asi como principios del xx, ya que, como
argumentaremos, dicha época es la que termina conformando el para-
digma actual a ambos lados del Atlantico. Veremos que la clase social,
la escolarizacion, asi como la urbanizacion ligada a la industrializa-
cién han sido cruciales a la hora de prestigiar o inhibir un determina-
do uso en cada pais, y que aquellas variantes que no se corresponden
con las estandares simplemente revelan las desigualdades que los fac-
tores mencionados produjeron. Es mas, la distribucion a dia de hoy
de tu, vos, usted (como pronombre informal) y sumerced responden a
estos mismos criterios, mientras que la nivelacién en ustedes en gran
parte del ambito hispanico proviene de la misma situacion.

Los datos sobre los que nos apoyamos se fundamentan en do-
cumentacion de tipo oralizante, es decir, correspondencia privada
o declaraciones de testigos, pero igualmente sustentamos nuestras
conclusiones en actitudes en prensa u otros extractos referidos a la
lengua que encontramos en textos de indole legislativa. Los consabidos
problemas de la tipologia textual ya fueron pormenorizados por Koch
(2008), quien apunta a la importancia de la tradiciéon discursiva para
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el mantenimiento de ciertos usos frente a otros. El autor se detiene en
especial en las formas de tratamiento en el paso del latin al espanol,
indicando el favorecimiento de la distancia comunicativa en el género
epistolar, pero, a pesar de las precauciones que se han de tomar, los
pasajes que presentaremos son una clara evidencia de la evolucién
pronominal y pragmatica que ha experimentado el espafiol. Si bien es
cierto que los encabezados y despedidas de cartas presentan mayor
tendencia a la estereotipacién, los ejemplos que mostraremos reflejan
que el pronombre ténico o el tratamiento es el elemento mas saliente.
Este matiz es de vital importancia, puesto que los verbos o cliticos que
se flexionan del tratamiento no necesariamente comparten rasgos de
concordancia, matizando si estamos ante un cambio pronominal o
hasta qué punto el tratamiento ténico es una mera convenciéon o es
transparente con la realidad oral de la época.

2. Historia de los tratamientos pronominales

La diacronia de los pronombres de segunda persona en espafiol
ha sido relativamente pareja en todos los territorios de habla hispana
hasta el inicio de la Edad Contemporanea. Frente a un paradigma
idéntico al del francés actual (tabla 1), el espafiol de finales de la Edad
Media promovié la creaciéon de un nuevo pronombre y una amalgama
de honorificos, algunos de los cuales se gramaticalizarian en siglos
sucesivos (tabla 2).

T \Y%
Singular Ta Vos
Plural Vos Vos

Tabla 1: Sistema pronominal medieval

i 5 Vuestra merced /
Singular Ta Vos o me
Plural Vosotros Vuestras merce- | Vuestras mercedes
des / Otros / Otros

Tabla 2: Sistema pronominal de la Edad Moderna

No repetiremos aqui todo lo que se ha dicho sobre el surgimiento y
evolucion del panorama pronominal, pero si queremos destacar una
serie de caracteristicas que no siempre se han tenido en cuenta y
que, como veremos mas adelante, son cruciales para comprender el
desarrollo del sistema de pronombres y todas sus variantes a partir de
los siglos xvit y xix. En cuanto al singular, durante la Edad Moderna,
somos testigos de la devaluacion de vos como pronombre de cortesia,
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compitiendo con tu para contextos T. Sin embargo, esta progresiva
depreciacion supuso un periodo en el que vos podia ser evaluado de
manera contradictoria (suficientemente cortés y no cortés), por lo que
se transform6 en un pronombre N, es decir, para contextos neutros o
aquellos en los que una forma T es demasiado solidaria, pero una for-
ma V es demasiado deferencial. Tenemos igualmente constancia de la
convivencia de tiy vos en todas las areas de habla espaiiola a lo largo
de los siglos, siendo la Edad Contemporanea la que terminé de elimi-
nar vos en ciertos sitios, de encumbrarlo como pronombre estandar
o de fosilizarlo como pronombre para ciertos perfiles sociolingiiisticos
(véase Anipa, 2001; Menéndez Pidal, 1962; Bentivoglio, 2003; Calde-
ron Campos, 2010; Coffen, 2002; De Jonge y Nieuwenhuijsen, 2006;
Gutiérrez Maté, 2013; Rivarola, 2000; Sanchez Méndez, 2003).

El empleo de tii y vos hasta la centuria de 1800 se constriié a una
serie de factores diatépicos y sociolinglisticos, a los que nos referire-
mos mas adelante, pero, como demuestra, entre otros, Diaz Collazos
(2015), el mayor o menor apego al tuteo y el voseo lo dictaba la élite
local. Observemos algunos ejemplos (1-6).

(1) Y me dixieron que estauades muy flaca y descontenta (carta 635,
México, 1568) (Bentivoglio, 2003)

(2) Porque donde bos estais, yo no haré falta (carta 643, México,
1583) (Bentivoglio, 2003)

(3) Como gastéis los tributos yo sabré castigaros y ensefiaros a que
seais puntual llevaldo a la carcel (Del corregidor Juan Camilo Ho-
yos a Joseph, indigena, 1669 Altiplano cundiyobacense, Diaz Co-
llazos, 2015: 148)

(4) Hombre, mirad que alli abaxo a dicho un padrede San Agustin a
unas mugeres que vos hablabais con los negros y andais con ellos
(Cartagena de Indias, 1694, de mulato a mulato, Gutiérrez Maté,
2013)

(5) Calla desbergonsada que bienes aqui a gritar ni que tenes que
desir cuando te allaron vna camisa ipafiuelo mio que te hurtastes
(De Luisa Francisca del Cerro a su esclava, Casilda de Benavides,
1754 Altiplano cundiyobacense Diaz Collazos, 2015)

(6) Anda dale la queja a tu marido, que es donde debeis yr (De madre
a hija, 1797, Suroccidente de los Andes, Diaz Collazos, 2015)

Los ejemplos (1-6) muestran la posibilidad de la existencia de va-
rias variantes, asi como una aparente mezcla de desinencias vosean-
tes y tuteantes, tipica del periodo mencionado y como consecuencia de
las dinamicas previas a la implantacién de la estandarizacién, en las
que la élite local o regional imponian el prestigio. Aunque los extractos
se refieran a distintas zonas geograficas y diversos lapsos temporales,
la multiplicidad de variantes y opciones pronominales fueron la regla
con independencia del area y el ano durante la Era Moderna.
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Por otro lado, el sintagma vuestra(s) merced(es) no se gramaticaliz6
y pronominalizé por completo hasta la centuria de 1600. Aunque la
primera documentacién lo fecha en 1620, De Jonge y Nieuwenhuijsen
(2006) aseguran que no se difundi6 hasta finales de ese mismo siglo.
Es decir, que no es hasta finales del siglo xvi1 y principios del siglo xvi
cuando usted(es) se asienta y se generaliza como pronombre, por lo
que previamente se utilizaba una forma nominal, mientras que la pro-
nominal no surgia con tanta frecuencia en el discurso. Ademas, como
documenta Garcia Godoy (2015, 2016), las multiples fases de grama-
ticalizacién que expuso Pla Carceles (1923) no se corresponden con la
realidad oral, ya que vuestra(s) merced(es) terminé derivando en us-
ted(es) o vusted(es) sin que por ello existieran todas las variantes que
el autor ilustra. En lo que respecta al plural, Calderén Campos (2019)
documenta la existencia de vosotros en ambos lados del Atlantico con
los mismos valores pragmaticos. Es a partir de la época dieciochesca
cuando observamos una escisién entre Espana y América a este res-
pecto, como demostraremos después.

Por tanto, ya sea en Espafa como en América, hasta bien entrado
el siglo xvii, observamos el mismo paradigma con escasas diferencias.
En ambos lados, se daba el pronombre vosotros y lo hacia para los
mismos contextos; en ambos lados, el pronombre usted(es) no se ge-
neralizé hasta finales de 1600, ya que previamente se documentaba
el sintagma nominal vuestra(s) merced(es) y, de manera anecdética,
la forma pronominalizada; y en ambos lados, los pronombres tu y vos
coexistieron para situaciones diafasicas préximas (entre T y N). Sin
embargo, como hemos advertido anteriormente, el siglo xvii, pero so-
bre todo el xix, marcaran los cambios a este respecto y sus repercu-
siones hasta el dia de hoy. A continuacién, repasaremos los aconte-
cimientos de la época dieciochesca, decimonoénica y del siglo xx, para
determinar por qué cada region hispana ha optado por un sistema es-
pecifico y qué relevancia posee el perfil sociolingliistico de la mayoria
de la sociedad en cuestion para el triunfo no solo de tii o vos, sino de
ustedes, vosotros, usted y sumerced como pronombre tanto T como V.

3. Elsiglo XVIII y el fin de la jerarquia y la deferencia

La centuria de 1700 comienza con un sistema pronominal en las
dos orillas del Atlantico, tal y como se describe en la tabla 3.

T \%
Singular Ta / Vos Usted
Plural Vosotros Ustedes

Tabla 3: Sistema pronominal en 1700
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Sin embargo, el empleo de cada uno de ellos no era a discrecién.
Las sociedades de la época se basaban en sistemas jerarquicos y de
distancia comunicativa. Para entenderlo, es preciso recurrir a la ta-
xonomia establecida por Scollon y Scollon (1995) a propésito de los
paradigmas no marcados de cortesia. A nivel interlingliistico existen
tres sistemas bien diferenciados: jerarquico, deferencial y solidario.
En el primero, el poder marca la diferencia de trato, ya que la persona
que esta en un estatus superior trata mediante una forma T a quien
esta por debajo, pero recibe una forma V. Es decir, no hay reciproci-
dad en la interlocucion. En el sistema deferencial, el poder que exista
entre los intervinientes es irrelevante, pero la sociedad favorece el in-
tercambio de formas V por defecto. El solidario, por su parte, tampoco
atiende al poder como factor decisivo, pero, a diferencia del anterior,
se promueve el intercambio de formas T entre los interlocutores de
manera no marcada.

El sistema jerarquico era el que imperaba en todo el espectro occi-
dental previo a la Revolucion Francesa, por lo que, dentro de la fami-
lia, por ejemplo, aquellos que ostentaban un estatus por encima en la
jerarquia usaban T, pero recibian V (padres e hijos, tios y sobrinos,
etc.); los que compartian poder, intercambiaban a menudo V (primos,
cunados...) y en escasas ocasiones habia posibilidad de reciprocidad
de T (hermanos). La amistad también favorecia el empleo de V. Fuera
de la dinamica familiar, solo aquellos de clase alta o que detentaban
algin cargo podian dirigirse mediante T a su interlocutor, por lo que,
en realidad, las formas y pronombres por defecto de practicamente
cualquier situacién comunicativa eran los V. Prueba de ello la tene-
mos en inglés o en el espafnol peninsular andaluz.

En el caso del primero, es el siglo xvin el que atestigua la genera-
lizacién de you (V) como unico pronombre de segunda persona en el
entorno londinense, para luego exportarse al resto del Reino Unido
(Raumolin-Brunberg, 2005). You, que sustituyé a su homologo en no-
minativo, ye, por una cuestién de tonicidad, se impuso sobre la forma
T thou. La generalizacion de you para casi cualquier interlocucion ter-
miné favoreciendo su asentamiento como tinico pronombre. El caso de
Andalucia occidental nos viene documentado por las investigaciones
de Fernandez Martin (2012), quien subraya que la imposicién del pro-
nombre ustedes (V) sobre cualquier contexto, incluido los que englo-
baba vosotros (T), se fragua en época dieciochesca y acaba asentando-
se en la centuria de 1800 (graficos 1y 2).
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Grafico 1: Ustedes-vosotros y sus concordancias en Andalucia occidental 1700-1770
(Fernandez Martin, 2012)
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Grafico 2: Ustedes-vosotros y sus concordancias en Andalucia occidental 1771-1814
(Fernandez Martin, 2012)

Si comparamos los dos graficos, observamos que la ampliacién del
pronombre ustedes asi como la 3pl va subiendo conforme pasan los
decenios. El problema de estos datos reside en el analisis de aquellos
elementos sintacticos que no son ni el sujeto ni el término de sintag-
ma preposicional, ya que el empleo de un clitico con morfologia de 2pl
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no implica que se refiera necesariamente al pronombre vosotros. La
universalizacion de ustedes a costa del binomio vosotros-ustedes se
produce mediante fases implicativas, en las que el pronombre ténico
es el primero en exhibir la morfologia de ustedes, seguido del verbo,
los objetos y, por ultimo, el posesivo. Esto significa que la probabilidad
de hallar un constituyente como vuestro u os con referencia ustedes es
altisima y, simplemente, denota que la generalizacién del paradigma
de 3pl no se ha asentado por completo o no ha llegado a todas sus
fases (Lara Bermejo, 2018). En cualquier caso, los graficos avalan la
imposicién gradual de ustedes a costa del binomio vosotros-ustedes
en la época aducida.

No obstante, la eleccion de Andalucia occidental se produce en un
momento en el que surgen tres factores que cambiaran la concepciéon
de la cortesia en los paises denominados occidentales: la industriali-
zacién, la urbanizacién y el liberalismo. La segunda mitad de 1700 es
testigo del inicio de la Revolucion Industrial, lo cual acelerara el éxodo
del campo a la ciudad. Esa incipiente transformacién produce la con-
centracion de personas de diversas clases sociales en un nuevo para-
digma estamental que nada tiene que ver con el del Antiguo Régimen.
Ademas, las ideas ilustradas cristalizan en la Revoluciéon Francesa,
acontecimiento politico que tiene un enorme impacto en todo el ambi-
to internacional. El éxito de la Ilustraciéon marca el inicio de la buena
prensa hacia las ideas liberales, democraticas, de igualdad y fraterni-
dad, dentro de las cuales se halla el apego a las formas y pronombres
T como respuesta al sistema jerarquico que representan las formas V.
Claro esta, el cambio no es repentino, como demostraremos en este
articulo, pero ya Brown y Gilman (1960) adujeron en su momento que
la Revolucién Francesa supone el inicio de esta reversion y donde pri-
mero se ve es en el orbe familiar, puesto que las ultimas décadas de
1700 dan pabulo al tuteo o uso de formas T de hijos a padres.

La anulacién de la dinamica jerarquica en la esfera de la familia y la
implantacion del sistema solidario en su lugar se ira extendiendo poco
a poco a todos los paises occidentales y marcara el tuteo en singular
que vendra a posteriori. En el caso de Espana y sus posesiones, el si-
glo xvitr supone el fin del reinado austracista y la regencia de la casa
francesa de los Borbones, fecha a partir de la cual Francia se impone
como epicentro de prestigio para el mundo hispanico, incluida Espa-
na. Las modas galas se van copiando como sinénimo de buen gusto y
buena reputacion, y la lengua no es ajena a este hecho, ya que no solo
se documenta la mayor aceptacion de galicismos léxicos, sino sintac-
ticos e incluso pragmaticos: la solidaridad en todas sus vertientes por
su asociacién con las ideas de fraternidad, igualdad o libertad. Sin
embargo, hay que soslayar la reaccién que esta misma moda produjo,
perpetuando también usos localistas que la contrarrestaran, lo cual
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anadi6é una complejidad mayor a la distribucion y uso de los trata-
mientos en la misma época y en decenios posteriores.

Empero, todos estos factores inciden en realidad en el siglo siguien-
te a ambos lados del Atlantico, pero ya en el siglo xvii tenemos los
primeros conatos de tendencia hacia la solidaridad pragmatica en el
plural e incluso en singular, a tenor de lo recogido por Lara Bermejo
(2020) en la prensa de la época, en la cual un articulista se lamenta de
la falta de educacién que empieza a reinar en las escuelas al permitir
el tuteo (7).

(7) No hablaré a Vmd. del tuteo que religiosamente se observa con
todos los muchachos, del desorden y confusién que reina en toda
la escuela porque seria un nunca acabar [Correo de Madrid, 4 de
agosto de 1790] (Lara Bermejo, 2020)

Esta tendencia hacia la solidaridad se ve sobre todo en plural, como
indicabamos, ya que Lara Bermejo (2022) y Fernandez Martin (2012)
sefnalan el aumento del pronombre vosotros a mas contextos que pre-
viamente. Este cambio viene dado por las clases altas urbanas del
centro-norte de Espana y, con mucha reticencia, trata de imponerse
en Andalucia y en las areas rurales espafolas, hasta tal punto de que
el siglo xx todavia exhibia signos de dicha dicotomia. Si bien los datos
de Fernandez Martin (2012) ya han sido desglosados mas arriba, estos
se referian exclusivamente a Andalucia occidental. No obstante, los
resultados recogidos para el resto de la Peninsula Ibérica arrojan otra
realidad, como se observa en los graficos 3 y 4.
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Grafico 3: Ustedes-vosotros y sus concordancias 1700-1770 (Fernandez Martin, 2012)
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Grafico 4: Ustedes-vosotros y sus concordancias 1815-1873 (Fernandez Martin, 2012)

Los nimeros expuestos indican una tendencia paulatina en el de-
nominado espanol peninsular a la hora no solo de establecer la dico-
tomia entre vosotros y ustedes, sino a finales del siglo xvin a otorgar
mayores contextos de uso al primero, en una clara moda hacia la
solidaridad.

Por su parte, Lara Bermejo (2022), gracias a correspondencia de la
época, llega a la misma conclusién y observa que dicha moda pragma-
tica se fragua en los entornos urbanos del centro-norte peninsular, al
igual que en la region de Valencia, en el Levante. Asi, de la produccion
explicita de vosotros como marca solidaria, el 72% de las ocurrencias
surgen en la mitad norte de Espana, frente al 28% que se reparte por
el este peninsular. No hay ningtin dato que haya aparecido en el en-
torno de Andalucia occidental.

Para comprender por qué una parte de Andalucia (pero no otra) no
se contagié de la dinamica que se fraguaba en el resto de Espana a
proposito del pronombre vosotros y por qué las variedades canaria y
americanas tampoco se vieron afectadas, es necesario de nuevo enfati-
zar la importancia del prestigio. Las relaciones de Andalucia occidental
con Sevilla y mas tarde Cadiz a la cabeza, y el continente americano
eran de tal magnitud que el mismo O’Flanagan (2008) afirma sin tapu-
jos que habia mayor reciprocidad entre estos dos territorios que entre
Andalucia occidental y Madrid, por ejemplo. En mitad del camino co-
mercial se encontraban las islas Canarias, por lo que participaban del
contacto linguistico producido por este hecho. La importancia econé-
mica, demografica y social del eje Sevilla-Cadiz, es decir, de Andalucia
occidental y no de la oriental, era tal como para erigirse como ente de
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prestigio que no atendia a las vicisitudes de otras regiones que pudie-
ran también ser ricas. Las innovaciones lingliisticas de Andalucia oc-
cidental poseian tanto prestigio como para no verse afectadas por las
que propusiera la capital del Reino: Madrid. Esta variable empieza a
cambiar paulatinamente con el relevo dinastico que supuso la entrada
de los Borbones. A partir de entonces, el modelo francés y el éxito del
concepto Estado-nacion implica tener Madrid como tnico centro de
prestigio, desde el cual se hara el estandar gracias a la Real Academia
Espanola. La decadencia de Andalucia occidental se ve alimentada
ademas por el deseo creciente de independencia en América, pero solo
las clases altas, urbanas y letradas empezaran a mirar a Madrid como
epicentro de prestigio, dando la espalda a las dinamicas seculares que
promovian el prestigio desde la propia Andalucia occidental. Las de-
mas clases no seguiran este cambio hasta varios siglos después.

Ademas, el siglo xvii representa el origen de la generalizacién de los
pronombres V para cualquier interlocucién en ciertas regiones hispa-
nas, al estilo de you en inglés. Los primeros testimonios de ustedeo
propiamente dicho datan del siglo xvii, al menos aplicado a Costa Rica
(Quesada Pacheco, 2010), siendo mas habituales en el siglo posterior
(8). No es arbitrario que los primeros testimonios se correspondan con
la centuria de 1700, ya que el propio Quesada Pacheco (2009) arguye
que usted como tal no aparece en la documentacion hasta finales del
siglo xviI.

(8) San Mateo, 1811: [un hermano a su hermana] Digame si don

Santos les ha dado lo que necesitaban [...] ya no se le olvide man-
darme también mas papas (18 de mayo de 1811) (Quesada Pache-
co, 2010)

El salto cualitativo de usted como forma V a una T se ha achacado
siempre al pais costarricense, ya que presenta una mayor amplitud
de contextos donde puede aparecer. No obstante, la carencia de es-
critos privados que puedan dar fe de la evolucién de este fenémeno,
asi como las declaraciones de Quesada Pacheco (2010) acerca de los
comentarios de estudiosos decimonoénicos en Costa Rica sugieren que
el ustedeo es un uso from below. El autor alude al hecho de que inves-
tigadores extranjeros que pisaron el pais centroamericano en el siglo
xix afirmaron en su momento la extensién tan amplia del usted para
cualquier trato, incluso solidario. Solo la clase baja, el estrato mas
amplio de la sociedad durante toda la historia hasta hace muy poco,
puede dar a entender una afirmacion de ese tipo, ya que la clase media
era casi inexistente y la alta era minoritaria.

La generalizacion, por tanto, de usted para Ty V repite el modelo del
plural (ustedes) en la misma época, ya que habia sido el pronombre no
marcado para cualquier contexto por la mayor parte de la poblacién.
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El mismo caso podemos aplicar a sumerced. El nacimiento de los ho-
norificos basados en posesivo mas nombre abstracto, del tipo vuestra
merced o vuestra senoria, se dio siempre por duplicado: una forma
alocutiva (vuestra merced, vuestra serioria...) y una delocutiva (su mer-
ced, su seroria...). Mientras que la primera servia para dirigirse al
interlocutor, la segunda surgia al querer ser cortés con alguien que no
participaba en el intercambio comunicativo. No obstante, muchos de
los delocutivos terminan funcionando como alocutivos que adquieren
un nivel superior de cortesia, al ser todavia menos individualizadores
que sus homélogos alocutivos. Asi, la propia Garcia Godoy (2012) in-
dica que los estamentos mas desfavorecidos de la sociedad andaluza
decimonoénica empleaban su merced cuando querian ser muy corte-
ses, en detrimento incluso de usted, que era algo mas solidario que el
sintagma delocutivo. Este uso circunscrito a Andalucia evidencia la
importancia de las dinamicas de urbanizaciéon e industrializaciéon que
se produjeron tras la Revolucién Industrial y su correlacién con las
formas y estrategias T, ya que se trata de una prueba mas de cémo la
solidaridad pragmatica va unida a estos acontecimientos.

En un estudio reciente, Calderén Campos y Garcia Godoy (2020)
escudrinan la diacronia de su merced y revelan que, aunque tiene
origenes europeos, es el continente americano el que le ha dado una
segunda vida. Sin embargo, esta reutilizacién de sumerced coincide
con la que argliiamos para Andalucia, ademas de atestiguarse en toda
Hispanoameérica. Los autores no solo dan ejemplos de zonas del Cari-
be, sino que muestran empiricamente el empleo mas o menos profuso
en el Cono Sur (9).

(9) Por fin senor valga el ser su merced padre y con posibles, o ser
yo hijo y sin ninguno; y si todo esto basta para que consiga el
mejorar de suerte, tenga su merced piedad de un inocente [1762,
Buenos Aires, de hijo a padre] (Calderén Campos y Garcia Godoy,
2020)

La difusién de sumerced comienza a virar justo con el auge de la
solidaridad, ya que Calderén Campos y Garcia Godoy (2020) observan
que la adopcién de los apelativos solidarios en el ambito familiar su-
puso una fase intermedia en la que sumerced podia combinarse con
mamad y papd, si bien este hecho aconteci6 ya en el siglo siguiente.

Por tanto, el siglo xvit resulta crucial para entender los cambios que
se iran produciendo en el mundo hispanico como consecuencia de un
cumulo de circunstancias. De pasar de un sistema jerarquico y defe-
rencial, en el que usted(es) eran los pronombres por defecto en todos
los territorios, el triunfo del liberalismo y la Ilustracién, junto con una
incipiente industrializacion y urbanizacion, provocara una tendencia
hacia la solidaridad pragmatica que primero se dara en el plural y
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mas tarde en singular. Es a partir de entonces cuando el empleo de
vosotros empieza a subir a costa de la forma V: innovaciéon promovida
por las capas altas, afrancesadas, urbanas y letradas del centro-nor-
te peninsular, al ser epicentro de prestigio Ginico de acuerdo con las
ideas de la corte francesa, de Estado-nacion y de incipiente estanda-
rizacién. Este auge de vosotros no se dara, en cambio, en Andalucia
occidental, las islas Canarias y Ameérica, puesto que habian gozado
de un intercambio productivo durante siglos, convirtiéndose en ente
de prestigio propio. Solo las clases mas altas del suroccidente de la
Peninsula Ibérica empezaran a mirar las innovaciones promovidas
por Madrid y el nuevo modelo estandar, mientras que la clase social
opuesta mantendra la inercia del prestigio propio, generalizando los
pronombres V para cualquier interlocucién, ya que habian sido los
que surgian por defecto en casi cualquier acto comunicativo.

El siglo xix canalizara todos estos factores y, como veremos, mos-
trara de manera clara la importancia de la industrializacién y la urba-
nizacién a la hora de decantarse por el voseo, el tuteo, el ustedeo o el
sumercedeo (en singular), o la univocidad de ustedes frente al binomio
vosotros-ustedes (en plural).

4. Elsiglo XIX y la estabilizaciéon de la solidaridad

Los cien anos que discurren de 1800 a 1899 suponen la estabili-
zacion de las escisiones que empezabamos a ver a nivel dialectal en el
apartado anterior. La emancipacién de muchos de los territorios ame-
ricanos a principios del siglo xix propicié una autonomia mayor con
respecto a las modas peninsulares. Las élites autéoctonas moldearon el
estandar o los usos prestigiosos, debatiéndose en muchas ocasiones
entre aquello que se asemejaba a Espafa frente a lo que representaba
una identidad mas local. El triunfo de cada una de las elecciones en lo
que respecta a los tratamientos ha sido una variable sociolinguiistica
que esta estrechamente relacionada con la urbanizacién, la indus-
trializacién y la escolarizaciéon. Carricaburo (2010) ha sido una de las
autoras que mas ha incidido sobre esta pugna ideolégica que se ma-
terializ6 en la lengua y que, en el caso de Argentina, se decant6 hacia
los usos mas autéctonos.

En cuanto al plural, América terminé generalizando ustedes como
unico pronombre, siguiendo la estela secular que habia experimenta-
do dicha forma, ya que era la mas comun en el discurso. Varios facto-
res contribuyeron: el hecho de que el aumento de vosotros en el espa-
fol peninsular se produjera en una época en la que esta moda no lleg6
al continente y la propia idiosincrasia linguistica de los tratamientos
en plural, puesto que Siewierska (2004) subraya que lo mas comun
interlingliisticamente es tener un tinico pronombre de tratamiento en
plural frente a mas opciones en singular. El espafiol de América si-
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gui6é esta tendencia universal. No obstante, vosotros no desaparecié
del todo, ya que se fosilizo para registros especificos, como la arenga
militar, politica o eclesiastica, reinventandose como forma solemne.

En la Peninsula Ibérica y Canarias, ustedes recorri6é un doble cami-
no. Por un lado, se especializ6 en el estandar peninsular como forma V
concordada sistematicamente en 3pl. El archipiélago canario imité el
patrén americano por las mismas razones que el continente, mientras
que, en Andalucia occidental, aquellos hablantes de estrato bajo, sin
nivel de estudios y/o de ambito rural asentaban la universalizacién de
ustedes tanto para T como para V; los hablantes de perfiles opuestos
iban acoplando poco a poco el modelo normativo de la oposicién voso-
tros-ustedes. Es preciso incidir en los factores demograficos, sociales y
econdmicos de esta escision, ya que ayuda a explicar no solo la eleccién
mas acusadade ustedes, sino elrecorrido delos pronombres en singular.

Hemos comentado mas arriba que el aumento de la solidaridad se
produjo gracias no solo al éxito de las ideas ilustradas, sino a la com-
binacién de urbanizacion e industrializacion. En el caso del aumento
de vosotros en Espana, Lara Bermejo (2022) documenta que dicha
moda se desarroll6 primero en las areas mas urbanizadas e industria-
lizadas del pais y, mas tarde, fue inundando el resto del territorio. Asi,
observamos mas empleo de vosotros en Madrid, el norte industrializa-
do y la zona catalana, mientras que Andalucia se mantuvo en una fase
de menor crecimiento demografico urbano y en una concentraciéon in-
dustrial anecdoética. El ascenso de la clase media que se atestigud en
las ciudades y las regiones mas urbanizadas no tuvo la misma corres-
pondencia en la atmésfera andaluza, donde las diferencias sociales
siguieron todavia muy vigentes. Al ser ustedes el pronombre por de-
fecto para casi cualquier interaccion y al carecer dicha regién de una
clase media incipiente que apuntalase el gusto por la solidaridad, el
enraizamiento de ustedes y la no adopcién de vosotros encontré mayor
caldo de cultivo. Solo la minoria que representaba la clase alta urbana
y letrada decidi6 acomodarse al patréon estandar.

El singular sigui6 los mismos pasos que el plural, aunque las op-
ciones se multipliquen. Detengamonos primero en la Peninsula Ibéri-
ca para mas tarde analizar en profundidad la casuistica americana.
El siglo xix supuso en Espana el aumento de la solidaridad a un solo
interlocutor, por analogia a lo que habia acontecido en plural. Este
incremento de las formas T se vio en primer lugar en el ambito fami-
liar, ya que los hijos comenzaron a tutear a los padres (Garcia Godoy,
2008), promoviendo que la familia empezara a concebirse como un
ente solidario y no jerarquico.

La misma introduccién de papd y mamd a costa de padre y madre
apuntala este desarrollo. Garcia Godoy (2010) da cuenta de su im-
plantacién en la aristocracia de Madrid y, justo después, de las gran-
des ciudades del centro-norte peninsular, a finales de la centuria de
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1700. No obstante, su generalizaciéon no comport6 el tuteo inmediato a
los progenitores, ya que se advierte una primera fase en las que usted
seguia siendo el patrén pronominal escogido (10-11).

(10)

(11)

Papa mio [...] a usted dirijo mi primer pensamiento todas las ma-
nanas [1837, de hijo a padre| (Garcia Godoy, 2010)

Querido papa. Escribame V. y cuente con el carino de su hijo
[1835, de hijo a padre| (Garcia Godoy, 2010)

Launiversalizacién detérminos mas afectivosy solidarios enel ambito
delafamilia produjo, tras varias décadas, la difusién de la solidaridad
pragmatica también en los pronombres, cuestiéon que no sucedi6 de
manera general en Andalucia hasta bien entrado el siglo xx, aunque
a finales del siglo xix, los galicismos innovadores y los términos tra-
dicionales convivian. Esta coexistencia, no obstante, no supuso en
dicharegién el tuteo cuando se recurria al apelativo solidario (12-13).

(12)

(13)

Sefiora madre: si viene algin impertinente preguntando por mi,
digale usted que no estoy en casa [1870, de hijo a madre] (Garcia
Godoy, 2010)

Nada, mama, pague V. a este muchacho, que yo no traigo suelto
[1873, de hijo a madre] (Garcia Godoy, 2010)

Notese que este tuteo o mayor gusto por la solidaridad pragmatica a
finales de 1700 y, sobre todo, a lo largo de 1800, es hasta cierto punto
un tema recurrente en la prensa de la época (14-16).

(14) —Abomino el tutear, respondié Tiburcio. El ti socava la dignidad

(15)

(16)

en el trato, es costumbre lugarefia, no somos parientes para usar
de esa exagerada franqueza. Asi, respéndame con confianza, que
el usted no disminuye esta ni el aprecio. [El Heraldo, 1850] (Lara
Bermejo, 2020)

¢No es un dolor el haber de renunciar a esta carifiosa familiaridad,
a este delicioso tuteo que permiten los bailes de carnaval? Ahora
te hablo como se hablan los amigos intimos, los hermanos,
los esposos, los amantes. Pues y si cometo la indiscrecion de
quitarme la careta, te faltara tiempo para levantarte y apenas
podras articular un tibio y desapacible: a los pies de usted. [El
Constitucional, 1841] (Lara Bermejo, 2020)

Pregunta 130: -¢Cémo se explica la costumbre cada vez mas ex-
tendida, sobre todo en las grandes poblaciones, de tutear los hijos
a los padres?

Respuesta: -El tuteo de los hijos a los padres tiene un origen ver-
gonzoso. No se puede pronunciar sin rubor el nombre de sus au-
tores: los sansculottes del 92. Esta sola razon ¢no es ya suficiente
para desterrar tan deplorable costumbre del hogar de toda familia
honrada que sabe respetarse a si propia? Ademas, el tuteo es ab-
surdo en si mismo, por cuanto tiende a establecer una igualdad
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contra la naturaleza. Los padres son, por derecho natural y divi-
no, los superiores de sus hijos. Por consiguiente, querer estable-
cer entre ellos y sus hijos la igualdad es ir contra el orden natural.
[La Hormiga de Oro, 1886] (Lara Bermejo, 2020)

Los extractos (14-16) exponen la pugna ideolégica que el tuteo su-
frio durante gran parte del siglo xix. Mientras que su consideracion
positiva se asociaba con ideas liberales, su rechazo era promovido por
sectores mas conservadores de la sociedad, quienes ademas lo tilda-
ban como una influencia francesa de dudosa reputacion. Sin embar-
g0, este nuevo contexto no arriba a Andalucia occidental ni a Canarias
ni a América, ya que los tres territorios gozaban de un intercambio
prolifico alimentado durante centurias y siguieron sus propias inno-
vaciones, sin presion de Madrid u otra zona. Solo las clases altas,
urbanas y letradas de Andalucia occidental empezaran a adoptar el
sistema madrilefio, apuntalando el fin del prestigio propio que habia
caracterizado a esta zona de Espana, mientras que las clases bajas
seguiran por inercia empleando el uso de usted(es) por defecto, como
habia ocurrido hasta la fecha (17-18).

(17) ¢Donde va usted, salero? Oiga, nifa, no sea usted tan supita.
¢Sabe usted si esta el ama? [Corria de toros 4] (Calderén Campos,
2010b)

(18) ¢Desea usted los hijos, Fanny amiga? [Inglesa sevillana] (Calde-
ron Campos, 2010b)

Los pasajes (17-18) certifican que el empleo de usted como Unico
término de cortesia en Andalucia provoco el refuerzo de la interlo-
cucién mediante sintagmas nominales que clarificaran la verdadera
relacién pragmatica entre los intervinientes. Al ser dicho pronombre
el tinico por defecto, al estilo de you, la formalidad o la informalidad
quedaba expresa gracias al honorifico que se anadiera en el acto co-
municativo. Si la relacion era de amistad, se explicitaban términos
como amigo o camarada, mientras que, si la relacion era de distancia
social, se recurria a senor, don, etcétera. Es exactamente el mismo
procedimiento que acaecié en Centroamérica decenios antes, como
indicabamos en la secciéon precedente.

El aislamiento de las islas Canarias con respecto a la Peninsula
Ibérica y el aumento de las corrientes independentistas en América
haran prosperar el mantenimiento en plural de ustedes como Unico
pronombre en dicho archipiélago y en el continente, sin que se vean
presionados por acomodar sus usos a los de la corte. Prueba de esto
ultimo la da Medina Lopez (2010) al analizar la casuistica actual, ya
que el prestigio instalado en Madrid y que, en este caso, bascula hacia
la distincién diafasica entre vosotros y ustedes, ha ido promoviendo
dicha diferenciaciéon a costa del empleo Ginico de ustedes. A tenor de
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lo descubierto por el autor, la aceptacion del pronombre vosotros se
produce en generaciones mas jovenes y en contextos asociados con la
estandarizacion, es decir, con la escolarizacion o los medios de comu-
nicacion.

El caso de América se resume con los mismos parametros, con el
anadido de que el singular opt6 entre cuatro posibles formas, a sa-
ber: tu, vos, usted y sumerced. Concentrémonos primero en el dilema
tu-vos para después enfocarnos sobre los otros dos pronombres. La
convivencia entre ti y vos como formas T fue normal durante todo el
periodo que comprende la Edad Moderna. La distribucion de su em-
pleo se ha constrefiido a un parametro sociolingliistico, de tal manera
que tu se ha asociado con las clases altas y/o urbanas y/o letradas
de aquellos territorios mas conectados con Espana. El voseo, por su
lado, ha estado sujeto a las clases bajas y/o rurales y/o no letradas
de territorios menos vinculados a Espana. Por tanto, un hablante de
clase alta de Lima era mas propenso a emplear tu frente a un hablante
de clase baja de una zona rural aislada de Nicaragua. Esto no quiere
decir que todo hablante de estrato bajo o de ambito rural o sin escola-
rizacion utilizara voseo o que todo hablante de estrato alto o de ambito
urbano o letrado empleara tuteo. Estas categorias son generales y,
en realidad, tal y como alegdbamos a propésito de las investigaciones
de Diaz Collazos (2015), el mayor o menor apego al tuteo y el voseo lo
dictaminaba la élite local.

El estudio exhaustivo de esta autora confirma las dinamicas lin-
gliisticas previas a la creacién de la estandarizacion. Joseph (1987)
estudia el proceso de lengua estandar y demuestra que este hecho
es consecuencia del triunfo del Estado-nacion. Antes de este hito, el
prestigio lo dictaba una élite local o regional alrededor de la cual se ge-
neraban posturas, actitudes y creencias. Diaz Collazos (2015) ensena
las divergencias en la eleccién del tuteo y el voseo en Hispanoamérica
y, concretamente, en Colombia y documenta que, en un mismo terri-
torio, la élite en cuestion dictaminaba el prestigio no solo de tit o vos,
sino de la misma desinencia verbal voseante. Esta dinamica se rom-
pe a partir de los procesos de estandarizacion y las independencias
americanas, ya que el nacimiento de cada uno de los paises supuso
la eleccién de una variedad con motivacion nacional. Esa variedad
estandar, en lo que respecta a los tratamientos, tuvo que escoger tam-
bién entre el tuteo y el voseo. Observemos cémo fue el proceso y qué
ha fomentado la gran variacion que aun se atestigua a dia de hoy.

El tuteo es la eleccion estandar en casi todos los paises hispanoa-
mericanos, salvo Argentina, Uruguay, Paraguay y gran parte de Cen-
troamérica. A pesar de ello, el voseo sigue existiendo, pero no es la
opcién normativa, restringiéndose a un factor diatopico en algunos
casos o a una variable sociolingliistica. Las regiones americanas cu-
yas élites bascularon hacia el tuteo y lo hicieron estandar son aquellas
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que, histéricamente, han estado mas vinculadas con la Peninsula Ibé-
rica. La evidencia de que el tuteo se ha asociado con la clase alta y/o
urbana y/o letrada que, ademas, estaba mas relacionada con Espana
la encontramos no solo en el hecho de que el tuteo se dé de forma es-
tandar en los paises en los que se da, sino en los ejemplos de Chile o
Uruguay.

El territorio que actualmente comprende Chile escapa a las areas
mas vinculadas con la Peninsula Ibérica y, de acuerdo con Torrejon
(2010), su zona de influencia fue Lima. Es decir, el prestigio con el
que se asociaba provenia de la capital peruana. La élite limena eligi6
el tuteo como forma estandar y, una vez que Chile se fue conformando
como pais, su propia élite imité el patréon peruano a pesar de que el
voseo estaba bastante generalizado. Chile parece ilustrar un caso de
zona aislada de la Peninsula Ibérica que se ha ido decantando poco
a poco por el tuteo debido a la influencia de un centro prestigioso
cercano que eligi6 el tuteo, por estar (este si) relacionado con lo que
acontecia en Europa. Los datos de que disponemos hasta ahora no
nos permiten corroborarlo de forma taxativa, pero todo apunta a que
esa adopcion fue un ejemplo mas de la influencia de Lima. El caso de
Uruguay es distinto: opté por el voseo a finales del siglo xix como for-
ma no marcada T a costa del tuteo (Bertolotti, 2015), gracias al mismo
proceso que se vivio en Espana con el aumento del tuteo: la indus-
trializacién, la urbanizacion con el éxodo del campo a la ciudad y el
incremento de la clase media, asi como el nivel de alfabetizacion de la
poblacién en general. La lejania de Uruguay con respecto a las practi-
cas propias del espanol peninsular fomenté su mayor independencia,
influenciada también por la cercania de Buenos Aires. Actualmente,
el tuteo residual que observamos en la sociedad uruguaya se restrin-
ge a una clase social muy elevada y urbana que trata de reintroducir
el tuteo sin mucho éxito hasta el momento. En este caso, el tuteo, a
pesar de estar en una zona aislada de Europa, surge en esos perfiles
sociolinguisticos a los que aludiamos.

Frente a paises tuteantes en su estandar, hallamos zonas donde
el voseo se convirti6 en lo normativo (véase Rigatuso, 1992; Quesada
Pacheco, 2010; Fontanella de Weinberg, 1987; Carricaburo, 2010).
El caso mas grafico de estandarizacién de voseo gracias a todos los
factores enumerados anteriormente lo hallamos en Argentina. El
mismo dilema que las élites enfrentaron entre usos mas parecidos a
los peninsulares frente al gusto por lo local se produjo en las capas
altas bonaerenses (Rigatuso, 1992), que en el caso de los tratamien-
tos se resolvié aupando un voseo muy generalizado y relegando poco
a poco el tuteo. Notese que el proceso es idéntico al acaecido en Es-
pafia, ya que son las esferas elevadas de los centros urbanos, sobre
todo, la capital, las que promueven la solidaridad pragmatica, el fin
de la jerarquia en el ambito de la familia y la introduccién de los
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galicismos mamd y papd. La segunda mitad de 1800 es el momento
a partir del cual el voseo va marginando el tuteo primero en el pro-
nombre tonico (Fontanella de Weinberg, 1987). Este hecho ocurre en
primer lugar en las urbes y es la clase media la que, con la progresiva
industrializacién y el éxodo del campo a la ciudad, generalizan el vo-
seo como forma T. Es por ello que Buenos Aires es la primera zona en
exhibir de manera sistematica el voseo estandar que conocemos ac-
tualmente. Con el tiempo, la morfologia voseante se ha ido asentando
también en la desinencia verbal, pero los distintos estudios que se
han realizado sobre el alcance del voseo en la Argentina decimoné-
nica indican que esta eleccion estaba mas avanzada en la capital
portefia que en otras localidades como Santiago del Estero, Tucuman
o Corrientes (Abadia de Quant, 1992; Di Tullio, 2010). Solo cuando
el voseo adopta prestigio sancionado de estandar, va copando todo
el pais en las siguientes décadas a costa ya sea del tuteo o de una
morfologia voseante que no se corresponde con la estandar, siendo
siempre Buenos Aires el epicentro de este hecho. De nuevo, estamos
ante una zona menos vinculada con la Peninsula Ibérica, amén del
estatus prestigioso que rapidamente adopt6 el area portefia y ese re-
chazo a las modas peninsulares que Carricaburo (2010) adujo para
la misma época. Estas investigaciones de las autoras citadas pueden
sintetizarse en los siguientes estadios. En el primero, vos se presenta
como pronombre de sujeto y término de sintagma preposicional, pero
se combina con verbos tuteantes (19-21).

(19) Vos eres estudiante
(20) Voy con vos
(21) Ven aqui

Una segunda zona exhibe vos no solo como pronombre tonico, sino
que ya posee el imperativo también con dicha flexién, pero no hace lo
mismo con el presente de indicativo (22-24).

(22) Vos eres estudiante
(23) Voy con vos
(24) Veni aqui

En ultima instancia, nos topamos con una tercera area donde el
voseo se ha generalizado incluso en el presente (25-27).

(25) Vos sos estudiante
(26) Voy con vos
(27) Veni aqui

Las diversas fases dan cuenta de una tipica difusién por ondas, en
la que el epicentro o foco es aquel donde las tres innovaciones se dan
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contemporaneamente. La periferia del foco solo exhibe dos ondas y la
periferia de la periferia tan solo ha recibido de momento el inicio del
voseo. Las tres regiones suponen momentos cronolégicos diversos, ya
que el foco implica que el voseo se asenté antes que en las demas zonas.
Asi, cuando Buenos Aires generalizé el voseo como marca de prestigio,
este solo se daba en dicha zona, pero las otras dos areas (Corrientes y
Santiago del Estero) ain mostraban predominantemente el tuteo. Tras
varias décadas, el foco no solo presenta vos sino que se caracteriza por
el paradigma descrito en (22-24). A su vez, Corrientes presenta la fase
de (19-21), mientras que Santiago del Estero se mantiene en el tuteo. A
finales de 1800 y principios de 1900, Buenos Aires presenta la fase de
(25-27), Corrientes la de (22-24) y Santiago del Estero la de (19-21). No
nos detendremos aqui en la evolucion gramatical, pero el cotejo de los
estudios de Fontanella de Weinberg (1987), Abadia de Quant (1992), Di
Tullio (2010) y Bertolotti (2015) establecen siempre de manera inequi-
voca que el voseo se implanta primero en el pronombre ténico, seguido
del imperativo y, mas tarde, el presente de indicativo.

Las naciones que optaron por el tuteo como forma T a expensas de
vos senalan el camino a la inversa. Tanto México como Peru fueron
centros virreinales mas conectados con la Peninsula Ibérica, mas ur-
banizados y cuyas élites optaron por el tuteo cuando se emanciparon
de Espana. Lo mismo podemos decir de Cuba, que fue uno de los ulti-
mos territorios en independizarse. Las regiones que pivotaron alrede-
dor de estos centros de poder igualmente se decantaron por el tuteo.
No obstante, en todos los paises donde el tuteo es estandar encontra-
mos un voseo que puede ser prestigioso o no. Asimismo, en muchas
zonas hispanohablantes, encontramos una profusion especial del pro-
nombre usted o sumerced para interlocuciones tanto V como T. De-
tengamonos en primer lugar en el voseo no estandar para tratar mas
tarde el ustedeoy sumercedeo.

Eluso de vos en naciones donde ti es la norma, independientemen-
te de la morfologia verbal que induzca, se divide entre su percepciéon
estigmatizadora o prestigiosa. Mientras que la primera revela variables
que tienen que ver con la demografia (rural versus urbano), el nivel
educativo o la clase social (dos criterios estrechamente relacionados),
la segunda se constrifie a un factor diatépico. Asi, el voseo no estan-
dar es prestigioso en la zona de Maracaibo en Venezuela (Obediente,
2011), en la zona andina de Ecuador y Colombia, asi como en la mitad
noreste de Bolivia (Bertolotti, 2015). En todas estas regiones, el voseo
no normativo es considerado como la aspiracion de la /s/ en posicion
implosiva en gran parte de la geografia hispana donde aparece: no es
estandar, pero no esta mal visto alli donde se da y, hasta cierto punto,
tampoco en el resto de territorios donde si se realiza el sonido.

El voseo no estandar, estigmatizado y no diatépico se supedita a
variables mas sociales. Esta ligado a zonas rurales y lejanas a los cen-
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tros de poder, a informantes de escaso nivel educativo o a hablantes
que no entran dentro de los estamentos mas privilegiados. Las islas
voseantes de este tipo reflejan esta misma casuistica y vuelven a co-
rroborar las dinamicas decimonoénicas que apuntabamos para el caso
de Espana y las sociedades occidentales: cuanto mayor es la indus-
trializacién, la urbanizacioén y la escolarizacién, asi como la masa de
gente que pertenece a la clase media, mayor fue la tendencia hacia la
solidaridad pragmatica y las soluciones estandares.

Esta mezcla de factores no solo explica la diseminacién del voseo
en la actualidad (nos referimos tan solo al uso del pronombre ténico,
ya que el comportamiento gramatical no lo tratamos en este articulo),
sino la eleccién de usted o sumerced como tratamiento T en lugar de ti
0 vos. Mas arriba soslayamos el hecho de que Andalucia fue reacia a
la moda de la solidaridad pragmatica precisamente por presentar una
demografia menos urbana, menos industrializada y con mas desigual-
dades, y que precisamente por este motivo, el empleo Ginico de usted y
ustedes se generaliz6 para cualquier interlocucion, ya que habia sido
el pronombre por defecto durante siglos. La cantidad de hablantes de
estrato bajo y rural, ajeno al estandar de Madrid, ayudaron a dicha
difusién y solo la minoria elitista de Sevilla, Cadiz o Malaga adopt6 la
norma madrilefa.

América presenta exactamente la misma casuistica, ya que las zo-
nas ustedeantes y sumercedeantes que experimentaron un auge de
industrializaciéon, urbanizacién y clase media, optaron por discernir la
situacion diafasica mediante dos pronombres (véase el caso del Cono
Sur, donde Calderén Campos y Garcia Godoy 2020 demostraban el
empleo de sumerced), mientras que las areas donde no llegaron dichos
cambios se prestaron en mayor medida a la difusién de usted y sumer-
ced como pronombre Ty V, ya que era el que salia por defecto, incluso
en el entorno familiar (28-29).

(28) Queridisima mamita: digame su merced si esta enteramente bien
de la perlesia. Abrace su merced a mis hermanas [1830 La Haba-
na, de hijo a madre] (Calderén Campos y Garcia Godoy, 2020)

(29) Muy mi estimada madresita de mi corazon: llegé a mis manos la
carta que su merced se sirvi6 dirixirme en contestaciéon de la que
mandé con Don Manuel [1810 Puerto Rico, de hijo a madre] (Cal-
derén Campos y Garcia Godoy, 2020)

Recordemos que antes de los cambios pronominales, se suceden
los nominales y, en el caso de sumerced, como lo fue en el de usted,
solo aquellas zonas mas industrializadas, urbanizadas y con mayor
masa de clase media terminaron por generalizar la solidaridad prag-
matica en los pronombres ya fuera mediante el tuteo o el voseo. En
el resto de territorios, encontramos la generalizacion del ustedeo o el
sumercedeo ya sea para T o V precisamente por estos motivos: termi-
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naron asentandose como pronombre Ginico por inercia al ser el que se
elegia por defecto y lo hicieron en aquellas zonas que escaparon a los
cambios radicales del siglo xix. La pugna entre usted y sumerced sim-
plemente reside en el perfil sociolinglistico, siendo la ultima opcién
mas proclive a ser empleada por estratos mas bajos y/o rurales.

5. El siglo XX y la generalizacion de la solidaridad

El siglo xx ha supuesto en el ambito hispanoparlante el acicate que
ha acelerado las dinamicas que venian produciéndose en la centuria
anterior. El gusto hacia la solidaridad se fue imponiendo progresiva-
mente sobre todo en las zonas mas industrializadas y urbanizadas,
origen de una clase media mas amplia. Molina Martos (2020) fecha el
primer tercio del siglo xx para la generalizacién del tuteo en Espafa,
sin diferencias ideolégicas. Para la autora, la Guerra Civil Espafola da
muestras fehacientes de que el empleo de tii era comUn en la familia,
amigos y colegas, da igual el bando politico, cosa que no habia pasado
en la centuria de 1800, a tenor de Lara Bermejo (2020).

En un estudio mas reciente, Molina Martos (2021) da cuenta de que
fueron los términos nominales los que motivaron la solidaridad pro-
nominal. Es decir, antes de que los hablantes difundieran un mayor
empleo del tuteo, empezaron a intercambiarse tratamientos nomina-
les mas solidarios sin que al principio supusiera la eleccion de tu, sino
de usted, como amigo o formulas tales como mi queridisimo amigo. El
asentamiento de formas nominales solidarias favoreci6 la difusién del
tuteo, como ya lo hizo en el entorno de la familia la aceptaciéon de las
formas papd y mamd a costa de padre y madre, que supusieron la an-
tesala del tuteo a los progenitores (Garcia Godoy, 2010). En el tltimo
tercio de 1800, Molina Martos (2020) observa que dicha solidaridad
se extiende al ambito de la amistad, aunque sera el inicio de 1900
cuando se generalice este comportamiento, pero en todos los casos
en los que la solidaridad pragmatica va escalando posiciones, sucede
primero en las ciudades y en las regiones mas urbanizadas e indus-
trializadas como consecuencia del aumento de la clase media, que fue
canalizando estas modas tanto en la clase alta como en la clase baja.

(30) Querido amigo: tengo en mi poder tu estimada carta y por ella veo
que estas bueno 17/12/1919 (Molina Martos, 2020)

(31) Mi mas querida amiga: hace dias recibi tu atenta carta la que me
llené de satisfaccion por ser tu la mas intima amiga 15/12/1924
(Molina Martos, 2020)

Estos ejemplos son una muestra de la implantaciéon del tuteo no
solo en el ambito familiar, sino en las relaciones de amistad, cosa que
no era necesariamente usual previamente. Sin embargo, esta lucha
se dirimi6 en el primer tercio del siglo xx, como Molina Martos (2020)
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aduce al cotejar la correspondencia en la Guerra Civil Espafiola (1936-
1939) de los diversos contendientes.

(32) Juan, me dices que te cuente algo de la familia, pues no te puedo
decir mas que a mi hermana Paca no le pagan (Molina Martos,
2020)

(33) Pedro, sabras como hemos estado unos dias de jaleo [...] te digo
que quisiera que lo hubieras visto t (Molina Martos, 2020)

(34) Camarada delegada de la secciéon femenina de FET y de las JONS
[...] TG bien sabes que en Navarra no falta el valor de los hombres,
pero en cambio falta la sal en las mujeres (Molina Martos, 2020)

(35) Ya tienes un ahijado mujer, y un ahijado como tu lo querias (Mo-
lina Martos, 2020)

Los dos primeros ejemplos (32-33) pertenecen al bando republica-
no, mientras que (34-35) se refieren al bando nacional. En ambos, el
tuteo se ha generalizado y no atiende a cuestiones politicas, puesto
que la solidaridad pragmatica llevaba ya mas de un siglo extendiéndo-
se paulatinamente en toda Espafa.

Idéntica casuistica hallamos en la Argentina de finales del siglo xix
y principios del xx, segin Rigatuso (1992). Las influencias galas que
arribaron a este pais derivaron en la eleccién de términos nominales
en la familia como mamd y papd en detrimento de madre y padre, en
una fase primeriza que conllevo la solidaridad en la familia, en este
caso, a través del voseo, que fue la opcién escogida como estandar
décadas antes. El territorio que actualmente comprende Chile escapa
a las areas mas vinculadas con la Peninsula Ibérica y, de acuerdo con
Torrejon (2010), su zona de influencia fue Lima. Es decir, el prestigio
con el que se asociaba provenia de la capital peruana. La élite limena
eligi6 el tuteo como forma estandar, influyendo en Chile a este respec-
to. Esta imposicion desde arriba no ha alcanzado atn todo el espectro
social y el siglo xx daba muestras de regiones donde el voseo estaba
asentado (Torrejon, 1986).

(36) ¢Coémo estai, qué contai? / Mira ta, no me digai na, mejor. / ¢Te-
nis tiempo ahora? / Entra, no mas, no te quedis ahi fuera. / ¢Hai
visto al Moncho por ahi? / ¢;Cuando llegastes? / jVierai lo buena
que estuvo la pelicula! / ;Si supierai lo bien que lo pasamos! (To-
rrejon, 1986)

La ocurrencia (36) es representativa de lo que defendemos en este
articulo, ya que permite constatar el uso del pronombre tonico inno-
vador (ti) combinado con morfologia voseante, salvo en el imperativo
(suele ser el primer tiempo en acoplarse a un cambio en el pronombre
de tratamientos). Esta fotografia del tuteo a costa del voseo en Chile ha
ido cambiando en esa misma zona, como Torrején (2010b) atestigua,
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ya que el tuteo se ha ido expandiendo gradualmente a otros constitu-
yentes sintacticos.

(37) ;Yo te quiero a ti, a ti! / Pero, yo soy un muerto, y los muertos no
se quieren, se dejan tranquilos, se espera que se pudran. / No
estai muerto, no estai muerto. No eres un muerto (5 de diciembre
de 2005, Torrejon, 2010b)

(38) Y yo le digo: estoy aqui para venir a apoyarte, y voy a estar con-
tigo todo el tiempo que querai (6 de diciembre de 2005, Torrejon,
2010b)

Las frases de (37-38) certifican un tuteo en cliticos y pronombres
ténicos y mayor reticencia en la desinencia verbal, aunque el presente
de indicativo ya empieza a dar evidencias de tuteo en lugar de voseo.

La presion hacia el tuteo también se dio en Argentina y siempre li-
derada por la clase dirigente. Di Tullio (2010) da cuenta de esto mismo
en un documento oficial del Ministerio de Educacion a principios de la
centuria de 1900 (39), pero estas presiones no han triunfado.

(39) Al visitar algunas escuelas, he hallado maestros que decian a los
alumnos: sentate o parate. Este defecto debid ser corregido hace
tiempo. El maestro tiene libertad para dirigirse al alumno em-
pleando el pronombre tti o usted, pero hablar siempre en caste-
llano (MEC, julio de 1909, N° 439, pp. 90) (Di Tullio, 2010)

Por su parte, la menor vinculacién de Centroamérica con Espana
produjo la generalizacion del voseo en las independencias, al ser el pro-
nombre menos marcado T. Este hecho fue sancionado como estandar y
solo un estrato muy minoritario que se asocia con la clase alta y urbana
intenta revitalizar el tuteo sin que, hasta la fecha, lo haya conseguido
(Bertolotti, 2015). Asimismo, permanece la generalizacion de usted en
singular para contextos V y T. Sin embargo, la extension del ustedeo
y sumercedeo ha ido decreciendo a lo largo del siglo xx, ya que Kany
(1951) aseguraba que ambos abarcaban gran parte de América, inclui-
do el Cono Sur, pero las ultimas investigaciones apuntan a su fosiliza-
cion en Centroamérica, Ecuador, Colombia y Venezuela (Hummel et al,,
2010). El empleo de ambos pronombres esta indisolublemente asociado
a capas bajas del escalafon social, a entornos rurales o a personas sin
escolarizacion, siendo el voseo o el tuteo la forma T de referencia. El
sumercedeo, asimismo, es una variante del ustedeo que permite co-
rroborar el origen humilde en términos sociolingliisticos de las formas
primitivamente V a contextos T. Aunque su extension ha sido especial-
mente remarcada para Costa Rica (Quesada Pacheco, 2009, 2010), la
caracteristica que une todas estas areas desde el siglo xix es su menor
urbanizaciéon, menor industrializacién, menor escolarizacion y mayor
desigualdad social, con una minoria de clase alta y una mayoria en el
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estamento opuesto. Asi, a finales de la centuria de 1900, Quesada Pa-
checo (2010) sigue documentando casos de ustedeo para contextos de
solidaridad (40-42).

(40) Gracias por las fotos, me acuerdo de la mayoria de los lugares y
por cierto el burro hablando de orejas, vos también estas bastante
flaco, cuidese y coma bastante a ver si engorda para las celebra-
ciones del 17 de mayo (Quesada Pacheco, 2010)

(41) Las fotos estan lo mas bonitas, te lo agradezco, a mi me parece
que usted cumple afos el domingo, eso creo. Espero que la pases
muy bien. (Quesada Pacheco, 2010)

(42) Vea usted. Y yo me he tomado el trabajo de tratar de hacerme la
encontradiza con usted. Con razén no me salia. Lo que me cuen-
tas me deja tan sorprendida que se me olvidaron mis preguntas.
(Quesada Pacheco, 2010)

Los extractos (40-42), provenientes de correos electronicos en un
contexto de solidaridad, demuestran la implantaciéon de usted para
estas mismas situaciones, si bien este fenéomeno convive con el voseo,
que es el tratamiento prestigioso para dicha alternativa diafasica. Sin
embargo, los mismos ejemplos sugieren cierta conciencia para em-
plear el voseo, ya que se enmarcan dentro del ambito universitario y,
por tanto, dentro de un contexto culto, estandar o urbano.

El plural ha ido imponiendo la generalizacién de ustedes en Améri-
ca por las razones expuestas en el apartado anterior. El empleo de vo-
sotros aun surgia en discursos ceremoniosos, como en el parlamento,
la iglesia o el ejército, pero incluso los eventos politicos mas sobrios
han ido desechando el pronombre vosotros y la morfologia de 2pl, y
actualmente el ultimo vestigio de 2pl que permanece es el posesivo
vuestro, aunque de nuevo con valor muy formal (Bertolotti, 2015).

(43) Esta es la oportunidad, sefiores diputados, de tocar una cuestiéon
que es casi seguro que suscitara entre vosotros... [Presidente de
la Republica, 2 de diciembre de 1916] (Vazquez Laslop, 2010)

(44) La vida institucional del pais va encauzandose por senderos de-
finitivos, lo cual debe ser un motivo de honda satisfaccion para
todos los componentes del Gobierno que tan dignamente presi-
de usted y también muy especialmente para vuestro ilustre an-
tecesor que planteé con mano firma la vida del pais a base de
instituciones [Presidente del Congreso, 1 de septiembre de 1931]
(Vazquez Laslop, 2010)

Los ejemplos (43-44), en este caso de México, dan cuenta de la re-
verencialidad de vosotros en el contexto parlamentario, incluso para
un solo interlocutor a través de vuestro, que se ha reconvertido en
estrategia de maxima formalidad independientemente del ntiimero de
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alocutarios, como también se refleja en los siguientes ejemplos de Pert
y Uruguay.

(45) Ahora, ¢en qué contextos es asesinado Pedro Huillca? Bueno, esa
es una tarea que te dejo a ti y a Nike para que la desarrollen fuera
de las aulas de vuestras universidades, pero haganla racional-
mente como si estuvieran preparando vuestras tesis por ustedes
mismas [Cuzco, 18 de marzo de 2008] (Dankel y Gutiérrez Maté,

2020)

(46) Estimados padres: en continuidad con la solicitud de sugerencias
que oportunamente les hicimos llegar [...] queremos invitarlos [...]
esperamos contar con vuestro aporte [...] saludamos a ustedes

cordialmente [Montevideo, 2006] (Bertolotti, 2015)

Lo mismo podemos aducir para Andalucia occidental, donde la di-
cotomia rural-urbano y el nivel de escolarizacion siguen estando vi-
gentes para la adopciéon del estandar peninsular o la universalizacién
de ustedes, aunque con una morfologia verbal y pronominal desigual.
Lara Bermejo (2018) documenta la incidencia irreversible del patréon
estandar vosotros-ustedes en dicha zona y el mantenimiento de uste-
des como Unico pronombre en hablantes rurales o de escasa escolari-
zacion. La tendencia a la estandarizacion es clara y todo sugiere que
el modelo normativo acabara por implantarse poco a poco en todo el
espectro andaluz occidental en detrimento de su particularidad dia-
lectal. Ademas, Espafia se ve envuelta en un auge hacia la solidaridad
pragmatica, cuyos cimientos se retrotraen a finales del siglo xvii, pero
que no ha dejado de manifestarse en sucesivas olas, de tal manera
que los pronombres no marcados en la actualidad son ti y vosotros,
siendo los contextos deferenciales y jerarquicos minoritarios; dentro
de estos, el singular (usted) permite mas situaciones de uso que su
plural (ustedes).

Las variedades africanas de espanol sefialan los mismos procesos.
La variedad exportada es la peninsular decimonoénica, pero Lipski
(2011) aduce que los pronombres usted y ustedes pueden servir tanto
para T como para V en sus respectivos nimeros. Sin embargo, este
empleo se circunscribe a la poblacién menos letrada, mas rural y de
clase social baja, mientras que el perfil opuesto imita el patrén del
espanol peninsular estandar.

6. El caso del portugués

La prueba definitiva de que la generalizaciéon de las formas V a
contextos T suele ser un proceso from below y que la solidaridad prag-
matica es una moda from above, la tenemos en el portugués de ambos
lados del Atlantico. La historia de los pronombres y formas de trata-
miento en este idioma ha sido pareja a la del espanol (Lara Bermejo,
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en prensa). Su evolucion medieval y en la Edad Moderna coincide com-
pletamente con el mundo hispanico, pero de nuevo el siglo xix es motor
de las escisiones que se observan a dia de hoy. Por un lado, la variedad
europea neutraliza el pronombre vocé, originalmente V y resultado de
la gramaticalizacién vossa mercé, para cualquier interlocucion y llega
a mimetizarse con una forma T (Vazquez y Mendes da Luz, 1971). Lo
mismo le ocurre a su homélogo en plural, vocés, si bien en este caso
el sincretismo pragmatico se produce en la mitad sur del pais y, en
concreto, con epicentro en el extremo suroriental, en la frontera con
Andalucia. Nos encontramos de nuevo ante la generalizacion de un
pronombre V a cualquier contexto como inercia de lo que habia expe-
rimentado durante decenios. Sin embargo, esta nivelacién se asienta
en la zona meridional de Portugal, mientras que la mitad norte, mas
independiente y conectada con Galicia, sigue su propia idiosincrasia.
La industrializacion del area septentrional mantendra su autonomia
frente al devenir del sur, mas rural y parecido a la demografia anda-
luza. Tanto es asi que los hablantes de dicho entorno y con escasa
escolarizacién optan por una nueva forma V, vossemecé(s), que era ya
un arcaismo en ese momento. La solidaridad pragmatica en Portugal
se produce de manera mas tardia que en Espana y es en el siglo xx
cuando vemos los primeros conatos de tuteo en el ambito familiar y en
las relaciones de amistad (Lara Bermejo y Guilherme 2021). Asimis-
mo, son las ciudades y la clase mas ilustrada la que empieza a poner
de moda la solidaridad, al igual que ocurrié en Espafia y en los demas
paises de 6rbita occidental.

(47) Meu caro amigo-Saudacdes Domingo passado escrevi para ai,
como aindando obtive resposta e precisava do meu assunto li-
quidado, pedia-te o favor de me dizeres com urgencia se comuni-
caste ao meu primo o meu pedido [1936, de amigo a amigo] (Lara
Bermejo y Guilherme, 2021)

(48) Minha querida mae Muito estimo que ao receber esta minha Car-
ta que esteja gozando uma perfeita e feliz saude em companhia
das minhasqueridas Manas pois eu ao fazer destaco bom gracas
[1918, de hijo a madre] (Lara Bermejo y Guilherme, 2021)

Las ocurrencias (47-48) muestran que, en la misma fecha, la amis-
tad ya mostraba signos de tuteo, mientras que la familia se mantenia
en una relacién jerarquica. Es a partir de la segunda mitad de 1900
cuando el tuteo se implanta en el orbe familiar.

El caso de Brasil es paradigmatico a este respecto. La generalizacion
de vocé en singular a contextos prototipicos de la intimidad y la infor-
malidad al ser el pronombre por defecto propicié su universalizacion a
costa de tu. No obstante, este fenémeno no se ha consumado en todo
el territorio y su esparcimiento obedece una vez mas a la combinacién
de industrializacién, urbanizacion, clase media e ilustraciéon. Lopes et
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al. (2020) investigan la diacronia de la sustitucion de tu por vocéy es-
tablecen su nacimiento en el ltimo tercio de la centuria de 1800. Los
datos apuntan a que el Estado de Bahia, seguido del de Minas Gerais,
fue el foco de tal innovacion, la cual se fue extiendo paulatinamente
por los territorios situados en el sureste para, mas tarde, seguir hacia
el noreste por la costa. La primera mitad del siglo xx apuntala este fe-
noémeno, hasta tal punto que en la actualidad representa el estandar
y solo los Estados mas rurales y alejados de los centros de prestigio
siguen exhibiendo mayor preponderancia de tuteamento en lugar de
voceamento.

El voceamento ha sido motivo de diversas investigaciones y en to-
das ellas se confirma lo que proponemos en este articulo. El éxodo del
campo a la ciudad en las ultimas fases del siglo xix produjo que los
usos de vocé como Unico pronombre en la clase baja por su estrato y
aquellos de la clase alta se combinaran gracias al concurso de la clase
media. Una vez que vocé se reanalizé como el pronombre por defecto
para la interlocucién en singular, se convirtié en T, entrando en com-
petencia con el sintagma o senhor que se especializé para V. Empero,
a diferencia de lo acaecido en Portugal, la mayor industrializacion y
urbanizacién en los anos 1900 no fomenté el empleo de o senhor, sino
que fue promoviendo el uso de vocé a casi cualquier contexto. En otras
palabras: una vez que vocé devino T, los contextos concebidos como T
empezaron a subir en detrimento de los catalogados V. Esta tendencia
clara hacia la solidaridad pragmatica como sistema de cortesia impe-
rante aparecié primero en las ciudades y los centros mas urbanizados
de Brasil, como el sureste del pais, y desde entonces no ha hecho mas
que crecer, al igual que en Espafia o Argentina.

Las variedades africanas de portugués corroboran lo aqui expues-
to. Gongalves (2013) apunta que vocé se ha convertido en el Ginico
pronombre de tratamiento en singular y vocés, en plural, al estilo you.
El empleo de tu para situaciones T se restringe a la clase mas letrada y
alta, que sigue los usos de Portugal como modelo de prestigio. Teixeira
(2008) va mas alla e indica que la universalizacion de vocé es un feno-
meno from below, apuntalando el hecho de que las clases bajas siem-
pre han utilizado los pronombres V por defecto y que su generalizacién
suele provenir de dichas capas sociales.

7. Conclusiones

La historia de los pronombres de tratamiento ha sido y es una de
las cuestiones que mas atenciéon ha suscitado en la linglistica his-
panica, debido a su complejidad y gran variaciéon. Frente a una evo-
lucion conjunta a ambos lados del Atlantico, el siglo xvin supuso la
escision dialectal que en el siglo xix derivaria en distintas normas y
diversas realidades vernaculas, cuya existencia podemos atestiguar
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a dia de hoy. El gusto hacia la solidaridad pragmatica, como conse-
cuencia de las ideas liberales, la urbanizacién, la industrializacién y
el aumento de la clase media, supuso la eleccion del tuteo o el voseo
como estandar segin cada pais, si bien quedaron regiones y perfiles
sociolingliisticos que se mantuvieron ajenos a la norma, evidenciando
las desigualdades sociales que trajo consigo la Revolucién Industrial,
asi como las independencias, los procesos de estandarizacion y la tasa
de escolarizacion.

Asimismo, encontramos también areas que no obedecen al patrén
estandar como consecuencia de las inercias de un prestigio propio
anterior, aunque el final del siglo xx indica un retroceso paulatino de
los usos vernaculos a favor de lo que dicta la norma de cada pais. Sin
embargo, las zonas que presentan mayor variacién no solo se caracte-
rizan por ello en funcion del perfil sociolingliistico de sus habitantes,
sino que revelan las dinamicas lingliisticas que cada élite local y re-
gional imponia antes de que surgiera la idea de estandarizacion tras
el éxito del concepto Estado-nacion. La casuistica contemporanea, por
tanto, hay que entenderla como resultado de la combinacién de todos
estos factores, muy a menudo subestimados por la bibliografia acadé-
mica, al concentrarse tan solo en una parte de todo el espectro hispa-
noparlante y no analizar esta realidad en su conjunto.

Los datos que poseemos de otras lenguas, como el portugués,
apuntalan lo que defendemos en este articulo, ya que sus distintas
variedades basculan entre la solidaridad pragmatica y la deferencia.
En el primer caso, el sistema imperante fue promovido por las clases
urbanas y canalizado por la clase media. Asimismo, el recurso a pro-
nombres V por defecto se documenta indefectiblemente en los estra-
tos mas desfavorecidos, mas rurales o cuya adopcién del estandar es
menor.
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