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A VER: DE VERBO DE PERCEP-
CION VISUAL A MARCADOR
DISCURSIVO

RESUMEN: El propésito de este
trabajo es describir, a partir de
un corpus diacrénico de los si-
glos XIII, XV, XVII, XIX y XXI,
la evolucion de la expresion a
ver, que involucra un cambio en
la sintaxis y semantica del ver-
bo ver, de verbo de percepcion
visual a marcador discursivo.
Observaremos que el cambio se
da de manera gradual teniendo
como consecuencia diferencias
en las caracteristicas morfologi-
cas, sintacticas y semanticas del
marcador frente al verbo de per-
cepcion visual. Para mostrar el
cambio referido, en nuestro ana-
lisis distinguimos cuatro tipos de
construcciones segun su signifi-
cado; a) significado perceptivo vi-
sual; b) significado cognitivo con
base en la percepcion visual; c)
significado cognitivo o significa-
do modal; d) marcador del dis-
curso. Los resultados muestran
que el uso de a ver como mar-
cador discursivo se presenta a
partir del siglo XIX.

PALABRAS CLAVE: percepcion;
cognicion; modal; marcador dis-
cursivo; gramaticalizacion.
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Corpus y metodologia. 3. Estado
de la cuestion. 4. El comporta-
miento diacrénico de a ver. 5.
Conclusiones. 6. Referencias.

A VER: FROM VISUAL PERCEP-
TION VERB TO DISCURSIVE
MARKER

ABSTRACT: The aim of this
paper is to describe, from a
diachronic corpus of the 13th,
15th, 17th, 19th y 21th centu-
ries, the evolution of the Spanish
expression a ver. This expression
involves a change in the syntax
and the semantics of the verb
ver ‘to see’, from a visual percep-
tion verb to a discursive mark-
er. We will show that change
occurs gradually, resulting in
differences in morphological,
syntactic and semantic charac-
teristics of the marker versus
the visual perception verb. Sup-
ported by corpus analysis, we
will show also that change gave
raise to four types of construc-
tions according to its meaning;
a) a visual perceptual meaning;
b) a cognitive meaning based on
visual perception; c) a cognitive
meaning or modal meaning; d)
a discourse marker. The results
reveal that the use of a ver as a
discursive marker arose from the
19th century.
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A VER: DU VERBE DE PER-
CEPTION VISUELLE AU MAR-
QUEUR DISCURSIF

RESUME: Le but de cet article
est de décrire, a partir d'un cor-
pus diachronique des Xllléeme,
XVéme, XVIleme, XIXéme et
XXléme siécles, I’évolution de
l'expression a ver, laquelle im-
plique un changement syntac-
tique et sémantique du verbe ver,
de verbe de perception visuelle a
marqueur discursif. Le change-
ment est un processus graduel
ayant comme conséquences des
modifications morphologiques,
syntaxiques et sémantiques du
marqueur discursif par rapport
au verbe de perception visuelle.
Afin de montrer le changement
indiqué, notre analyse distingue
quatre types des constructions
selon sa signification : a) signifi-
cation de perception visuelle ; b)
signification cognitive basée sur
la perception visuelle ; ¢) signifi-
cation cognitive ou signification
modale ; d) marqueur discursif.
Les résultats montrent que l'uti-
lisation de «a ver» comme mar-
queur discursif a commencé au
XIXéme siécle.

MOTS-CLES: perception; cogni-
tion; modale; marqueur discur-
sif; grammaticalisation.

SOMMAIRE: 1. Introduction. 2.
Corpus et méthodologie. 3. Etat
de la question. 4. Le comporte-
ment diachronique de a ver. 5.
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1. Introduccion

El verbo ver es un verbo de percepcion visual, que se deriva del
verbo transitivo latino video ‘percibir por la vista’ o ‘percibir por los
ojos’ (Alonso, 1958: 4146; Blanquez, 1975: 1834; Corominas y Pas-
cual, 1991), es decir, se refiere al contacto directo con el entorno a
través del sentido de la vista. En el espanol actual encontramos una
variedad de construcciones con el verbo ver, en algunas de las cuales
no expresa percepcion visual.

En los ejemplos siguientes presentamos tres de los significados que
el verbo ver puede vehicular.

(I) “Tomeé una plumay un block de notas que estaban en el buré y fuiala
mesita de la sala. S6lo entonces vi el sobre que estaba ahi... Tenia ro-
tulado mi nombre: Renata... Lo abri y ahi estaban cinco mil pesos...”
(Nina, 124).

(2) “Fernando percibia como afectaba esto a sus tias, quienes se mos-
traban atin mas serviciales con él; le hablaban con diminutivos, con
la voz chiquita, como si siguiera siendo un bebé. Y Fernando vio que
estas tareas eclesidsticas no le significaban mucho esfuerzo, asi que se
empeno en asistir a la iglesia puntualmente” (Nifia, 67).

(3) “A ver! Que den un paso adelante los de la primera fila” (Montolio y
Unamuno, 2001: 197).

En (1) observamos que el verbo ver denota su significado etimologi-
co de percepcion visual. El sujeto de ver, —tacito— (1* persona singular)
se refiere a una entidad humana-experiencial que percibe un obje-
to (concreto-definido) codificado por la frase nominal el sobre. Pero,
en (2) el significado del verbo no es el mismo; el sujeto Fernando no
percibe un objeto directamente por los ojos, sino que el verbo refiere
un objeto oracional dando cuenta de una situacion no de percepcion
visual, sino cognitiva o intelectual!, esto es, se refiere a entender o
darse cuenta de algo. En contraste con los ejemplos previos, en (3) no
aparece el objeto del verbo, y la forma verbal no expresa percepciéon
visual ni cognitiva; a ver parece utilizarse para llamar la atencion del
destinatario, comportamiento propio de un tipo de marcador discursi-
vo, esto es, de un operador discursivo, en términos de Fuentes (2020).
Cucatto y Cucatto (2004: 38) mencionan que el verbo ver parte de un
significado Ginico basico, el de la experiencia sensorial, como el pre-
sentado en (1), el cual, en algunos contextos de uso, activa uno o mas
significados secundarios debido a inferencias pragmaticas, que es lo
que ilustran los ejemplos (2) y (3).

! En nuestra cultura, la vista es el sentido cognitivamente mas apreciado. De hecho, se
considera que el modo mas fiable de saber algo es “verlo”, por lo que muy habitualmen-
te la percepcion fisica acaba convirtiéndose en una percepcion intelectual (Fernandez
Jaén, 2005: 4).
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Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4057) sefialan que los marca-
dores del discurso son unidades lingUisticas invariables que no ejer-
cen una funcién sintactica en el marco de la predicacion oracional
—son, pues, elementos marginales— y poseen un cometido coincidente
en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades
morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se
realizan en la comunicacion.

Describir el cambio de ver de verbo de percepciéon visual a marca-
dor discursivo es lo que nos interesa en este trabajo. Observaremos
que el valor semantico aportado por la pieza a ver, la capacidad de
seleccionar argumentos, el contexto en el que aparece, asi como la
posicién en la que se presenta (inicial, media, final) son factores clave
para comprender su desarrollo.

Este trabajo se conforma de 4 apartados, ademas de la presente
introduccion. En el §2, corpus y metodologia, caracterizamos el cor-
pus bajo estudio y el procedimiento que nos condujo al resultado del
estudio; exponemos el total de construcciones por siglo y presentamos
la clasificacion que nos permitié realizar el analisis en relacion con el
significado expresado por la pieza a ver en el corpus; en el §3, expone-
mos el estado de la cuestion, considerando estudios tanto de caracter
sincrénico como diacrénico, asi como aquellos que lo analizan como
marcador en el discurso; en el §4, el comportamiento diacrénico de a
ver, describimos las caracteristicas y funciones de a ver en nuestro
corpus (morfolégicas, sintacticas, semanticas, pragmaticas); y, final-
mente, en el 85, conclusiones, presentamos los hallazgos que nos per-
miten caracterizar la expresién a ver como un marcador discursivo en
el espanol.

2. Corpus y metodologia

El corpus de este trabajo esta conformado por datos de fuente
escrita de los siglos XIII, XV, XVII, XIX y XXI. Los cortes se determi-
naron cada dos siglos para contar con etapas cronologicas compara-
bles, e incluir siglos como el XV, el XVII y el XIX por ser considera-
dos periodos relevantes diacronicamente. Fue extraido de diez obras
literarias (dos obras por siglo), que conforman un corpus diacrénico
diverso en cuanto a género, ya que se busco que las conclusiones re-
presentaran no un estado de lengua ni el estilo de un autor o de un
género. Finalmente, para tener un corpus cuantitativamente compa-
rable revisamos 40 000 palabras por obra, esto es, 400 000 palabras
en total. De ese material, seleccionamos todas las estructuras donde
apareciera la pieza a ver. El total de construcciones del corpus se
muestra en la tabla 1.
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Siglo XIII XV XVII XIX XXI Total
1 7 8 10 39 65
A ver
2% 11% 12% 15% 60% 100%

Tabla 1. Total de construcciones con a ver en el corpus analizado

En la tabla 1 podemos observar que el total de estructuras asciende
a 65; asimismo, la tabla nos muestra el avance paulatino de casos del
siglo XIII al XXI, concentrandose la mayoria de las construcciones en
el siglo XXI, con un total de 39 casos que constituyen el 60% del total.

Al contar con el total de construcciones procedimos al analisis. Las

regularidades de comportamiento de las estructuras permitieron cla-
sificarlas en dos grupos, con dos tipos de significado en cada uno de
ellos:

a) Perceptivo. En este conjunto de construcciones encontramos
dos tipos de significados: 1) el de percepcion visual que implica
el contacto directo con los ojos, y 2) un significado cognitivo
con base en la percepcion visual.

b) No perceptivo. Este grupo de estructuras se conforma también
por dos significados:

1) cognitivo, modal, y 2) el de marcador discursivo.

En la tabla 2 presentamos el total de construcciones perceptivas y
no perceptivas de la pieza a ver segiin el tipo de significado expresado.

Significado Perceptivo No perceptivo
Cognitivo -Cognitivo,
Total
A ver Percepcion co:nblise -Modal Marcador
visual . (deseo, discursivo
percepcion duda, in-
visual tencién...)
51 3 8 3
78% 5% 12% 5% 65
Total
54 11 100%
83% 17%

Tabla 2. Significado perceptivo y no perceptivo de a ver

La tabla 2 muestra que la mayor cantidad de casos se concentra
en el significado perceptivo con un 83% y el resto en los usos no per-
ceptivos con un 17%. De las construcciones con significado percepti-
vo, mas de tres cuartas partes, 78%, tienen significado de percepcion
visual, mientras que el 5% denota percepcion cognitiva con base en
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la percepcion visual, en tanto que de las estructuras no perceptivas,
el 12% se refiere a usos cognitivos (‘saber’, ‘comprender’, ‘entender
algo’) o modales (‘duda’, ‘incertidumbre’, ‘intencién’, ‘deseo’) y el 5%
denota usos en los que la forma a ver se comporta como un marcador
discursivo.

La tabla 3 presenta el total de casos de percepcion y no percepcion
distribuidos por siglo.

Siglo
XIII XV XVII XIX XXI Total
Significado
Percepcion 1 S 8 7 30 51
visual
Percep- Cognitivo
tivo con base 1 2 3
en la per- - - -
cepcion
Cogniti-
vo modal
(‘deseo’, _ 1 B 2 5 )
No ‘duda’...)
Percep-
tivo Marcador _ ) B 1 2 3
discursivo
1 7 8 10 39 65
Total
1.6% 10.7% 12.3% 15.4% 60% 100%

Tabla 3. Total de construcciones de a ver por siglo

La tabla 3 permite apreciar que la frecuencia del verbo se incremen-
ta diacronicamente considerando todos los significados. El significado
etimolégico de verbo de percepcién visual (que implica el contacto di-
recto por los ojos), como era de esperarse, esta presente en todos los
siglos documentados. Esta tabla 3 permite sefialar que el cambio de la
pieza a ver se da de manera gradual. Se puede observar, por otra par-
te, que la pieza a ver es tardia: se presenta soélo a partir del siglo XIX,
como sucede con muchos de los marcadores discursivos estudiados
(Diez del Corral Areta, 2015).

3 Estado de la cuestién

Las investigaciones sobre el verbo ver atienden diferentes temas
en el espanol actual: evidencialidad (Albeda Marco, 2020; Cornillie y
Gras, 2020; Estellés y Cuenca, 2020), su comportamiento perifrasti-
co (Garcia Fernandez, 2006; Hanegreefs, 2015; Irigoyen, 2018; Luna
Traill, 1980; Yllera, 1999), aspectualidad (Fernandez Lagunilla, 2011;
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2007; Horno Chéliz, 2002), entre otros. En relacion con estudios de
orden diacrénico contamos con los de trabajos de Albeda y Estellés
(2020) sobre evidencialidad, Fernandez Jaén (2012), Garcia Hernan-
dez (1980) y Rodriguez Fernandez (1991) con respecto a la semantica,
Zabalegui (2011) acerca de ciertas construcciones de valor final, y Zie-
linski (2019) sobre férmulas de despedida con el verbo ver.

En cuanto a su uso como marcador discursivo en los ultimos afos
ha habido un creciente interés en el estudio de algunas formas de-
rivadas del verbo ver: a ver, verd(s), viste, por lo visto, vio y vieron
(Brenes Pefia, 2008; Chodorowska-Pilch, 2008; Company, 2004; Cu-
catto y Cucatto, 2004; Cuenca y Marin, 2000; Fernandez Jaén, 2012;
Gonzalez-Sanz, 2017; Guro Flggstad, 2012; Lifszyc, 2021; Montolio y
Unamuno, 2001; Martin Zorraquino y Portolés, 1999; Pereira, 2011),
todos ellos de caracter sincronico. En contraste, en perspectiva dia-
cronica, so6lo hemos encontrado, hasta este momento, los trabajos? de
Company (2004) que toca viste, a very verd(s), y Lifszyc (2021) sobre
viste. Esto puede deberse a lo senalado por Company (2004: 45) en
cuanto a que la documentacion de marcadores discursivos es una
tarea dificil en lingliistica historica, ya que estos sélo surgen en la in-
teraccion dialogal real del hablante y oyente, y al ser la lengua literaria
la base de analisis diacroénico, el establecimiento de su cronologia y
profundidad histoérica ofrece serias dificultades.

Company (2004: 43-46) seniala que los marcadores discursivos son
una zona diacréonica llamativa en el espanol por su elevada produc-
tividad y flexibilidad categorial para evolucionar en marcadores, via
una subjetivizaciéon®. La investigacién realizada por Company arrojo
un total de 17 verbos que en la historia del espafiol han evolucionado
en marcadores discursivos; la autora sefiala que algunos de estos ver-
bos han dado lugar a dos, tres y hasta cuatro marcadores discursivos
pragmaticos, como es el caso de andar, ir, y el verbo que nos interesa,
ver.

(4) a. “El dicho corregidor fue a ver los dichos alixares e, vistos por €l los
dichos pedimientos..., fizo ciertos abtos” (s. XV) (Company, 2004:
47).

2 Company (2004: 47) considera al verbo ver bastante productivo como fuente de par-
ticulas pragmaticas discursivas en el espafnol, pero no se centra en su desarrollo indi-
vidual. Lifszyc (2021) estudia la evolucion diacronica de viste y su uso como marcador
discursivo en el espanol del Rio de la Plata, sin embargo, su trabajo se concentra en los
siglos XX y XXI, teniendo como resultado que el uso de viste como marcador discursivo
parece ser una innovacion del siglo XX, especialmente durante la segunda mitad.

3 Proceso dinamico mediante el cual las valoraciones del hablante ante lo comunicado o
ante el evento en general encuentran codificaciéon explicita en la gramatica de una len-
gua, llegando a constituir un significado altamente simbdélico y convencional (Company,
2004: 35).
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“ya te digo yo que para entender de arte no basta con ir a los museos
y ver cuadros, hace falta entrenamiento y educacién de la vista, y del
alma, algo mas... digo yo” (Company, 2004: 47).

b. “Yo siempre tengo razon ja ver si no!” (s. XXI) (Company, 2004: 47).

Company (2004: 45) indica que los ejemplos de (4a-b) muestran los
dos extremos del continuum categorial evolutivo del verbo, en (4a) ver
denota su uso como verbo pleno (forma diacronica base del cambio),
mientras que en (4b) expresa un uso innovador subjetivo, como mar-
cador pragmatico. Para que el nuevo sentido del verbo se desarrolle
deben establecerse vinculos semanticos, segin Company (2004):

El hablante carga el mensaje con alguna apreciaciéon o valoraciéon per-
sonal, el oyente interpreta mas de lo que realmente se dice; el oyente
infiere correctamente la perspectiva o punto de vista que el hablante
queria transmitir y supone que el matiz subjetivo inferido es un valor
establecido de la forma o construccién emitida por el hablante (Com-
pany, 2004: 37).

El uso del verbo ver como marcador discursivo denota un compor-
tamiento distinto a su valor etimologico de percepciéon visual (Brenes
Pefia, 2008; Chodorowska-Pilch, 2008; Company, 2004; Cucatto y
Cucatto, 2004; Cuenca y Marin, 2000; Fernandez Jaén, 2012; Flags-
tad, 2012; Gonzalez-Sanz 2017; Lifszyc, 2021; Montolio y Unamuno,
2001):

a) el verbo se debilita semanticamente (Brenes Pefia, 2008; Cho-

dorowska-Pilch, 2008; Company, 2004; Cucatto y Cucatto,
2004; Cuenca y Marin, 2000; Gonzalez-Sanz. 2017; Fernandez
Jaén, 2012; Flggstad, 2012; Lifszyc, 2021; Montolio y Unamu-
no, 2001)

b) pierde propiedades sintacticas y morfologicas (Brenes Pena;
2008; Company, 2004; Cucatto y Cucatto, 2004; Cuenca y Ma-
rin, 2000; Gonzalez-Sanz, 2017; Fernandez Jaén, 2012; Flogs-
tad, 2012; Montolio y Unamuno, 2001)

c¢) tiende a situarse en posicién inicial, media o final (Brenes
Pefia, 2008; Chodorowska-Pilch, 2008; Company, 2004; Cu-
catto y Cucatto, 2004; Cuenca y Marin, 2000; Gonzalez-Sanz,
2017; Fernandez Jaén, 2012; Montolio y Unamuno, 2001)

d) sufre una gramaticalizacién (un reanalisis o recategorizacion)
(Brenes Pefia, 2008; Chodorowska-Pilch, 2008; Company,
2004; Cucatto y Cucatto, 2004; Cuenca y Marin, 2000; Gon-
zélez-Sanz, 2017; Fernandez Jaén, 2012; Flggstad, 2012; Li-
fszyc, 2021; Montolio y Unamuno, 2001)

e) forma una predicacién auténoma (Company, 2004; Flegstad,
2012)

f) es un elemento opcional (Company, 2004; Flegstad, 2012)
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g) puede ubicarse de forma libre o suprimirse (Cucatto y Cucatto,
2004)

h) prosédicamente independiente, conforma una unidad entona-
tiva autonoma (Brenes Pena, 2008; Company, 2004; Gonza-
lez-Sanz, 2017; Montolio y Unamuno, 2001).

El ejemplo (5) concentra casos mencionados por Cucatto y Cucatto

(2004: 32) en los que se muestran estos rasgos.

(5) a. “A ver, ¢vas a venir o no? Si no venis, llamo a otra persona”.
b. “¢Vas a venir o no? A ver, ¢si o no? Si no venis, llamo a otra perso-

”»

na”.

c. “¢Vas a venir o no? Si no venis, llamo a otra persona”.

d. “¢Vas a venir o no? ¢si o no? Si no venis, llamo a otra persona”
(Cucatto y Cucatto, 2004: 32).

En (5a-b) podemos observar que el verbo ver se ha opacado o de-
bilitado (bleaching), su valor no parece estar relacionado con el signi-
ficado de percepcion visual; la forma a ver no se refiere a observar un
objeto o un evento directamente por los ojos. El mecanismo que permi-
te la recategorizacion del verbo es un reanalisis, via el debilitamiento
referencial del significado originario (Company, 2004: 56; Cuenca y
Marin, 2000: 234).

En a ver, el verbo pierde propiedades sintacticas y morfologicas en
tanto que:

i. La forma que vehicula el nuevo significado aparece como una

expresion fija, es decir, ya no es morfolégicamente variable.

ii. El verbo ya no aparece con sus constituyentes argumentales

(sujeto-objeto).
iii. No hay posibilidad de construir la estructura de otra manera®.

Otra de las caracteristicas es la tendencia a situarse en diversas
posiciones: inicial en (5a), media en (5b) y final, siendo la inicial la
mas prominente. Tiene autonomia sintactica y puede ubicarse de for-
ma libre o suprimirse de la construccion sin alterar el significado,
ya que al ser un elemento opcional el hablante elige o no su empleo
en la interaccion comunicativa (5c-d). Por ultimo, es prosédicamente®
independiente, lo que le permite aparecer separado por pausas en el
desarrollo del discurso.

+ Es importante mencionar que algunas de las formas propuestas como marcadores dis-
cursivos derivados del verbo ver no son morfolégicamente invariables. Flogstad (2012:
85) menciona que el marcador discursivo viste no es invariable, ya que también ocurre
con funcién de marcador la 3a del singular (vio) y la 2a del plural (vieron).

° Los fendmenos fonético-acusticos inciden de manera determinante en la comprension
del discurso en el intercambio comunicativo oral, es decir, tienen un papel fundamental
en la seleccion de inferencias que el interlocutor debe realizar para interpretar adecua-
damente lo que el hablante le quiere comunicar (Pereira, 2011: 86-87).



pragmalingiiistica 181
31 (2023) 173-191

Cucatto y Cucatto (2004: 31) mencionan que la posicién libre de
piezas como a ver o viste es muestra de una categoria mas grama-
ticalizada. Asimismo, las autoras sefalan que cuanto mas gramati-
calizada esta la pieza léxica ver, ésta pierde transitividad, reduce su
indice de predicatividad y disminuye su ntumero de argumentos por
una incidencia mayor de subjetividad mostrando, en consecuencia,
una mayor dependencia contextual (Cucatto y Cucatto, 2004: 32).

En suma, hemos presentado hasta aqui las caracteristicas morfolo-
gicas, sintacticas, semanticas y suprasegmentales de algunas formas
derivadas del verbo ver, consideradas marcadores discursivos.

Algunos estudios dan cuenta del uso de a ver como marcador dis-
cursivo y las funciones que cumple en el discurso: Brenes Penia (2008:
76), Fernandez Jaén (2012: 379-380), Gonzalez-Sanz (2017: 233) y
Montolio y Unamuno (2001: 195) mencionan que a ver procede de la
construccion perifrastica vamos a ver, y que su uso como marcador
conserva cierto sentido prospectivo del significado etimolégico. Monto-
lio y Unamuno (2001: 195) agregan que la presencia de la preposicion
a en la construccién es muestra de su origen perifrastico. Una de
las funciones atribuidas al marcador a ver es la de retardador; esta
funcion se refiere a la busqueda de la informacion requerida por el
hablante misma que no viene a la mente rapidamente, en este sentido
puede decirse también que se utiliza para cubrir huecos o llenar pau-
sas surgidas en la comunicacion (Brenes Pefia, 2008: 77-78; Cuenca
y Marin, 2000: 232 y Montolio y Unamuno, 2001:197).

(6) “L: (pues habia uno que ponia) a ver ¢como era? habia uno que po-
nia// estoy-estoy enamorada de un tio que estad casao// y salgo
o-conn mi novio// que también me gusta/ pero al primero no lo pue-
do olvidar ¢qué hago? (...)” (Montolio y Unamuno, 2001: 198).

Otra funcion es la de reorientador o reorganizador del discurso en
progreso, la cual puede afectar el tema de discusion y su desarrollo,
asi como la distribucion de los turnos, el cambio de interlocutor y el
proceso interpretativo del oyente (Cuenca y Marin, 2000: 232-233;
Fernandez Jaén, 2012: 379; Gonzalez-Sanz 2017: 236; Montolio y
Unamuno, 2001:198).

(7) “J: (Expliqueme, expliqueme, porque ... ) si sé ... (si t me explicas)
Md: (Pero en cualquier caso), a ver, un momento, (sefloras y sefiores),
sefloras y sefores. Vamos a ver, uno puede, ehh, tener una firme con-
viccién (...)” (Cuenca y Marin, 2000: 228).

En (7) el hablante interviene en la toma de turnos, se interrumpe el
desarrollo normal de la conversacion y se indica la intencién del ha-
blante de rectificar la interpretacion del oyente. Gonzalez-Sanz (2017:
236, con base en Garcés, 2008: 29) y Brenes Pefia (2008: 79) indican
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que el marcador a ver le permite al hablante volver sobre un segmento
anterior para reinterpretarlo, autocorregirse y presentarlo desde una
perspectiva distinta o para adaptar su enunciacion de una manera
mas exacta a sus intenciones comunicativas.

Por otra parte, Montolio y Unamuno (2001) realizan un estudio del
uso de a ver en un contexto especifico; la interaccion de maestro y
estudiante dentro del aula. Concluyen que en el salén de clases el
marcador discursivo a ver es usado exclusivamente por el maestro
para realizar dos funciones basicas: 1) como marcador de transicion
para indicar el cambio de una actividad comunicativa a otra, cuando
el intercambio se termina y otro comienza; 2) como marcador evalua-
tivo que indica la evaluacion negativa del maestro sobre alguna de las
contribuciones de los alumnos (Montolio y Unamuno, 2001:194).

(8 “T: a ver... quién me explica qué es un verbo?
Al: yo.
T: Juan.
Al: es una palabra que indica accién.
T: indica accion.
y qué indica un sustantivo?
Al: personas.
T: a ver. un sustantivo indica sélo personas?” (Montolio y Una-

muno, 2001: 203).

Montolio y Unamuno (2001: 204) mencionan que en el discurso es-
colar el marcador discursivo a ver muestra una asimetria de poder en
la interaccion, el hablante que lo utiliza es quien puede cerrar y abrir
un nuevo intercambio y evaluar las contribuciones de los otros partici-
pantes en el discurso, es decir, el profesor. En relacion con esta ultima
caracteristica Gonzalez-Sanz (2017: 244-245) indica que el rol de esta
instancia no se encuentra totalmente definido, esto es, el empleo del
marcador discursivo no se restringe a la instancia discursiva de mayor
poder en la interaccion, ya que si bien la mayoria de ocurrencias® del
marcador en cuanto a la distribucion de turnos se dan por parte del
moderador, 90%, existe un 10% utilizado por los otros participantes.

Brenes Pena (2008: 82) y Gonzalez-Sanz (2017: 245) sehalan que a
ver puede funcionar también como un operador de naturaleza modal,
ya sea para mitigar la fuerza ilocutiva del enunciado en el que se inte-
gra o para marcar la modalidad expresiva del rechazo del enunciado
en el que se inserta. En este sentido el valor de operador modal esta
ligado a la funcion arriba referida por Montolio y Unamuno (2001) en
cuanto a la funcién evaluativa. Entendemos como operadores, siguien-
do a Fuentes Rodriguez (2020), aquellos elementos que se insertan

¢ Corpus: la tertulia periodistica de tema politico en un corpus sobre radio y television
(Gonzalez-Sanz, 2017).
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en el enunciado pero no desempenan una funciéon sintactica dentro
de la oracion. Ocupan, generalmente, posiciones periféricas y por ello
aparecen destacados, ya sea en los margenes izquierdo y derecho, o
en distribucién parentética. Su contenido es procedimental y apuntan
a los planos macroestructurales de modalidad, focalizacién, argumen-
tacion o enunciacion.

En general, de acuerdo con las fuentes revisadas (Brenes Pena,
2008: 76; Cuenca y Marin, 2000; Fernandez Jaén, 2012; Gonza-
lez-Sanz, 2017 y Montolio y Unamuno, 2001) el marcador a ver cum-
ple varias funciones en el desarrollo de la interaccion comunicativa:
llama la atencion del interlocutor, reorienta, reorganiza, puede funcio-
nar como operador modal, le permite al hablante rectificar la interpre-
tacion del oyente, respetar los turnos de habla, marcar la transicién
de una actividad comunicativa a otra, evaluar la contribucion de algu-
no de los participantes y mostrar una asimetria de poder.

4. El comportamiento diacrénico de a ver

En este apartado describiremos el proceso de cambio de a ver en
el corpus, proceso en el que se observa opacidad funcional y seman-
tica del verbo, al mismo tiempo que ganancia paulatina de algunas
caracteristicas que permiten considerar a la expresion como marcador
discursivo.

Para el analisis de los datos partimos del significado etimolégico de
percepcién visual atestiguado desde el siglo XIII y persistente diacro-
nicamente como mostro la tabla 3, como vemos en los ejemplos en (9).

(9) a) “De como salio ell obispo Jetro de Madian, a ueer a Moysen, e se

recibieron ell uno al otro” (s. XIII) (General, 390).

b) “Don Alvaro aproveché la primera ocasién que tuvo para suplicar
a Quintanar que obligase a su esposa a ver el Don Juan” (s. XIX)
(Regenta, 29).

c) “Volvio el primero la vista a ver quién hablaba tan sin bulto y, entre
confusas dudas, pregunto:
¢Quién eres?” (s. XVII) (Rey, 87).

En (9a) aparece un empleo perceptivo visual de a ver. El sujeto,
aunque no aparece codificado en la morfologia verbal, se refiere a una
entidad humana-experiencial que puede ser recuperada en el contex-
to; ell obispo Jetro. El objeto se codifica también por una entidad hu-
mana (concreta-individuada) Moysen introducida por la preposicién a.
Ver funciona como verbo pleno de percepcion visual, expresa el con-
tacto directo por medio de la vista. En (9b) y (9¢) también se expresa
percepcion visual, pero a diferencia de (9a), en (9b) aparece un objeto
abstracto el Don Juan que se refiere a una obra de teatro, y en (9¢) el
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objeto se codifica de manera oracional, esto es, ambos casos son cons-
trucciones con objeto perceptible eventivo.

En (10), la situacion es diferente, el sujeto —tacito— (12 persona plu-
ral) se refiere a una entidad humana-experiencial codificada por el
verbo vamos que a su vez expresa un significado prospectivo, en tanto
que el objeto la salud (‘estado en que el ser organico ejerce normal-
mente todas sus funciones’ (DLE, 2023), ‘buen estado fisico’ (Coromi-
nas y Pascual, 1991)) se codifica a través de un sustantivo abstracto
que no puede ser percibido directamente por los ojos.

(10) “CALISTO. No te escandalizes; que sin dubda tus costumbres y gentil
crianca en mis ojos ante todos los que me sirven estan. Mas como en
caso tan arduo, do todo mi bien y vida pende, es necessario proveer,
proveo a los contescimientos; como quiera que creo que tus buenas
costumbres sobre buen natural florescen, como el buen natural sea
principio del artificio. Y no mas; sino vamos a ver la salud” (s. XV)
(Celestina, 264).

En este caso, la oracion hace referencia a una situacion futura,
observable en tanto que la salud puede entenderse a través de carac-
teristicas fisicas del objeto al que se refiera; asi en (10) el verbo ver
no expresa del todo percepcion visual, sino percepcion intelectual o
cognitiva con base en la percepcioén visual, lo cual podria interpretarse
como un primer debilitamiento semantico.

En contraste con los dos ultimos casos, en (11) el objeto de ver se
expresa mediante una oracion qué se podrd fazer, lo que da paso a
mayor opacidad semantica del verbo.

(11) “CELESTINA. No tengo en mucho tu desconfianc¢a, no me conosciendo
ni sabiendo, como agora que tienes tan de tu mano la maestra destas
labores. Pues agora verds quanto por mi causa vales, quanto con las
tales puedo, quanto sé en casos de amor. Anda passo. Ves aqui su
puerta. Atiende y espera debaxo desta escalera. Sobiré yo a ver qué se
podra fazer sobre lo fablado, y, por ventura, haremos mas que ta ni
yo traemos pensado” (s. XV) (Celestina, 384).

En (11) se expresa un significado cognitivo que implica entender,
saber algo, y al mismo tiempo se percibe cierto significado modal de
duda o incertidumbre por parte del sujeto’ en relaciéon a lo que suce-
dera, proyectado con la colaboracion de los verbos sobiré (principal) y
se podrda fazer (del objeto oracional). De esta manera, observamos que
el significado de percepcién visual ha avanzado a un uso cognitivo o

7 En el contexto de la novela, Parmeno le pide a Celestina que consiga para él el amor
de Areusa; a eso se refiere Celestina cuando dice ‘sobre lo fablado’. Parmeno y Celestina
acuden a la casa de Areusa; Celestina sube a hablar con ella para ‘saber’ qué lograra
sobre ese asunto.
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de percepcion intelectual (debilitamiento semantico), el cual concu-
rre con verds con un significado no perceptivo (cognitivo) y con ves
con significado pleno de verbo de percepciéon visual, lo que muestra
la convivencia de los diferentes usos del verbo ver en la lengua, es
decir, del acumulamiento de significados, sustentando la idea de que
este cambio es acumulativo y produce un efecto de estratificacion o
capas en el que no se descartan las mas antiguas, sino que coexisten
e interactuian con las capas mas nuevas (Company, 2004: 44; Heine y
Kuteva, 2007: 59; Hopper, 1991: 22).

Por otra parte, en (12) a ver parece expresar un uso modal de inten-
cién o deseo por parte del hablante.

(12) “~Yo no sé lo que debo ya a tu madre, Fermin, ¢debe ser un dineral?
—Si, sefior, un dineral, pero lo peor no es que usted nos arruine, sino
que se arruina usted también, y lo sabe el mundo y esto es en des-
prestigio de la Iglesia... Empenarse por los pobres... Ser un tramposo
de la caridad. Hombre, por Dios, ¢doénde vamos a parar? Cristo ha di-
cho: reparte tus bienes y sigueme, pero no ha dicho reparte los bienes
de los demas...

—Hablas como un sabio, hijo mio, hablas como un sabio, y si no fuera
indecoroso, pedia al ministro que me pusiera a descuento, a ver si me
corregia” (s. XIX) (Regenta, 104-105).

En este caso, el verbo implica la intencion de cambiar —de ser mas
responsable y realizar sus pagos a tiempo— no denota percepcion vi-
sual, ni cognitiva o intelectual, y se encuentra separado del resto de
la construccién por una coma. Montolio (2006: 7) en relacién con las
construcciones finales introducidas por a ver si, sehala que en la ora-
lidad parece producirse una pausa entre la clausula principal y la
subordinada, pausa que en la lengua escrita se representa en ocasio-
nes con una coma (como se observa en 12). La autora menciona que
la mayor o menor fuerza de la pausa es muy importante para consi-
derar a las construcciones como subordinadas o independientes. De
esta forma, es dificil determinar si a ver en (12) se comporta ya como
estructura independiente, ya que las construcciones provienen de un
corpus escrito; lo que si-esta claro es que no expresa percepcion vi-
sual, ni cognitiva.

Finalmente, en (13) y (14) observamos que a ver se encuentra al
inicio de la oraciéon (posicién prominente), no aparecen codificados los
argumentos sujeto-objeto, es decir, se comporta como en elemento
independiente.

(13) “=Si, hija, claro, nervioso.
Y sin poder contenerse se levant6 diciendo:
—Vida mia, soy contigo.
Y sali6 por la puerta de escape.
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—A ver —grit6 en el pasillo—; Petra, Servanda, Anselmo, cualquiera...
¢se llevo la perdiz don Tomas?” (s. XIX) (Regenta, 114).

(14) “~Lo que esta nifia necesita son correctivos, de otra manera no va a
lograr ser alguien —decia mi “cufiis” con voz engolada, como de locutor
de la XEW.

Sus manos pequenas, regordetas y prietas se preparaban para iniciar
un concierto.

—A ver, ¢por qué te pintaste la boca? —decia con suspicacia delante de
mi madre, su semblante enrojecia y sus ojos se abrian; era como un
director musical cuando esta dirigiendo una orquesta. El cabello se le
salia de su lugar, se descomponia. Parecia que encendian un ventila-
dor justo en su cabezota” (s. XXI) (Nirna, 101-102).

En estas dos ultimas construcciones, a ver no expresa percepcion
visual; tampoco deseo o incertidumbre. En (13) a ver se utiliza para lla-
mar la atencion del destinatario, en este caso Petra, Servanda, Ansel-
mo; el hablante espera una respuesta de parte de sus interlocutores.
En el contexto de la estructura de (13) quien utiliza la pieza a ver es
el patron de la casa y las personas a las que se dirige, los empleados.
En (14) a ver parece utilizarse para expresar la molestia del hablante
y, asimismo, para llamar la atencién de sus interlocutores e intentar
que opinen o entiendan lo mismo que él (si se sigue comportando de
esa manera no va a lograr ser alguien), con especial interés en la ma-
dre. En el contexto de la novela, la persona que utiliza la expresion a
ver nunca ha estado de acuerdo con el comportamiento de su cuhada
(quien se pinta la boca, Renata). En los dos casos, a ver parece intro-
ducirse en espera de una respuesta de parte del interlocutor, o una
explicacion en relacién a la informacién expuesta por el hablante.

n (13) y (14) observamos que la expresiéon a ver no denota ninguno
de los significados anteriormente referidos (perceptivo visual, cogni-
tivo, modal); su uso corresponde en términos generales al comporta-
miento propio de un marcador discursivo, es decir, no expresa su sig-
nificado etimolégico de percepcion visual, no codifica los argumentos
sujeto-objeto, aparece al inicio de la oracién, se presenta como una
expresion fija en tanto que es la pieza a ver la que expresa la intencién
del hablante, y no puede aparecer otra forma del verbo que transmita
el mismo significado.

5. Conclusiones

El analisis presentado nos permite senalar las conclusiones si-
guientes:

a) A ver parte de un significado perceptivo visual que implica

el contacto directo con el entorno por medio de la vista. Se

construye con un sujeto humano experiencial y un objeto con-
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creto-individuado, o con un objeto abstracto u oracional que
denota un evento. Este tipo de construccién esta presente en
todos los siglos analizados (XIII, XV, XVII, XIX y XXI).

b) El significado perceptivo visual se debilita, a ver aparece en
construcciones expresando un uso mas cognitivo con base en
la percepcion. Se construye con un sujeto humano experien-
cial y un objeto abstracto (como se observé en (10) con el objeto
la salud). En el corpus analizado este uso se documento6 a par-
tir del siglo XV.

c) El significado cognitivo con base en la percepciéon se desplaza
a un significado totalmente cognitivo. Se observa también en
algunas construcciones matices de duda o incertidumbre de
parte del hablante. Este tipo de significado, al igual que el an-
terior, se document6 a partir del siglo XV en el corpus.

d) A verexpresa la intencion o deseo por parte del hablante (mas
subjetivo®), es decir, ya no esta presente el significado percep-
tivo visual o cognitivo. Uso documentado a partir del siglo XIX.

e) A veraparece en posicion prominente (al inicio de la construc-
cién), no expresa los significados presentados anteriormente,
los argumentos sujeto-objeto no se codifican en la construc-
cion, es decir, aparece como una estructura independiente. Su
valor es el de marcador discursivo con funcion de operador, la
forma a ver se fija, y es esta la que vehicula el nuevo uso en la
lengua. En el corpus analizado este uso se document6 a partir
del siglo XIX. No es de extraiiar que este ultimo uso, el de mar-
cador discursivo, aparezca con baja frecuencia en el corpus
(5%), ya que al ser una categoria que no ejerce una funcién
sintactica, tiende a aparecer mas en la oralidad y no en los
textos escritos base de nuestro analisis.

En suma, el analisis del corpus muestra un continuum de debili-
tamiento que nos permite observar los valores del verbo en diacronia,
valores que impulsan la creacion del marcador discursivo. A ver parte
de un significado de percepciéon visual ‘percibir a través de los ojos’
(mas objetivo), después se desplaza a un ambito mas cognitivo con
base en la percepcion, lo cual interpretamos como un primer debili-
tamiento semantico del significado etimolégico. El caracter pleno de
verbo de percepcién se vuelve mas opaco, y aparece en construcciones
expresando un valor totalmente cognitivo, en el que pueden apreciarse
también valores modales y otros en los que denota solo valor modal
con significados relacionados a la perspectiva del hablante (mas sub-

8 Los resultados coinciden con los hallazgos de Zabalegui (2011) para la forma a ver si;
la autora senala que los mayores porcentajes de uso se dan en el significado subjetivo
en relacion a su significado objetivo y objetivo-subjetivo. Asimismo, indica que en los
siglos XIX y XX hay un aumento del empleo de a ver si con significado subjetivo.
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jetivo). Después nos encontramos con estructuras en las que la pieza
a ver no expresa ninguno de los significados arriba referidos, ya no
aparecen codificados los argumentos sujeto-objeto, la secuencia a ver
aparece al inicio de la oracién y el hablante la utiliza para llamar la
atencion de su interlocutor, encontramos también que el uso de esta
pieza vehicula la molestia o actitud beligerante del hablante, deman-
da una respuesta o explicacion de parte de sus interlocutores. A ver
muestra en esta etapa el comportamiento de un marcador discursivo,
siendo éste el mas tardio en el continuum, como ilustra el Esquema 1:

+Objetivo +Subjetivo

XIII XV XVII XIX XXI

Perceptivo visual - - - - - - - - - - - - oo oo oo
Cognitivo con base en la percepcion visual - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cognitivo/Modal - - - == - = = = - - = - - - - oo oo

Esquema 1. Evolucion de a ver a marcador discursivo

Finalmente, consideramos que el cambio que ver experimenta de
verbo > marcador discursivo es un proceso gradual que sugiere una
gramaticalizacion®, la cual se ve reflejada en modificaciones morfologi-
cas, sintacticas, semanticas y suprasegmentales.
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