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RESUMEN El presente estudio pretende comprobar la capacidad del ser humano de identificar ciertas emociones, como la ira, el desprecio, la sorpresa, la tristeza y la alegría, en fotografías, mediante la observación y el análisis de expresiones faciales. Para la consecución de este objetivo, empleamos imágenes1 de reclusos de la prisión española de Nanclares de la Oca (Álava), en las que estos mostraban diversas emociones y otras en las que los presos mentían o decían la verdad. Presentamos este material a un total de 96 alumnos2 (20 expertos y 76 no expertos) que cursaban el segundo año del Grado en Criminología y Seguridad de la Universidad de Cádiz. Tras la codificación e interpretación de los cuestionarios, concluimos que determinadas expresiones faciales de emoción son difícilmente interpretables si se analizan de forma aislada, es decir, sin combinar esos datos con los aportados por el lenguaje verbal, por más elementos de la comunicación no verbal, como el paralenguaje, y  por informaciones de carácter pragmático, como el contexto y el conocimiento del otro.
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SUMARIO 1. Introducción. - 2. Uso de expresiones faciales para la identificación de emociones.          3. Nuestro estudio. 3.1. Objetivos. 3.2. Aspectos metodológicos. 3.3. Resultados. 3.4. Algunas limitaciones de nuestro estudio. - 4. Conclusiones.
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ABSTRACT The present study intends to check the human capacity for the identification of emotions, such as anger, scorn, surprise, sadness and happiness, in photographs, by means of the observation and analysis of facial expressions. For this purpose, we used pictures3, taken in the Spanish prison of Nanclares de la Oca (Álava, Spain), in which the prisoners showed different emotions. The photographs were presented to 96 students (20 experts and 76 non-experts) of the second year of the Degree on Criminology and Security at Cádiz University, who were also asked to identify whether the subjects in the photographs told the truth or lied. The results prove that certain facial expressions of emotion are rather difficult to interpret if they are analysed independently from the data provided by verbal language, other forms of nonverbal communication, such as paralanguage, and pragmatic information given, for example, by the sender and the context where communication takes place. 
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RÉSUMÉ Cette étude vise à tester la capacité des êtres humains à identifier certaines émotions, comme la colère, le mépris , la surprise , la tristesse et la joie, sur les photos , à travers l'observation et l'analyse des expressions faciales . Pour atteindre cet objectif, nous utilisons des images4 des détenus espagnols de Nanclares de la Oca (Álava), lorsque ceux-ci ont montré des émotions différentes et d'autres où les prisonniers mentaient ou disaient la vérité. Nous présentons cette étude à un total de 96 élèves (20 experts et 76 non- experts ) qui étaient en deuxième année de Criminologie et  Sécurité de l'Université de Cadiz. Après le codification et l'interprétation des questionnaires, nous concluons que certaines expressions faciales de l'émotion nous sont difficiles à interpréter si elles s’analisent seules, c'est à dire sans combiner de ces données avec celles fournies par le langage verbal, par d’autres éléments de communication non verbale, comme paralangage, et les informations pragmatiques comme le contexte et la connaissance de l’autre.
MOTS-CLÉS analyse des émotions, compétence émotionnelle, communication non verbale, l'expression du visage, pragmatique.
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1.    Introducción
Si, como afirma Russell , “los rostros [...] son espejos del alma”4 y “la ausencia de expresión facial [...] puede ser considerada indicador de enfermedad mental” (Russell, 2003: 330), su análisis debería permitirnos la lectura de emociones o de, al menos, expresiones de emociones (EEs), término preferido por dicho autor para referirse, no a la emoción en sí, sino a su manifestación, por ejemplo, a través del lenguaje no verbal. Aunque estas EEs pueden tener como finalidad primaria la comunicación de emociones por parte del emisor, en otras ocasiones, pueden constituirse en simples facilitadoras de información o influir en el destinatario, ya sea mintiendo o diciendo la verdad. 

Según Ekman (2003), las emociones se muestran principalmente en el rostro, no en el cuerpo, encargándose este útlimo de evidenciar el modo en que las personas actúan al experimentar una determinada emoción. Sin embargo, las inclinaciones de la cabeza, la postura corporal y los movimientos de los brazos, las manos, las piernas y los pies nos proporcionan, mediante el canal visual, pistas sobre emociones, a la que se une la procedente del canal auditivo, del lenguaje verbal y del paralenguaje (timbre, tono, pausas y entonación), así como los conocimientos de carácter pragmático. En relación con estos últimos, decía Van Dijk -durante su intervención en las XII Jornadas de Lingüística, que tuvieron lugar en la Facultad de Filosofía y Letras de Cádiz en 2009- que, en el acto comunicativo, los mensajes son como la punta de un iceberg, cuya mayor parte no se encuentra al alcance de la vista, o como un queso de Gruyère, con huecos que han de ser rellenados mediante inferencias y haciendo uso del contexto, del conocimiento del mundo y del otro, de conocimientos compartidos, etc. No supone, por lo tanto, de un simple proceso de codificación-decodificación, sino de un complejo proceso en el que tanto emisor como destinatario han de participar activamente en el procesamiento de información procedente de diversas fuentes.

La interpretación de EEs, por tanto, dista mucho de ser un proceso automático de decodificación de emociones de carácter universal. Si a esto le añadimos que, algunas veces, controlamos lo que queremos expresar y que no siempre hay una relación directa entre emociones y EEs -algunos investigadores, como Ekman y Friesen (1978), encontraron hasta 65 patrones faciales diferentes de 'enfado'-, no queda más remedio que tomar con cautela las teorías tradicionales que defendían la universalidad de las emociones y su asociación con expresiones faciales específicas para cada una de ellas. 

A continuación revisaremos aspectos significativos relacionados con la detección de emociones a partir de EEs, como el uso de fotografías que las localicen, el control voluntario de emociones y otros factores de interés, que nos servirán de marco teórico para nuestro trabajo.

2. Uso de expresiones faciales para la identificación de emociones 
Uno de los estudios en los que se aprecia la falta de correspondencia entre emociones y las expresiones faciales que las representan es el de Camras (1991), donde se advirtieron tanto emociones en las que no se identificaba ninguna EE que las pusiera de manifiesto, como casos en los que sí que se observaban EE, pero estas no coincidían con las emociones que eran de esperar.

En este sentido, Kappas (2002), quien recopiló parte de las investigaciones realizadas hasta la fecha sobre emociones y movimientos faciales, reconocía que “nos hallaríamos en un terreno más seguro si no nos limitásemos a insistir […] en la existencia de relaciones fijas entre la expresión facial y las emociones” (Kappas, 2002: 10).

Russell (2003)5, por su parte, considera que los resultados obtenidos -en lo referente a la relación directa entre emociones y sus respectivas señales faciales- no han sido concluyentes, sobre todo, en sociedades no occidentales. Añade este autor, al respecto, que no hay que limitarse a una pequeña lista de emociones ligadas a EEs, ni al uso de imágenes estáticas -como las de una fotografía- para cada emoción, puesto que estas no nos ofrecen algunos detalles de interés, como palidecer, sonrojarse o guiñar. 

Sin embargo, Ekman (2003)6, uno de los que más han estudiado la relación entre emociones y expresiones de la cara, defiende que las fotografías pueden ayudarnos a descubrir las huellas faciales de emociones, como la ira, la sorpresa, el temor, la felicidad o la tristeza, y las emplea -en obras como Unmasking the Face- con el fin de que el lector aprenda a 'leer' las emociones subyacentes a dichas huellas, pues la descripción de las EEs es un fenómeno visual. De hecho, este autor compara la habilidad de interpretarlas con la de conducir un coche, ya que llegamos a hacerlo de manera casi automática, sin pensar detenidamente en lo que estamos haciendo. Sin embargo, añade, “al contrario que cuando aprendemos a conducir, en el caso de las expresiones faciales no hubo nunca un periodo en el que se nos enseñase a desarrollar específicamente estas destrezas” (Ekman, 2003: 8), tan necesarias para el desarrollo de la competencia emocional.

Ekman (1979, 2003) establece una distinción entre señales faciales emocionales, por un lado, y conversacionales, por otro. En el segundo grupo estarían incluidos los marcadores conversacionales, que sirven para enfatizar alguna palabra, marcar cambios de turno, conceder la palabra, mostrar a nuestro interlocutor que estamos de acuerdo, etc. También utilizamos los denominados emblemas faciales, algunos emocionales -que usamos, por ejemplo, con el objetivo de hablar de una emoción que no estamos sintiendo- y otros de carácter cultural -como guiñar un ojo en señal de acuerdo o complicidad-, que emitimos intencionadamente como sustitutos del lenguaje verbal, y cuyo significado han de conocer tanto el emisor como el destinatario.

Muchas de las dificultades que subyacen a la hora de 'leer' las EEs de tipo  facial vendrían justificadas, en palabras de Ekman, porque el rostro es “a multisignal, multimessage system” (Ekman, 2003: 10). Sería 'multiseñal' porque, para comunicar un mismo mensaje, el emisor recurre a señales de distinto tipo, que el destinatario ha de decodificar simultáneamente. Pone como ejemplo Ekman (2003) las señales viales, cuyo contenido puede estar relacionado, simultáneamente, con su forma geométrica, color y el mensaje específico de cada una de ellas. Con las EEs sucede lo mismo, pudiendo haber solapamiento entre algunas de ellas. Para Ekman (2003), hay tres clases de expresiones faciales: estáticas, lentas y rápidas. Las estáticas son los rasgos faciales propios de la persona, como el color de la piel y la configuración de rasgos faciales, como la boca, los ojos, la nariz y las cejas. Las lentas incluyen cambios debidos al paso del tiempo, como la aparición de arrugas, pecas, manchas, etc.; mientras que las rápidas son aquellas producidas por el movimiento de los músculos faciales, y que pueden durar segundos o fracciones de segundo. Las extremadamente rápidas reciben el nombre de microexpresiones, y resultan sumamente importantes en la detección de emociones ocultas, manipuladas y fingidas. 

A través del rostro transmitimos, además, mensajes múltiples (multimessage), no solo sobre emociones, sino sobre actitudes, carácter, edad, sexo, raza, inteligencia y atractivo, y que pueden influir en la impresión del destinatario. Una misma EE puede ser ocasionada por diversas emociones. La sonrisa, por ejemplo, no es siempre símbolo de alegría, ya que puede ser provocada por vergüenza, esconder sarcasmo o tratarse de una sonrisa de naturaleza social,  como cortesía hacia el interlocutor, de modo que su interpretación dependerá del contexto. Las sonrisas, que pueden ser espontáneas o controladas, son, en general, poco fiables como indicadoras de emoción. Las sonrisas espontáneas, como la “sonrisa de Duchenne”7 (Duchenne's smile), se diferencian de las controladas en que estas últimas pueden tener lugar sin que en el emisor medie ningún estado afectivo, de ahí que sean muy comunes cuando decimos mentiras de tipo social y enmascaramos auténticas emociones.

Pero, ¿por qué controlamos las expresiones faciales de emoción? Para Ekman (2003), ejercemos control sobre las EEs del rostro por tres causas: a) por la intervención de las cultural display rules (o “reglas de carácter cultural”); b) por necesidad social, como las normas impuestas en un determinado trabajo; y c) por beneficio propio. 

En cuanto a las mentiras, Ekman habla de lies of omission (“mentiras de omisión”) y lies of comission. Mientras que con las primeras inhibimos emociones, en el caso de las segundas, aunque sí mostramos emociones, las manipulamos -exagerándolas o atenuándolas- o las falseamos -fingiendo  emociones que no sentimos y ocultando las reales-. Hay quienes creen que lo hacemos porque es más fácil esconder una EE, mediante la simulación de otra, que no reflejar ninguna emoción (Ekman, 2003). Este mismo autor menciona cuatro aspectos básicos en el control facial, que pueden servirnos para saber si alguien está controlando sus EEs: a) la morfología del rostro; b) el tiempo de permanencia de la EE; c) su localización en el transcurso de la conversación; y d) las expresiones microfaciales (o microexpressiones). En nuestro estudio, basado en fotografías, los encuestados pudieron atender únicamente a los puntos a) y c), como veremos en el siguiente apartado. 

También podemos centrarnos en el leakage (o 'escape' de una emoción que no queremos que sea descubierta) y en las deception clues (o 'pistas de engaño') cuando queramos advertir si alguien está disimulando sus emociones, fingiendo algo que no siente.
3.   Nuestro Estudio

3.1. Objetivos
El principal objetivo de este trabajo es demostrar la disparidad de resultados que se obtiene -con respecto a la identificación de emociones- si se aplica un enfoque tradicional, basado en la detección de EEs de carácter universal, y que prescinda de la combinación del lenguaje verbal y no verbal con informaciones de tipo pragmático, como un mayor conocimiento de la situación personal de las personas que aparecen en las imágenes. 

Asimismo, hemos querido comprobar si se pueden reconocer las imágenes que contienen señales de engaño y de veracidad, prestando atención a las características a) y c), mencionadas anteriormente (Ekman, 2003), es decir, a la morfología facial y a las microexpresiones captadas por las instantáneas de los fotógrafos. 
3.2. Aspectos metodológicos
Para la selección de la muestra de población, buscamos personas que poseyeran ciertas aptitudes que les permitiesen reconocer emociones en otros. Por ello, optamos por encuestar a los estudiantes del segundo año del Grado en Criminología y Seguridad, impartido en el Campus de Jerez de la Frontera (Universidad de Cádiz), pues entendemos que los miembros de los cuerpos de seguridad han de ser capaces no solo de distinguir emociones, como la ira, en delincuentes, sino de prever futuros comportamientos violentos.

El grupo estaba formado por un total de 96 alumnos, 20 'expertos' (entre los que se encontraban varios agentes de policía)  y 76 'no expertos', estos últimos constituidos por estudiantes sin experiencia, pero con algunas ideas sobre criminología y seguridad, adquiridas durante el primer curso. 

La técnica de recogida de datos que llevamos a cabo fue el cuestionario -que  adjuntamos como anexo-, donde anotaron, junto a sus datos personales, si eran o no expertos, a fin de verificar posibles diferencias, originadas por su grado de experiencia y formación previa. Para conseguir una mayor motivación, tuvimos en cuenta la hipótesis de Ekman (1988), según la cual estos se esfuerzan más si, antes de la realización de la prueba, se les dice que una mayor cantidad de aciertos en la prueba sirve como indicio de su capacitación profesional, en este caso, en el ámbito de la criminología y la seguridad.

Durante la realización de los cuestionarios, contamos con un total de 14 fotografías de presos, recopiladas por Anta (2012) y publicadas online en http://www.grupodetecta.es/pdf/EstudiodelaConductaCriminalPonencia-Elche.pdf.
Los encuestados, a quienes no les dimos información alguna sobre los sujetos fotografiados, debían etiquetar qué nueve imágenes se referían a las emociones de sorpresa, ira, desprecio, alegría y tristeza, así como dos imágenes en las que el preso mentía y una en la que decía la verdad.  Con el fin de facilitarles un poco la tarea, les dejamos que supieran cuántas de ellas componían cada categoría (1 de sorpresa, 4 de ira, 3 de desprecio, 2 de alegría, 1 de tristeza, 2 de engaño y 1 de veracidad).

Las imágenes fueron proyectadas de una en una a toda la clase, con un intervalo de aproximadamente medio minuto entre ellas y solo una vez, con el fin de que se dejasen guiar por su intuición. Se utilizaron dos proyectores y dos pantallas lo suficientemente grandes que garantizasen una buena visibilidad, dadas las dimensiones del aula (con capacidad para unas 120 personas).

3.3. Resultados
Tras el recuento de aciertos y errores, a continuación detallamos los resultados obtenidos, separados en dos partes: emociones, por una parte, y 'engaño'/'veracidad', por otra.

En primer lugar, comenzaremos con el grupo de 'expertos', constituidos por 20 de los 96 encuestados, e integrado por miembros de los cuerpos de seguridad, como policías y guardias civiles, detectives y agentes de seguridad (tabla 1). 

La emoción con más puntuación es la alegría (imagen 7), con un 100%, seguida de la ira (85% y 80% en las imágenes 13 y 1, respectivamente), la tristeza (un 75%) y la sorpresa (con un 55%). Por su parte, las emociones con menos aciertos son el desprecio (con tan solo un 10%, en las imágenes 8 y 10), la ira (imágenes 9 y 4, con un 20% y un 35%, respectivamente) y la alegría (30%). 

Hay que destacar la diferencia de resultados obtenidos en imágenes que, en principio, hacían referencia a la misma emoción, como es el caso de la ira y el desprecio. Con respecto a la ira, de las 4 fotografías presentadas, los sujetos tuvieron grandes dificultades con las imágenes 4 y 9; sin embargo, no presentaron problemas con la 1 y la 13. Esto también se produce con el desprecio, la emoción más problemática (imágenes 8 y 10), que, por el contrario, puntúa con un 80% de aciertos en la 6. Del mismo modo, el engaño, con un 85% de éxito en la imagen 5, solo es detectado por un 15% en la 2. 

RESULTADOS 

(GRUPO DE “EXPERTOS”)
	
	ACIERTOS
	ERRORES
	TOTAL DE ACIERTOS

	1. IRA
	16
	4
	*80,00%

	2. ENGAÑO
	3
	17
	15,00%

	3. ALEGRÍA
	6
	14
	30,00%

	4. IRA
	7
	13
	35,00%

	5. ENGAÑO
	17
	3
	*85%

	6. DESPRECIO
	16
	4
	*80%

	7. ALEGRÍA
	20
	0
	*100%

	8. DESPRECIO
	2
	18
	10,00%

	9. IRA
	4
	16
	20,00%

	10. DESPRECIO
	2
	18
	10,00%

	11. TRISTEZA
	15
	5
	75,00%

	12. VERACIDAD
	6
	14
	30,00%

	13. IRA
	17
	3
	*85%

	14. SORPRESA
	11
	9
	*55%

	Nº total de sujetos
	20
	
	

	* >50%
	
	
	


Tabla 1. Resultados del grupo de expertos
Ante estos resultados tan dispares, dependientes de las fotografías que se empleen, planteamos las siguientes hipótesis: ¿se debe al empleo de imágenes poco representativas de la emoción en sí? ¿Puede haber imágenes en las que exista blend, es decir, presencia simultánea de más de una emoción, por ejemplo ira y tristeza? ¿O los errores son provocados por expresiones faciales comunes a una misma emoción?

Aunque la imagen en la que parece haber coincidencia entre el conjunto de los encuestados es la 7 (alegría), con un rotundo 100%, la imagen 3 -que corresponde igualmente a la misma emoción de alegría- solo alcanza el 30%, y el 55% obtenido en la 14 (sorpresa), se debe, en gran parte, a su confusión con alegría. Precisamente, esto puede haber sido ocasionado por la mezcla de sorpresa y alegría en el sujeto fotografiado -como sucede cuando recibimos una buena noticia-, y exigiría cambios en futuros cuestionarios con vistas a contemplar más de una misma opción para cada ítem presentado, como veremos más adelante, en el apartado 3.4. 

Por último, en lo referente a 'veracidad' frente a 'engaño', mientras que seguimos encontrando resultados antagónicos en el engaño (un 15% en la imagen 2, frente a un 85% en la 5), los de la 12 (veracidad) son bastante bajos (solo un 30%), quizá por la imposibilidad de discriminar a la vez, de forma diferenciada, entre índices de engaño -o de veracidad- y emociones durante el análisis facial. Más adelante propondremos algunas modificaciones en los cuestionarios de cara a evitar estos inconvenientes. 

Una vez analizados los 'expertos', nos centraremos en los 'no expertos', mucho más numerosos (76 de los 96 encuestados), de los cuales la mayoría son estudiantes sin experiencia previa en el ámbito de la criminología y seguridad, y cuyos resultados reflejamos en la tabla 2. En este caso, las emociones computadas con el mayor y menor número de aciertos (la alegría y el desprecio, respectivamente) son las mismas en ambos grupos. 

La emoción con mejor puntuación sigue siendo la alegría (imagen 7), mas con un 89% (frente al 100% que vimos antes), seguida de la ira (83%, 80% y 59%, en 13, 1 y 9, respectivamente), la sorpresa (imagen 14, con un 71%, superior al 55% del primer grupo ) y, finalmente, la tristeza (con un 55%, frente a un 75% de sus compañeros expertos). 

En cuanto a la emoción menos reconocida, el desprecio, tan solo se obtienen un 12% y un 14% (imágenes 8 y 10). En este caso, el margen de error también varía según la fotografía que se les enseñe, obteniendo la alegría un 89% en la imagen 7 y, sin embargo, tan solo un 32% en la 3. Ocurre lo mismo con el desprecio y la ira, al igual que sucedía, como vimos, con los 'expertos'. 

Si hacemos una comparativa general entre este segundo grupo y el anterior, en general, hay pocas diferencias, con con tan solo algunos porcentajes superiores en, por ejemplo, la ira (en la imagen 9, con un 59%, frente al 20% del primer grupo) y la sorpresa (en la 14, con un 71% frente a un 55%). Se lograron, por el contrario, peores índices de acierto en la tristeza (en la 11, con un 55% frente al 75% de los 'expertos') -por confusión con la ira- y de la alegría (en la 7, con un 89% frente al rotundo 100% de los 'expertos'), que muchos identifican con 'sorpresa'.

Con respecto a 'engaño' y 'veracidad', se obtienen, de nuevo, resultados contrarios en el primero de ellos, con tan solo un 25% en la 2 y, sin embargo, un 72% en la 5. Y en lo que se refiere a la veracidad”, se incrementa con respecto al grupo anterior (de un 30% a un 47%), pero sigue siendo bajo, por lo general. Para finalizar, sin atender a si se trata o no de expertos, contrastaremos los datos obtenidos hasta ahora con los totales (de 'expertos' y 'no expertos' conjuntamente), que aparecen detallados en la tabla 3.

RESULTADOS 

(GRUPO DE “NO EXPERTOS”)
	
	ACIERTOS
	ERRORES
	TOTAL DE ACIERTOS

	1. IRA
	61
	15
	*80,00%

	2. ENGAÑO
	19
	57
	25,00%

	3. ALEGRÍA
	24
	52
	32,00%

	4. IRA
	30
	46
	39,00%

	5. ENGAÑO
	55
	21
	*72,00%

	6. DESPRECIO
	55
	21
	*72,00%

	7. ALEGRÍA
	68
	8
	*89,00%

	8. DESPRECIO
	9
	67
	12,00%

	9. IRA
	45
	31
	*59%

	10. DESPRECIO
	11
	65
	14,00%

	11. TRISTEZA
	42
	34
	*55%

	12. VERACIDAD
	36
	40
	47,00%

	13. IRA
	63
	13
	*83%

	14. SORPRESA
	54
	22
	71,00%

	Nº total de sujetos
	76
	
	

	* >50%
	
	
	


Tabla 2. Resultados del grupo de no expertos 
RESULTADOS TOTALES 

(“EXPERTOS” Y “NO EXPERTOS”)
	
	ACIERTOS
	ERRORES
	TOTAL DE ACIERTOS

	1. IRA
	77
	19
	*80%

	2. ENGAÑO
	22
	74
	23,00%

	3. ALEGRÍA
	30
	66
	31,00%

	4. IRA
	37
	59
	39,00%

	5. ENGAÑO
	72
	24
	*75,00%

	6. DESPRECIO
	71
	25
	*74,00%

	7. ALEGRÍA
	88
	8
	*92%

	8. DESPRECIO
	11
	85
	11,00%

	9. IRA
	49
	47
	*51,00%

	10. DESPRECIO
	13
	83
	14,00%

	11. TRISTEZA
	57
	39
	*59%

	12. VERACIDAD
	42
	54
	44,00%

	13. IRA
	80
	16
	*83,00%

	14. SORPRESA
	65
	31
	*68%

	Nº total de sujetos
	96
	
	

	* >50%
	
	
	


Tabla 3. Resultados totales (expertos y no expertos)
La emoción de mayor éxito en su detección sigue siendo la alegría (con un 92%), seguida de la ira (con un 83% y un 80% en 13 y 1, respectivamente, y un 51% en 9), mientras que, la más problemática parece ser el desprecio (con un 11% y un 14% en dos de las tres imágenes mostradas). Lamentablemente, en 4 y 6 ('ira' y 'desprecio'), los datos se contradicen, siendo muy bajos en la primera (39%) y bastante altos en la segunda (74%). 

Advertimos esa misma situación con respecto al engaño, con un 75% en la imagen 5, y tan solo un 23% en la 2. En este sentido, aconsejamos la realización de más estudios que analicen exclusivamente posibles pistas de engaño en una cantidad superior de fotografías, con el fin de comprobar si los resultados aportados en este trabajo resultan significativos o, por el contrario, son originados, simplemente, por puro azar. Sería aconsejable, durante la discriminación entre engaño y veracidad, la unión de la observación del rostro con otros elementos de carácter paralingüístico, como el tono de voz, que Ekman (1988) asegura que se eleva al mentir. Cuando mentimos, tendemos a apoyar tanto el lenguaje verbal como el no verbal con menos ilustraciones, como consecuencia de que, en opinión de este mismo autor, nos esforzamos en pensar en qué decir y en inventar respuestas adecuadas, que nos sirvan para mantener el engaño. Sin embargo, aun teniendo en cuenta todos estos detalles -verbales y no verbales-, si pretendemos un mayor entendimiento de las emociones que pretende comunicar -u ocultar- nuestro interlocutor, necesitamos conocimientos extralingüísticos, que pertenecen al ámbito de la pragmática. De hecho, muchos de los errores cometidos por los encuestados, por confusión de 'tristeza' con 'ira' (en la 11), podían haberse evitado si estos hubiesen sabido más sobre la delicada situación personal por la que estaba pasando el preso de la imagen, al que se le acababa de morir un familiar. Durante la fase de duelo, experimentamos momentos de ira por lo sucedido, de ahí que sea posible la confusión de EEs relativas a 'ira' y 'tristeza'. Consideramos que sin estas informaciones (“conocimiento del otro” y “conocimientos compartidos” entre emisor y destinatario), puede producirse lo que Ekman (1988) llamaba  Othello's error o “el error de Otelo”, quien confundió el miedo de Desdémona con señales de engaño. Estamos de acuerdo con Russell (1994) en que, a fin de comprender las EEs, tenemos que fijarnos en el expresser's context (o “contexto del emisor de las emociones”), como las causas que las provocaron, la situación en la que tuvieron lugar -entendida en sentido amplio, no limitada únicamente al espacio físico- y comportamientos -pasados o presentes- del emisor.

Concluimos este apartado con las gráficas correspondientes al índice general de aciertos (tablas 4, 5 y 6), donde observamos que, a pesar de los problemas encontrados con una serie de imágenes, la mayoría de los estudiantes acertó en más del 50% de los casos, tanto los expertos como los no expertos, con la única ayuda del canal visual. Sin embargo, tan solo un 8% de los no expertos obtuvo la puntuación más elevada (más de 10 imágenes de 14), por lo que, a pesar de que la mayoría hubiese aprobado el cuestionario, reconocer las EEs del emisor -y si este miente o dice la verdad-, haciendo uso exclusivo de expresiones faciales, supone una tarea mucho más compleja de lo que las teorías de corte universalista querían hacernos creer.
3. 4.  Algunas limitaciones de nuestro estudio
Comenzaremos con algunas de las limitaciones de Anta (2012), de donde recopilamos las fotografías para nuestro trabajo. Como el propio autor indica, entre sus puntos débiles se encuentra el escaso número de sujetos estudiados (10) (10) y la inconveniencia de generalizar los resultados y extrapolar las conclusiones a contextos similares. Es por eso que decidimos utilizar algunas de las imágenes recopiladas en, para que fuesen  analizadas por una muestra de población más amplia (96 alumnos del 2º curso del Grado en Criminología y Seguridad de la Universidad de Cádiz).
     PORCENTAJES DE ACIERTOS 

POR GRUPOS
GRUPO DE EXPERTOS
	< 7 aciertos
	25,00%

	Entre 7 y 10 aciertos
	75,00%

	> 10 aciertos
	0,00%


   Tabla 4. Resultados grupo de expertos
GRUPO DE NO EXPERTOS
	< 7 aciertos
	33,00%

	Entre 7 y 10 aciertos
	59,00%

	> 10 aciertos
	8,00%


   Tabla 5. Resultados grupo de no expertos
GRUPO DE EXPERTOS Y NO EXPERTOS
	< 7 aciertos
	31,00%

	Entre 7 y 10 aciertos
	66,00%

	> 10 aciertos
	6,00%


  Tabla 6. Resultados totales (expertos y no expertos)
Tampoco se acompaña de una fundamentación teórica sólida que justifique sus declaraciones. Su defensa de la universalidad de las emociones no se apoya en fuentes fidedignas que justifiquen su postura, sino en la mención de autores como Izard, Heiders, Eibl-Eibesfeldt y Ekman, sin aportar, ni siquiera, referencias bibliográficas que puedan consultarse. Si las EEs tuviesen una validez  universal indiscutible, se habría presentado cierta unanimidad y un mayor éxito por parte de los dos grupos ('expertos' y 'no expertos'). Asimismo, su defensa de las declaraciones de Mehrabian (1971, 1981), a quien menciona como apoyo de su punto de vista sobre el valor predominante del lenguaje no verbal sobre el verbal, nos parece bastante simplista. No hay que olvidar que, en muchas ocasiones, se han malinterpretado las afirmaciones de este autor -sobre la información que es proporcionada por la comunicación verbal (7%), no verbal (55%) y el paralenguaje (38%)- y que estas han sido generalizadas erróneamente a todos los contextos. Lo que Mehrabian defiende es que, en situaciones en las que las actitudes expresadas por el lenguaje verbal y no verbal se contradicen, el segundo será determinante en la comprensión del mensaje (Mehrabian, 1971: 140) y recomienda, a su vez, no aplicar la ecuación 7%/38%/55% a todos los contextos de forma indiscriminada. 
Por otra parte, Russell (1994) cuestiona la validez interna de algunos estudios sobre las emociones del rostro, por emplear un formato cerrado, que limita, en gran medida, las opciones de los encuestados, problema que podría ser solventado por el “etiquetado libre” -free labeling- (Russell, 1994) o la inclusión de la opción “ninguna de las anteriores” -none of the above- (Frank y Stennett, 2001). 

Los cuestionarios que diseñamos pueden haber limitado las posibilidades de respuesta, pues solo se ofrecían siete opciones, cinco referentes a EEs, una a 'engaño' y otra a 'veracidad'. Y en los casos de blends -o mezclas de más de una emoción-, hubiese sido conveniente dejarles que eligiesen más de una alternativa para una misma imagen.

Entre los inconvenientes, mencionados por Russell (2003), de algunas investigaciones sobre las EEs, lo constituye el empleo de expresiones faciales tomadas de actores, que podrían no corresponderse con la realidad, sino con una visión exagerada y distorsionada de la misma. Si bien las fotografías de Anta (2012) habían sido tomadas a presos reales, utilizamos aquellas etiquetadas por  por el autor como representativas de ira, desprecio, sorpresa, alegría y tristeza, y, de estas, seleccionamos aquellas que pensamos que reflejarían las emociones anteriores de una manera más clara, lo cual dista mucho de demostrar que se trate de EEs universalmente válidas. 

En lugar de hablar del carácter o no universal de las EEs, hay quienes  prefieren el término gradient of recognition (Russell, 2003), en el sentido de que algunas serían más fáciles de ser reconocidas que otras. En nuestro estudio, como hemos visto anteriormente, la 'alegría' (7) fue la que más aciertos obtuvo, con un 92%, mientras que las más problemáticas (con tan solo un 11% y un 14%) fueron dos de 'desprecio'. Sin embargo, el hecho de que no todas las fotografías de 'alegría' y 'desprecio' (como la 3 y la 6) no siguieran la misma pauta de aciertos/errores nos lleva a defender la inexistencia de patrones faciales específicos para cada emoción que resulten excluyentes entre sí, sino de EEs comunes a emociones diversas, por ser estas similares o porque formen parte de blends (o 'mezclas'). Esto explicaría el alto índice de confusiones en las imágenes 11 (de 'ira' por 'tristeza') y 14 (de 'alegría' por 'sorpresa'), donde los emisores fotografiados pudieron haber sentido ambas a la vez. 

En estos casos, se hace necesario el uso de informaciones adicionales de los encuestados, que vayan más allá del análisis visual,  procedentes de su lenguaje verbal, de otros componentes de su lenguaje no verbal -como el paralenguaje, los gestos, la postura y los movimientos corporales- y de la pragmática, de gran parte de los cuales carecía la muestra de población seleccionada.

4. Conclusiones
Con este trabajo hemos pretendido destacar la importancia de aspectos de carácter pragmático (como el conocimiento del otro y el contexto) y la necesidad de complementar el lenguaje verbal con el no verbal con objeto de obtener un análisis más riguroso de las EEs. La cuestión de la universalidad o no de las mismas sobrepasa los objetivos de este artículo y exigiría una mayor profundización desde disciplinas como la psicología o la antropología. 
El desarrollo de la inteligencia emocional (Goleman, 2006) es un elemento imprescindible en el desarrollo integral de la persona y, muy especialmente, en el caso de los miembros de los cuerpos de seguridad y de funcionarios de prisiones, que precisan, en su día a día, de destrezas que les permitan prever futuros comportamientos de presos o delincuentes, razón por la cual defendemos un entrenamiento que incluya el fomento de técnicas que les preparen a ser más conscientes de actitudes, emociones y potenciales comportamientos de individuos conflictivos y problemáticos.

La naturaleza social de las EEs exige una mayor atención a la influencia de las normas culturales y del contexto social, y que Ekman (1975) incluía bajo la denominación de display rules, constituidas por normas que aprendemos dentro del entorno social y cultural -tanto las que compartimos con los miembros de la misma cultura (cultural display rules), como las aprendidas por, por ejemplo, dentro de la familia (personal display rules)-, y que pueden repercutir en la inhibición y en el control voluntario de las EEs naturales. Las convenciones sociales influyen en lo que dejamos ver en el rostro en público, de ahí que se haga necesario tener en cuenta su repercusión en el mismo.

Dice Ekman (2003) que, en lo que se refiere a las emociones, confiamos más en las expresiones faciales que en las palabras. Sin embargo, hemos tenido oportunidad de demostrar que la mera observación de EEs de la cara no es suficiente -si no se tienen en cuenta más datos, procedentes del lenguaje verbal y no verbal-. Sin embargo, aun teniendo en cuenta ambos tipos de lenguaje, si ignoramos detalles de tipo pragmático, como el contexto o las características del emisor, las conclusiones a las que lleguemos pueden llegar a ser erróneas. 

Además, un mejor conocimiento del otro puede sernos de utilidad con las señales de engaño, porque “hay más posibilidades de saber si alguien está controlando sus  emociones si estamos familiarizados con […] el repertorio de expresiones faciales de la persona […] cuando realmente siente [...] una emoción” (Ekman, 2003: 148). El miedo es difícil de advertir en los demás. Al hecho de que algunas personas nunca muestren miedo se une la dificultad que conlleva su simulación de manera voluntaria, y, en consecuencia, la ayuda del contexto resulta esencial. De este modo, si sabemos cuál es el repertorio habitual de EEs del emisor, obtendremos indicios de engaño más fiables.Por lo tanto, el objeto del presente estudio no es comprobar si las EEs no son universales, sino insistir en lo dificultosa que resulta su interpretación si se atiende únicamente a la expresión facial, ya que, en estos casos, no siempre una imagen vale más que mil palabras.
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ANEXO 1: Cuestionario para la identificación de emociones
	TEST  DE EXPRESIONES FACIALES
Observe atentamente las imágenes e indique una de las siguientes opciones:
	NOMBRE Y APELLIDOS:

	
	EXPERTO

	
	NO EXPERTO

	FOTOGRAFÍA Nº 1
        Sorpresa                Alegría                  Desprecio              Ira
           Tristeza                  Engaño                 Veracidad 
	FOTOGRAFÍA Nº 2
        Sorpresa                Alegría                  Desprecio              Ira

           Tristeza                  Engaño                  Veracidad 

	FOTOGRAFÍA Nº 3
        Sorpresa                Alegría                  Desprecio              Ira     

           Tristeza                 Engaño                   Veracidad 
	FOTOGRAFÍA Nº 4
        Sorpresa               Alegría                  Desprecio               Ira
            Tristeza                 Engaño                 Veracidad 

	FOTOGRAFÍA Nº 5
        Sorpresa                Alegría                  Desprecio              Ira
           Tristeza                  Engaño                  Veracidad 
	FOTOGRAFÍA Nº 6
        Sorpresa                Alegría                  Desprecio              Ira
            Tristeza                 Engaño                 Veracidad 

	FOTOGRAFÍA Nº 7
        Sorpresa                Alegría                  Desprecio              Ira
            Tristeza                 Engaño                 Veracidad 
	FOTOGRAFÍA Nº 8
         Sorpresa               Alegría                  Desprecio              Ira
            Tristeza                 Engaño                 Veracidad 

	FOTOGRAFÍA Nº 9
        Sorpresa               Alegría                   Desprecio              Ira
           Tristeza                 Engaño                  Veracidad 
	FOTOGRAFÍA Nº 10
        Sorpresa                Alegría                  Desprecio              Ira
           Tristeza                  Engaño                 Veracidad 

	FOTOGRAFÍA Nº 11
        Sorpresa               Alegría                   Desprecio              Ira
           Tristeza                 Engaño                  Veracidad 
	FOTOGRAFÍA Nº 12
        Sorpresa                Alegría                  Desprecio              Ira
           Tristeza                  Engaño                  Veracidad 

	FOTOGRAFÍA Nº 13
         Sorpresa              Alegría                  Desprecio              Ira
            Tristeza                Engaño                  Veracidad 
	FOTOGRAFÍA Nº 14
        Sorpresa                Alegría                  Desprecio              Ira
           Tristeza                  Engaño                 Veracidad


1	  Las imágenes utilizadas han sido tomadas de la ponencia “Estudio de la conducta criminal: Negociación y Comunicación verbo-corporal” de Juan Ángel Anta -experto en Análisis Verbo-Corporal (AVC) y detección de engaño-, publicada en http://www.grupodetecta.es/pdf/EstudiodelaConductaCriminalPonencia-Elche.pdf (fecha de consulta: 16/02/2013).


2	  Quisiéramos dar las gracias a los alumnos del 2º curso del Grado en Criminología y Seguridad de Jerez, a la profesora Dª. Rocío Vela Sánchez, sin cuya colaboración no habría sido posible llevar a cabo este trabajo, y a  Miguel Rosso Carrasco, por su revisión de la traducción al francés.


3	  The photographs used for our study were taken of “Estudio de la conducta criminal: Negociación y Comunicación verbo-corporal)”, a study published by Juan Ángel Anta at: http://www.grupodetecta.es/pdf/EstudiodelaConductaCriminalPonencia-Elche.pdf (URL consulted on 16/02/2013).


4	  Photographies de "l'étude du comportement criminel: Négociation et Communication verbe-corps)," publiée par Juan Angel Anta: http://www.grupodetecta.es/pdf/EstudiodelaConductaCriminalPonencia-Elche. Pdf.


4	  Todas las traducciones que aparecen en este artículo son propias.


5	  Para una revisión de teorías a favor y en contra de la universalidad de las expresiones faciales de emoción, véase Russell (1994).


6	  Véanse, por ejemplo, Ekman et al.(1988), y Ekman et al. (1990).


7	 Hay quienes consideran que la sonrisa de Duchenne (Duchenne's smile), nombrada así por Guillaume Duchenne, que estudió la fisiología de las expresiones faciales en el siglo XIX, es más fiable que las sonrisas de carácter voluntario, pues no solo implica la contracción de los músculos que elevan la comisura de los labios, sino también la del músculo orbicular, que produce arrugas entorno al ojo y resulta difícil de contraer voluntariamente.





