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Resumen: La comunicacidn simbélica infiere el uso de simbolos como medio de comunicacidn. En otras
palabras, se usan simbolos para comunicarse. Para contestar a la pregunta principal de este ensayo, este
trabajo analizara qué es un simbolo. En segundo lugar, como los simbolos son usados por sus usuarios
y quiénes son estos. Posteriormente, examinara la importancia de la comunicacién y qué causa la apari-
cion de la capacidad comunicativa a través de simbolos. De este modo, se defendera la hipdtesis de que
no solo otros homininos sino también otras especies sociales son capaces de comunicarse simbdlica-
mente. La metodologia principal de este trabajo es la evaluacion y critica de la literatura simbélica en el
Pleistoceno, desde la que se demuestra una gran problematica de perspectiva.
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Abstract: Symbolic communication infers the use of symbols as communicative media. In other words,
symbols are used in order to communicate. In the interest of answering the primary question, this essay
will look at what symbols are. Secondly, how they are used by their users and who they are. Afterwards,
it will review the importance of communication and what causes the emergence of the capacity of sym-
bolic communication. In conclusion, I will argue that not only other hominins, but also other social spe-
cies are able to communicate symbolically. The methodology of this work is based on the evaluation
and criticism of symbolic literature throughout the Pleistocene, which demonstrates a significant issue
regarding commonplace perspective.
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1. ;Qué es un simbolo?

La mayoria de los investigadores interesados
en simbolos aceptan el uso de la semidtica de
Peirce. La semidtica es el estudio de los signos y
simbolos (Rossano, 2010). Fue, primeramente,
desarrollada a través de los trabajos de Saussure
en linglistica y luego extendido por Peirce, ambos
durante finales del siglo XIX. Los trabajos de Saus-
sure correspondian al significador y el significante
(algo que representaba alguna otra cosa - un sig-

no - y un concepto) mientras que Peirce incluyd
“el contexto”. Saussure asumi6 que el significado
entre el significador y el significante era arbitrario,
para Peirce, este significado no era arbitrario sino
dado en un cierto contexto. Este debate condujo a
algunos investigadores a analizar la semiética, que
viene siendo el estudio de la “produccidén de signi-
ficado” (Kissel y Fuentes, 2017).

Dejando atras la lingiiistica, la semidtica de
Peirce presenta una orientacién mas oportunista
para el estudio de los simbolos y sus significados
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en los campos de la Antropologia y la Arqueologia.
Los académicos de estas disciplinas defienden la
segunda tricotomia de Peirce donde aparecen el
icono, el index y el simbolo, tres niveles diferentes
donde el significado es atribuido entre el signo y el
objeto. El icono es un signo que se parece a lo que
significa. El index es un signo que indica parcial-
mente la presencia de lo que significa. Un simbolo
es un signo cuya relacién con el objeto o concepto
es arbitrariamente acordada entre sus usuarios
(Kissel y Fuentes, 2017). El icono y el index tie-
nen relaciones directas por asociacién mientras
que el simbolo no necesita un significado directo
y asociativo, ni siquiera apuntes de que se parezca
a nada en particular, su significado es, mas bien,
socialmente establecido (Rossano, 2010).

Asi pues, el simbolo es un signo que representa
algo indirectamente, cuyo significado es acorda-
do culturalmente entre sus miembros sociales. La
propia naturaleza del simbolo influencié a muchos
investigadores, como a la antropéloga y lingiiista
LeCron Foster (1993), a asumir que s6lo las espe-
cies culturales podrian crear simbolos porque te-
nian, precisamente, cultura y que, por “miembros
culturales”, muchos pensaron sé6lo en el Homo sa-
piens. Asi, durante décadas, y ain muy debatido,
los investigadores reconocen que la creacién y uso
de simbolos sélo se encuentra en humanos anaté-
micamente modernos. El comportamiento simbé-
lico se otorgd como un rasgo humano diferenciado
de otras especies. La relacién entre simbolismo y
cultura fue tan obvia hasta el punto en que la cul-
tura solo fue descrita por simbolos y que, sin sim-
bolos, no habria cultura (LeCron Foster, 1993).

Esta manera de pensar es apropiada para la An-
tropologia ya que su principal interés es la natu-
raleza humana a través de diferentes sociedades.
Sin embargo, los arquedlogos y los antropologos
evolucionistas tratan con diferentes especies. Al-
gunos autores han argumentado que otros homi-
ninos, al menos los neandertales, podrian haber
conservado cultura (Nowell, 2010) aunque otros
prefieren guardar esta capacidad simbélica para
los Homo sapiens (Rossano, 2010). Por ejemplo,
siguiendo la tricotomia de Peirce, Rossano argu-
menta que el index y el icono pudieron ser creados
por homininos predecesores pero que la comple-
ta capacidad del comportamiento simbolico es un
“rasgo sapiens” (mi propio énfasis). Sin embargo,
el principal problema de los arquedlogos es la in-
capacidad de diferenciar qué es un simbolo en el
registro arqueoldgico durante el Paleolitico. Dado

que un simbolo es diferenciado de otros signos por
su significado cultural arbitrario, los arquedlogos
quienes intentan interpretar el comportamiento
de los homininos (incluyendo H. sapiens) desde
los restos arqueolégicos, tienen poca o ninguna
evidencia de los pensamientos culturales de estos
individuos. Asi pues, cualquier signo podria haber
sido un simbolo en sociedades pasadas o, algunos
simbolos en los que los arquedlogos podrian pen-
sar que pudieran haber sido simplemente signos
o cualquier otra cosa que no aportaria ningun sig-
nificado (Henshilwood y Marean, 2003). Concer-
niente a este asunto, algunos investigadores han
cesado de intentar descifrar el significado de algu-
nos posibles simbolos (Kissel y Fuentes, 2017).

Kissel y Fuentes (2017) proponen buscar la
funcionalidad del signo arqueolégico en lugar de
su posible significado. Volvieron a la semi6tica
de Peirce, a su primera tricotomia, para entender
como los simbolos pueden mantener significado.
Esta nueva tarea concierne en el proceso de la pro-
duccion del significado - como un signo significa.
Ellos describen la primera tricotomia de Peirce:
cualisignos - se representan a si mismos y a su
cualidad; sinsigno - presenta los hechos esencia-
les de aqui-y-ahora; y legisignos - presentan sig-
nificado por convencidn a través de su producciéon
y uso regular. Por lo tanto, estos autores tratan de
identificar signos sin la necesidad de buscar su
significado particular; ya que los simbolos parecen
dificiles de identificar.

2. El comportamiento simbdlico en el Pleisto-
ceno

El debate actual no se sitda s6lo en qué tipo de
tricotomia se usa para estudiar el registro arqueo-
l6gico. En muchas ocasiones, los investigadores no
concuerdan en qué podria haber sido un simbolo
incluso si decidieran usar la segunda tricotomia.
Por ejemplo, Rossano (2010) argumenta que el
uso de pigmentos, como el ocre rojo, fue usado
como icono mientras que los liticos bifaces y otras
herramientas y adornos fueron ejemplos de in-
dex. Este registro material es también asociado a
otros homininos desde hace 1,5Ma. Para Rossa-
no, el simbolismo sélo se origina junto con el H.
sapiens y basa este argumento en la aparicién de
la memoria de trabajo y el lenguaje, también asu-
miendo sus enlaces con el H. sapiens. Por el con-
trario, Barham y Everett (2020) deducen que las
herramientas liticas tan tempranas como las de la
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industria achelense podrian haber sido ejemplos
de simbolos porque, ya que se pierde el trasfondo
cultural, no existe ninguna justificacién para negar
que estas herramientas no fuesen simbolos; y, sin
embargo, existen mas indicios de que las liticas
tempranas podrian haber sido simbolos porque
siguen unas normas y pautas culturales para su
creacion e infieren la necesidad de comunicacion
para su realizacion. Ademas, afiaden que, desde la
Etnografia, el objeto mas simple puede guardar un
gran significado entre los cazadores-recolectores.
Aun asi, algunas criticas podrian proponer que los
cazadores-recolectores pertenecen a la especie
Homo sapiens, conocidos por su simbolismo, mien-
tras que la industria achelense fue primeramente
usada por diferentes especies cuyo uso simbdlico
es controvertido.

Este debate se sitda en la problematica de que
cualquier simbolo puede ser un icono y un index al
mismo tiempo. El significado de un icono, que per-
fectamente recuerda a un objeto, puede ser modi-
ficado y acordado culturalmente. De esta forma, el
icono se convierte en un simbolo. Ademas, puede
guardar uno o varios significados de acuerdo con
sus usuarios. Dejando atras esta problematica, Kis-
sel y Fuentes (2017) usan la primera tricotomia de
Peirce para analizar el registro arqueolégico. Por
ejemplo, el rojo de los pigmentos debe ser un cua-
lisigno por su cualidad de rojo. Una vez que sea
usado para “producir rojo” (e.j. marcas en la pintu-
rarupestre), es observado como sinsigno. Sélo con
su actividad regular, controlado culturalmente, es
llamado legisigno. Los legisignos son dificiles de
observar arqueoldgicamente porque se refieren
a la actividad regular (los registros arqueoldgicos
pueden ser escasos y perecederos). Sin embargo,
esta clasificacién crea un problema similar. Las
marcas rojas de ocre pueden ser doblemente sig-
nificativas: su cualidad de rojo - un cualisigno - y
su uso lo hace un sinsigno. Subsecuentemente, si
el uso del ocre rojo se hace popular y trasmitido
culturalmente, nos encontramos con un legisigno.
Aunque Kissel y Fuentes intentan evitar caer en la
controversia y la especulaciéon de otorgar signifi-
cados a unos posibles simbolos, su clasificacion es,
aun asf, problematica. Los legisignos son integra-
dos en los sinsignos y los cualisignos justo como
un simbolo esta integrado en el index y el icono.
Los legisignos no pueden ser registrados hasta los
restos del Paleolitico superior europeo, como mu-
chos otros autores que no reconocen los simbolos
anteriores a este episodio (Rossano, 2010).

El Paleolitico superior europeo es muy rico en
su cultura material. Aunque existen varias justifi-
caciones para explicar este hecho (como una buena
preservacion, la tradicién investigadora del campo
de la Arqueologia, situaciones politicas y facil ac-
ceso comparado con otras partes del mundo, etc.),
comunmente los investigadores describen el regis-
tro europeo como evidencias definitivas e induda-
bles del H. sapiens - hasta el punto de que se crea-
ron varias listas de “rasgos sapiens o modernos”
como gufa para el andlisis de restos arqueologicos
en otras partes del mundo(Henshilwood y Marean
2003). Pero un debate completo de estas contro-
vertidas listas esta fuera del alcance de este ensa-
yo. Sélo hay que mencionar que el simbolismo es
parte de este tipo de lista. Como se ha mencionado
anteriormente, la capacidad simbélica ha sido, por
mucho tiempo, considerada inicamente humana.
Las primeras y mejores evidencias de simbolismo
en Europa fueron el arte parietal en las cuevas del
Paleolitico superior, ya que el concepto occidental
del arte se considera oculto en un contexto cultu-
ral. [gualmente, el simbolismo se extendid a otros
materiales como adornos, herramientas comple-
jas e indtiles, figuras etc. Debido a su abundancia
y su uso regular, estos restos materiales deben de
ser legisignos, de acuerdo con Kissel y Fuentes
(2017), y también simbolos, de acuerdo con Ros-
sano (2010). Sin embargo, ;son también simbolos
o legisignos los mismos materiales si son usados
en diferentes continentes? ;y si son usados por di-
ferentes homininos?

3. Problemas con el comportamiento simbéli-
co en el Pleistoceno

La forma en que los investigadores piensan influ-
ye en cOmo se interpretan los simbolos paleoliticos.
Los simbolos son muy controvertidos. Su significa-
do es indescifrable si se desconoce su contexto cul-
tural. Su identidad es también problematica. Y sus
usuarios son cuestionados. Como se ha comentado
anteriormente, de acuerdo con la evaluacién de
Nowell (2010), muchos investigadores han caracte-
rizado el comportamiento simbolico como un rasgo
Unico del H. sapiens. Al igual que otros “rasgos sa-
piens o modernos”, el simbolismo sufre problemas
similares. Uno de los principales problemas, ya co-
mentado, es el enfoque eurocentrista. El trabajo de
Henshilwood y Marean (2003) describe claramente
los problemas territoriales tan bien como lo hacen
los andlisis de McBearty y Brooks (2000). Sus tra-
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bajos son conocidos por poner a prueba los “rasgos
modernos” que fueron creados desde material del
Paleolitico superior europeo y, mas tarde, fueron
indiferentemente aplicados en otras regiones. Am-
bos trabajos concluyen que el contexto territorial es
esencial para la produccion y creacién del registro
material. De forma similar, Nowell (2010), Ames
et al. (2013), y Kissel y Fuentes (2017) también
concentran su atencién en el contexto geografico y
poblacional, pero ademas a través del Pleistoceno
inferior y medio.

El equipo de investigacion de Ames (2013) des-
taca los prejuicios entre especies cuando se inter-
pretan restos neandertales y de H. sapiens sapiens.
Ellos defienden que el registro arqueoldgico de es-
tas dos especies es casi idéntico y la distribucién
de sus restos es tan disperso como la de la otra
especie. Las evidencias arqueolégicas sufren los
mismos problemas de preservacion y temporali-
dad, pero en general los investigadores prefieren
mirar hacia el H. sapiens.

McBearty y Brooks (2000) argumentan que
las caracteristicas encontradas en el Paleolitico
superior europeo puede ser encontradas mucho
antes en otros lugares, como las hojas liticas o he-
rramientas dseas, datadas en Europa alrededor de
45ka mientras que son datadas en Africa alrede-
dor de 125-75ka, durante la Edad de Piedra media.
Los primeros enterramientos se encuentran en Is-
rael con una datacién de 100ka. Y algunos graba-
dos con ocre rojo fueron hallados en la cueva de
Blombos algo mas de 78ka. Aunque este registro
es asociado con H. sapiens, rompe con la tradicién
eurocentrista. Ademas, Nowell (2010) afiade que
estas caracteristicas y otros restos simbdlicos se
descubren también en Asia.

Henshilwood y Marean (2003) continuaron
con esta produccion: los mismos restos arqueo-
l6gicos no so6lo son encontrados en otras zonas,
sino que los H. sapiens también manipularon di-
ferentes materiales dependiendo del contexto
territorial. Por ejemplo, las astas trabajadas sélo
son encontradas en el contexto europeo del Paleo-
litico superior porque no estaban disponibles en
Africa durante la Edad de Piedra media. En su lu-
gar, estos autores sospechan un incremento en el
uso de la madera y otros materiales perecederos
para la produccién de herramientas (argumentos
basados en el registro etnografico) ya que la vege-
tacion fue de mas facil acceso en Africa, contrario
a los ambientes glaciales europeos. De forma simi-
lar, las estrategias para la busqueda de alimentos

habrian dependido de los ambientes ecolégicos de
cada region. Ademas, estos investigadores insisten
en los problemas tafondmicos como la preserva-
cion del material y los problemas estratigraficos,
en particular en las excavaciones mas tempranas.
Como conclusion, los investigadores no deberian
esperar el mismo registro material en diferentes
contextos, aunque se tratara de evidencias de H.
sapiens. La diferencia no significa la ausencia de
significado.

Para complicar aiin mas, este trabajo se concen-
trard en diferentes especies, que no sélo habitaron
diferentes contextos geograficos sino también di-
ferentes contextos temporales.

4., El simbolismo hominino

En lo que concierne al comportamiento simbé-
lico, Kissel y Fuentes (2018) analizaron algunos
rasgos simbolicos a lo largo del Pleistoceno para
demostrar si otros homininos fueron capaces de
produccién simbdlica. Ellos concluyen que la apa-
ricién simbdlica en el registro arqueolégico es dis-
persa y, muchas formas de simbolos no emergie-
ron a la vez, sino que lo hicieron de forma gradual.
Asi pues, el comportamiento simbdlico podria ha-
ber emergido gradualmente a lo largo de la linea
hominina.

El concepto simbélico difiere entre investigado-
res y puede ser actualizado con nuevos descubri-
mientos: por ejemplo, los autores describen como
el uso del ocre rojo fue inicialmente asociado sé6lo
con H. sapiens - como un “rasgo sapiens” - hasta
que fue descubierto en asociacién con otros homi-
ninos. Destaca el uso del ocre rojo en Sudafrica an-
tes de 300ka. Los neandertales usaron y manipula-
ron el ocre rojo con fuego tanto en los Paises Bajos
como en la Republica Checa cerca del 200ka. Los
ejemplos que citan para enterramientos intencio-
nados son el yacimiento de la Sima de los Huesos,
asociados con el Homo heidelbergensis alrededor
de 400ka, Espafia, y los enterramientos de Homo
naledi, datados 250-300ka aproximadamente, en
Sudafrica. Las herramientas 6seas asociadas pre-
viamente con H. sapiens son ahora también asigna-
dos a H. heidelbergensis en el yacimiento de Broke
Hill, Zambia, datado hace 300ka, y, de la misma da-
tacion, algunas también se hallan en Schoningen,
Alemania. En cuanto a herramientas de naturaleza
organica, una lanza de madera muy bien preser-
vada, cuya punta fue endurecida con fuego, desde
Clacton-on-Sea, Inglaterra, fue datada con 400ka y
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asociado al H. heidelbergensis.

Los autores también mencionan el grabado de
la valva de Trinil, Java (Figura 1) como comporta-
miento simbdlico, que ha sido datado alrededor de
380ka y asociado con H. erectus (Joordens et al.,
2014). Algunos trabajos experimentales concluyen
que este grabado fue hecho de una sola vez. Debe
mencionarse también las famosas figuritas pre-sa-
piens Tan-Tan y Berekhat Ram. Se hipotetiza que
fueron formadas naturalmente, pero modificadas
por homininos para acentuar algunas formas. La
figura de Tan-Tan fue encontrada en Marruecos y
datada entre 300-500ka, y asi, asociada con homi-
ninos tempranos. Sin embargo, si la fecha es mas
cercana a 300ka, esta figura podria ser problema-
tica ya que restos antropoldgicos recientemente
atribuidos a H. sapiens han sido encontrados en Je-
bel Irhoud, Marruecos. De ser asi, las criticas argu-
mentarian que H. sapiens estaba presente cuando
se realiz6 la figurita Tan-Tan, y podria asignarsela
a ellos. Por el contrario, la figurita Berekhat Ram
fue encontrada en Israel entre 470-235Kka, sin nin-
guna asociaciéon ésea. Estos autores han creado
una base de datos online publica para el registro
simbolico a lo largo del Pleistoceno medio. Para
mas detalles: https://marckissel.shinyapps.io

wisdom_database/ (Kissel y Fuentes, 2018).

Mencionaremos una lista de evidencias simbo-

licas paleoliticas, sino demostrar que otros homi-
ninos también fueron capaces de realizar simbo-
lismo. De esta forma, mencionaré algunos de los
recientes descubrimientos del comportamiento
simbo6lico hominino. En el caso de que se consi-
dere que las herramientas liticas eran simbolos,
porque segufan unas normas culturales y otras
caracteristicas, la industria Chatelperronia es un
gran ejemplo. Asociada s6lo con neandertales, los
estratos Chatelperronios datan las herramientas
entre el Paleolitico medio y el superior junto con
ornamentacién y trabajos dseos (Nowell, 2010).
Nowell afiade que los inicios del Aurifiaciense no
han sido auin asociados con restos fosiles de H. sa-
piens, y abre la posibilidad de que los neandertales
fueron pioneros en las industrias del Paleolitico
superior.

Ya que la tradiciéon arqueoldgica estad situada
en Europa, muchas de las evidencias relacionan
al comportamiento neandertal. De oeste a este,
el comportamiento simbélico neandertal ha sido
también declarado en Gibraltar (Figura 2) donde
se encontr6é un indudable grabado intencionado
en la cueva de Gorham datado alrededor de 35ka
(Rodriguez-Vidal et al., 2014). En la Cueva de los
Aviones, Espafia, fueron encontradas conchas
marinas con restos de pigmentos entre un regis-
tro neandertal datado hace 115ka. Las conchas

Figura 1. Grabado en una valva en Trinil, Java (Kissel y Fuentes, 2018).
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Figura 2. Grabado de la Cueva de Gorham, Gibraltar (Rodriguez-Vidal et al., 2014).

fueron interpretadas como contenedores de pig-
mentos, probablemente usados como maquillaje
corporal (Hoffmann et al, 2018). Aunque también
se encuentran estas actividades entre H. sapiens,
existen evidencias simbolicas especificas de cada
especie. Por ejemplo, seglin las evidencias arqueo-
logicas de la cueva Fumane, 44Kka, Italia, los nean-
dertales cazaban aves exdticas, no para su consu-
mo alimenticio, sino para usar su plumaje como
adorno (Peresani et al, 2011). De manera similar,
en dos yacimientos, en la cueva Rio Secco, 49ka, y
en la cueva Madrin, 50ka, abunda el uso decorati-
vo de las garras de aguilas, que fue comprobado a
través de la arqueologia experimental (Figura 3)
(Romandini et al, 2014). Estas evidencias apare-
cen mucho antes en Kaprina, Croacia, con una da-
tacion de 130ka (Figura 4) y junto con otros sim-
bolos como grabados en piedra y huesos (Frayer
etal, 2020).

5. El simbolismo en otras especies
Algunas investigaciones recientes también in-

tentan determinar si el simbolismo es un rasgo
humano o si esta arraigado en nuestro linaje pri-

mate. Autores como Boesch (1991, 2013) y Ri-
beiro y sus compaieros (2006) insisten en que
los chimpancés salvajes, los cercopitecos verdes y
otros primates usan vocalizaciones no universales
en contextos culturales muy especificos, compar-
tiendo informacién entre sus miembros, quienes
son capaces de entender esos sonidos culturales.
El estudio dirigido por Ribeiro insiste en que los
cercopitecos verdes reconocen las llamadas de di-
ferentes individuos. Concluye que los sonidos de
los primates cumplen con la definicién de simbolo.
De forma similar, Barham y Everett (2020) descri-
ben como los chimpancés y bonobos tienen dife-
rente comportamiento simbolico a través de sus
vocalizaciones y gestos para trasmitir informacion
cultural y comunicarse con otros miembros. Este
comportamiento simbdlico es normalmente usado
en contextos sociales y nutricionales cuando otros
miembros estan cerca, y dependen de la intencio-
nalidad de cada uno. Los simbolos se construyen
culturalmente segiin cémo sus miembros perciben
su mundo: los primates construyen su mundo au-
diovisualmente. De esta forma, los simbolos visua-
les y sonoros son mas comunes entre primates.

La comunicaciéon entre los miembros es esen-
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Figura 3. Trabajo experimental: perforacion y evidencias de garras de aguila perforadas en yacimientos
italianos (Romandini et al., 2014).

cial para la produccidén de significado. La natura-
leza del simbolo es su significado cultural entre
sus usuarios. Aunque algunos investigadores no
estén de acuerdo en qué es un simbolo, podemos
reconocerlo cuando usamos uno. Por ejemplo, no
podemos entender el lenguaje de los delfines (o
incluso si tienen mas de uno) o qué dicen las can-
ciones de las ballenas jorobadas, pero podemos
seguir diferentes poblaciones o grupos cuando los
miembros cantan canciones culturalmente especi-
ficas (Warren et al., 2020).

6. Discusion y puntos concluyentes

Los diferentes autores han debatido durante
décadas acerca de los simbolos y todo lo que con-
cierne a ellos. Los simbolos los crean quienes tie-
nen capacidad simbélica. Esta capacidad, a veces

concedida indiscriminadamente a los H. sapiens, y
otras pocas veces a otras especies, esta basada en
diferentes hipoétesis (Nowell, 2010). Los autores
que declaran que el simbolismo es s6lo humano,
explican que esta capacidad distintiva se debe a
una mutacion neuroldgica que nos hizo humanos
(Klein, 2017), o a una memoria de trabajo que
nos distingue de otros homininos, o incluso a una
mayor esperanza de vida en forma de un almacén
cognitivo (Rossano, 2010). Otro autor como Shen-
nan (2001) basa sus argumentos en la presion po-
blacional y en la transmisidon social de aprendizaje
mas que en un rasgo particular de una sola especie.

Las hipétesis de una mayor esperanza de vida y
la condicion de transmision social del aprendizaje
parecen mas consistentes con el comportamien-
to simbdlico, ya que la comunicaciéon entre sus
miembros es fundamental para el crecimiento y
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Figura 4. Garras de aguila perforadas en yacimiento croata (Frayer et al., 2020).

supervivencia. En un estudio reciente, Street y sus
compafieros (2017) argumentan que el aprendiza-
je social es incrementado por una larga esperanza
de vida y por el tamafio de grupo entre los prima-
tes. Ni una mutacién neuronal, ni una estructura
cerebral particular son necesarias para la comu-
nicacion social. Los usuarios deben ser minima-
mente conscientes de que las mentes de otros son
iguales que las suyas (teoria de la mente — ToM) y
que perciben el mundo como ellos mismos lo ha-
cen. De esta manera, pueden estar seguros de que
otros usuarios entenderdn lo que ellos intenten
compartir. A través de las percepciones e interpre-
taciones, los miembros pueden expresar informa-
cion. Esta informacion compartida esta basada en
los enlaces sociales y el trasfondo cultural entre
los miembros. El ejemplo contrario describiria
cémo algunos insectos segregan quimicos para
comunicarse, pero su comunicacién no es cultural
sino biolégica (hasta ahora). Por otro lado, las es-
pecies sociales como los primates y cetaceos se co-
munican intencionalmente en contextos especifi-
cos y son capaces de callar o mantenerse estaticos
cuando el ambiente cultural no es apropiado. En
este sentido, argumentaria que, aunque hay otros

tipos de comunicacién entre diferentes animales,
la comunicacién entre primates y algunos ceta-
ceos es Unicamente simbdlica porque esta basada
en la forma en la que percibimos y construimos
nuestro mundo (audiovisualmente) y expresamos
informacion a través de conexiones culturales.

En conclusidn, la comunicacién simbolica no es
s6lo posible entre otros homininos, sino que tam-
bién entre otros primates y mamiferos. Deberia-
mos ser conscientes de los convencionalismos de
la literatura cuando nos enfrentamos a los simbo-
los. El significado de un simbolo no es necesario
para el reconocimiento de un simbolo en si, pero
deberiamos aceptar la posibilidad de un compor-
tamiento simbdlico en diferentes contextos tem-
porales, espaciales y entre diferentes especies
como muchos autores han demostrado anterior-
mente. No deberiamos esperar que otros, en un
contexto temporal y geografico diferente, produz-
can los mismos simbolos que nosotros; y mucho
menos que lo hagan otras especies. Cada especie
estd contextualizada en su entorno, ya sea ecolo-
gico y/o social. Futuras investigaciones deberian
enfocarse en el registro arqueologico de otros ho-
mininos y zonas aun parcialmente desconocidas
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como Asia y Africa occidental. El simbolismo es
producido intencionalmente en un contexto cultu-
ral entre miembros culturales - aunque defiendo
que hay mucha cultura mas alla de los simbolos.
Asfi pues, la comunicacién simbélica es una carac-
teristica de muchas especies sociales.

Nota de la autora: Este ensayo fue realizado
mientras era estudiante de master en la Univer-
sidad de Liverpool, Reino Unido. Versién original:
inglés.
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