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ceptos “técnica” y “tecnologia” en arqueologia. Por una parte, analizamos de manera resumida la evo-
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corrientes de la arqueologia desde el siglo XIX. Posteriormente, aportamos algunas reflexiones desde el
materialismo historico y dialéctico para analizar los conceptos de técnica y tecnologia en arqueologia.
Finalmente, acabamos con un analisis critico de cdmo se insertan la arqueologia, por si misma y en su
relacién con la técnica y la tecnologia, en el capitalismo de la sociedad actual.
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1. Introduccion

Lo que en otro tiempo fue llamado Zeus o Jehova o Gran
Espiritu hoy se llama “Produccion”, Planificacién” y
“Tecnologia”. Los nombres son otros y no poseen los mismos
atributos, pero son equivalentes.

(Ferrer, 2022: 15)
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Resulta indudable que los términos técnica y
tecnologia son conocidos por todo el mundo en
la actualidad y ocupan numerosos aspectos de
nuestras vidas. Aunque habitualmente se piensa
en las tecnologias de la informacion, las telecomu-
nicaciones, los dispositivos mdviles, internet, los
computadores o, mas recientemente, la inteligen-
cia artificial. Pero la tecnologia es mucho mas, es-
pecialmente si hablamos desde la arqueologia, es
decir como historiadoras e historiadores.

Contradictoriamente, la técnica es vista bien
como algo extraordinario, que se ha mitificado y
tornado en fetiche, o bien, en el otro extremo, se
la acusa de todos los males. Por ejemplo, duran-
te el siglo XX la técnica sufri6 duras criticas, para
empezar desde la escuela de Frankfurt, tanto en
su primera etapa como en su segunda, con Jiirgen
Habermas. También entre ambas, por ejemplo,
con Heidegger. Se ha dicho que estas reflexiones,
con gran influencia sobre trabajos posteriores, ve-
nian marcadas por una crisis global donde la técni-
ca aparecia como chivo expiatorio (Alonso, 2018).
No obstante, la “bondad” o “maldad” no son intrin-
secas a la tecnologia. Son los usos de la misma los
que deben analizarse. Ello lleva a “antropomorfi-
zar” a la tecnologia, responsabilizandola de lo que
se hace con ella (Sanmartin y Orti, 1992: 45).

Sin embargo, la valoracion negativa de la téc-
nica en occidente tiene un claro precedente desde
la antigiiedad. Con Platén y Aristoteles, y de forma
generalizada en el mundo griego antiguo (salvo
excepciones, como Arquimedes), se dio un rechazo
sobre todo lo relacionado con el trabajo (asociado
con los esclavos), con las maquinas e incluso con
los artesanos, al tiempo que se ensalzaba el cono-
cimiento tedrico abstracto o la ciencia (episteme).
La situacion variara durante la Edad Media, espe-
cialmente con el surgimiento de la burguesia como
nueva clase social, que pasé a controlar los medios
de produccion y donde la técnica cobr6é mayor im-
portancia. Después y de forma mas clara con Da
Vinci, Francis Bacon o Descartes y, desde los ulti-
mos siglos, con el desarrollo de la ciencia occiden-
tal, la técnica y la tecnologia pasaron a ocupar un
lugar destacado (Acevedo, 2006; Balzi, 2022).

2. Concepto y etimologia

Los términos técnica y tecnologia se emplean
a menudo como sinénimos, no obstante, conviene
distinguir sus distintos significados. La palabra
técnica proviene del latin technicus, que a su vez

proviene del griego téchné, que suele traducirse
como arte, destreza o habilidad para realizar una
actividad o un oficio. La palabra tecnologia pro-
viene del griego technoldégos, que a su vez se des-
compone en téchnéy en Iégos, lo que lleva a definir
el concepto de tecnologia como el estudio cientifi-
co de las técnicas.

Esto lleva a abordar un equivoco comtn, sobre
la base de que, como ya se ha introducido, en la
historia de la técnica no suele distinguirse entre
técnica y tecnologia (Martinez, 1992). Asi, en sen-
tido estricto, si una persona de hace siete milenios,
en el sur o el este de la peninsula, produjo una la-
mina de silex o un vaso ceradmico, hablamos de la
técnica implementada por dicha persona en aque-
lla sociedad, pero nosotros y nosotras, como ar-
quedlogas, hablaremos de tecnologia, en tanto que
abordamos el estudio sistematico con metodolo-
gia cientifica de las técnicas desarrolladas en las
sociedades del pasado. Somos, pues, tecnélogos/
as, es decir, arquedlogas/os y, por tanto, historia-
dores/as, trabajando desde las ciencias sociales.

3. Ampliando la perspectiva

El foco de la investigacién tecnolégica sue-
le centrarse en los artefactos, entendidos como
productos materiales, pero desde un enfoque mas
amplio se habla de técnicas en sentido inmaterial.
De esta forma, Foucault populariz6 el andlisis de
las tecnologias de poder, al concebir este como una
tecnologia. Sostenia que, mediante esta, se llega a
controlar a las personas y a sus cuerpos, discipli-
nandolos. A partir del siglo XVIII, describe la apa-
ricién de mecanismos de poder instaurados por la
biopolitica: toda una forma de dominacion social.
La conclusion es que la tecnologia no es neutral
(Foucault, 2012; Torrano, 2022).

De la misma forma, el feminismo ha profun-
dizado en el estudio de la tecnologia, al menos
desde su segunda ola, como una forma de la domi-
nacidén patriarcal, contribuyendo a la opresién de
las mujeres, el control de su cuerpo, su sexualidad,
su fertilidad, etc. También como forma de domi-
nacién capitalista y colonial (Fischetti, 2022). La
tecnologia refleja el poder masculino, ademas del
poder capitalista (Cockburn, 1981). Por ejemplo,
el trabajo femenino, al calificarse de no cualificado
(unskilled), permite ser menos remunerado (Phi-
llips y Taylor, 1980). Lo que equivale a decir una
minusvaloracién, tanto del trabajo como de los su-
jetos sociales que lo llevan a cabo, en este caso las
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mujeres, algo que también deberia ser susceptible
de estudio en la arqueologia (Estévez, et al., 1998).

Debe insistirse, la tecnologia no es neutral, in-
cluidas las tecnologias reproductivas. La tecnolo-
gia esta afectada por el género, tradicionalmente
conformada por hombres y profundamente “gene-
rizada”. La tecnologia se constituye como causa y
consecuencia a la vez de las relaciones de género.
Desde el Tecnofeminismo se persigue la critica del
sesgo de género en la tecnologia y promueve la ac-
cion politica como forma de transformacion social
(Wajcman, 2006; Vergés, 2013).

Volviendo al sentido habitual atribuido a la téc-
nica y la tecnologia, el foco de los analisis se cen-
tra en el artefacto material, la herramienta, el ttil
o la maquina, fundamentos de toda produccidn.
De hecho, las ciencias que estudian la evolucién
humana, arqueologia incluida, fundan el origen
de lo humano en la produccién artefactual de ins-
trumentos y de otros bienes de consumo, a través
del trabajo (Clemente et al, 2019). El primer taxén
que defini6 el género homo fue Homo habilis, en
1964, fijando una frontera con lo animal no exenta
de antropocentrismo. Este enfoque se ha basado
en la produccidn intencional, no admitiendo la in-
clusiéon de otras especies. No obstante, esta linea
entra en contradiccion con observaciones en pri-
mates y otras especies, donde la produccidn arte-
factual dista de ser innata e implican conservacion
y transmisién de informacion (Mejia, 2022). Este
debate ha acabado cuestionando la divisiéon de
especies mencionada, llegando a atribuir la pro-
duccién de utiles a otros taxones, no sin polémi-
cas, como austrolopitecinos o bien Kenyanthropus
platyops, para cronologias superiores a 2.6 Ma.
(Harman et al., 2015), o en trabajos mas recientes
con Paranthropus (Plummer et al., 2023), o bien
en primates y en otros hominidos en un rango de
varios millones de afios (Proffitt et al., 2025).

4. Sesgos historicos en el analisis de la téc-
nica y la tecnologia

Como hemos indicado, la tecnologia no es neu-
tral y su concepcion en cada sociedad, es decir his-
téricamente, debe ser analizada en profundidad. En
sintesis, la tecnologia se ha enfocado desde los si-
guientes significados (Kline, 1985; Acevedo, 2006):

- Como Hardware o artefactos: conjunto de
objetos no naturales, es decir, elaborados
por humanos.

- Como Sistema Sociotécnico de Fabricacion:
conjunto de elementos necesarios para
producir, incluyendo personas, maquina-
ria, recursos, procesos, asi como elementos
legales, politicos, etc.

— Como el conjunto de conocimientos, capa-
cidades, destrezas o metodologia para po-
der realizar las tareas productivas.

- Como Sistema Sociotécnico necesario para
el Uso: Permite lograr las tareas que los hu-
manos no podrian realizar sin dichos siste-
mas, al ampliar las capacidades humanas.

Pero este andlisis resulta deficiente sin ahon-
dar en los aspectos historicos. Por ejemplo, la pra-
xis historiografica tradicional sobre la técnica ha
seguido principios liberales basados en la idea de
progreso. Asi, el cambio tecnoldgico se ha visto
como una sucesion lineal de artefactos, sustituidos
progresivamente por una mayor eficiencia. Se da
asf una legitimacion en el sentido de “imperativo
tecnoldgico” (Martinez, 1992: 18), donde la técni-
ca acaba por concebirse como un ente autébnomo,
como motor de la historia, que produce relevos en-
tre civilizaciones transmitiéndose el acervo técni-
co acumulado. Finalmente, la técnica se entiende
sujeta a su propia dindmica de desarrollo y ajena
a cualquier intervencion social por lo que se acaba
fetichizando. Se omite asi la importancia del sis-
tema capitalista y la economia de mercado, que
rigen el funcionamiento de nuestras sociedades y
que acaba justificando la evolucién histérica de la
técnica como una carrera hacia el progreso social
donde el modelo occidental es el referente.

Desde la escuela neoclasica de economia, bajo
los supuestos de la racionalidad del consumidor,
la maximizacién de ganancias o el mercado libre,
entre otros, el cambio técnico se explica como el
producto de la conducta maximizadora de la ga-
nancia por los empresarios (Lujan, 1992). En este
contexto, el mercado exige libertad: la ciencia, la
tecnologia y el mercado deben estar libres de in-
tervencioén social (Sanmartin y Orti, 1992).

Paralelamente, desde el evolucionismo, con
una fundamentacion biologista y darwinista, se ha
establecido una analogia con la seleccién natural
que acaba por justificar el sistema capitalista. Sin
embargo, para el capitalismo la tecnologia tiene
por funcién la obtencién de plusvalias y la acumu-
lacion de capital, lo que no es aplicable a otras so-
ciedades o a periodos histéricos distintos. Al final,
se acaba por naturalizar el egoismo del individuo,
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la lucha hobbesiana y, finalmente, se fetichiza la
tecnologia. Con ello, se acaba justificando por qué
triunfan quienes ya estaban destinados a impo-
nerse en el curso de la evolucidn histérica. Por tan-
to, no puede desligarse el andlisis de la tecnologia
de los procesos sociales y su significado politico,
pues toda innovacién tecnolégica esta condiciona-
da por los intereses materiales de las clases domi-
nantes (Katz, 1996; 1997; 1999).

5. Un analisis marxista de la tecnologia

Desde nuestra perspectiva, el analisis dialécti-
co que propone el materialismo histérico nos ofre-
ce una metodologia de gran alcance en el estudio
de la tecnologia, primando lo social y lo histérico
como procesos complejos cuya dindmica se ex-
plica por las contradicciones o conflictos sociales
internos. Y ello a pesar de las criticas de determi-
nismo tecnolégico al que el materialismo histdri-
co ha sido tradicionalmente sometido. Pero estas
criticas obvian la importancia que Marx otorgaba
a la agencia humana, claramente observable en su
comparacion entre actividad humana y animal. Si
bien abejas o arafias son capaces de elaboraciones
complejas, sostenia que estas no son comparables
a la actividad productiva humana, donde el disefo
es resultado de un trabajo consciente, siendo las
relaciones sociales instituidas por los seres huma-
nos las que moldean la tecnologia y no viceversa.
Son las personas las que hacen la historia, no la
maquina. Pero como también sostuvo, no hacen la
historia a su libre albedrio, sino bajo circunstan-
cias que les han sido transmitidas desde el pasado
(Marx, 1980b, 2017; MacKenzie, 1984).

Para Marx y Engels, los seres humanos co-
mienzan a diferenciarse de los animales en cuanto
producen sus medios de subsistencia y asi, indi-
rectamente, su vida material misma (Marx y En-
gels, 2005). Por tanto, la actividad genuinamente
humana es la produccién, la actividad productiva
que el ser humano lleva a cabo a través del trabajo.

El trabajo, para Marx, es condicidn de la vida
humana, independiente de cualquier forma de so-
ciedad y constituye una mediacién, un intercam-
bio organico o metabolismo, entre el ser humano y
la naturaleza (Marx, 2017). No obstante, el trabajo
es mas que una actividad. El trabajo es también
una relacion social (véase nuestro anterior trabajo
al respecto en Clemente et al.,, 2019 y, mas recien-
temente, Clemente, 2025).

La técnica, las destrezas y capacidades huma-
nas asociadas al trabajo, forman parte de las Fuer-
zas Productivas, junto con los propios sujetos
sociales, es decir, quienes ejercen el trabajo. Este
ha de distinguirse de la fuerza de trabajo, enten-
diendo por esta la capacidad o potencialidad hu-
mana para trabajar.

En el proceso histoérico, los seres humanos es-
tablecen relaciones sociales de produccion y
de reproduccion. Nuestra especie, como especie
social, se reproduce en el tiempo a partir de la or-
ganizacion de dichas relaciones sociales, que ad-
quieren una configuracion particular o especifica
en cada momento histérico. De hecho, una socie-
dad es mucho mas que un agregado de individuos,
la sociedad es la organizacién de relaciones que
mujeres y hombres establecen para reproducirse
produciendo, mediante estrategias organizativas
histéricamente cambiantes (Pedraza, 2017).

Lasrelaciones de produccién que instituyen los
seres humanos para vivir son independientes de
su voluntad y se corresponden con una fase deter-
minada de desarrollo de sus fuerzas productivas.
Pero en determinadas fases del desarrollo histo-
rico, las fuerzas productivas entran en contradic-
cion con las relaciones de produccién existentes,
abriéndose asi épocas de revolucion social (Marx,
2005). Las relaciones sociales de produccion es-
tan contenidas en las fuerzas productivas. Estas
proveen de las nociones, criterios y sabidurias que
permiten la reproduccién social, aunque no deben
confundirse con las tecnologias, bajo riesgo de re-
ducir toda vida social a la actividad laboral (Lull,
2005, 2007).

6. Arqueologia, técnica y tecnologia

Tradicionalmente, ya fuera desde el particu-
larismo histérico, desde el evolucionismo del si-
glo XIX o desde el funcionalismo de la arqueolo-
gia anglosajona, y operando sobre la diversidad
etnografica previamente registrada, se crearon
clasificaciones evolutivas sustentadas sobre la
delimitacion de ciertas areas de la realidad social
analizadas aisladamente y consideradas universa-
les, como la tecnologia, el parentesco, la organiza-
cion politica o las creencias. Esto sirvié para crear
una serie de categorias socioldgicas descriptivas
de una trama evolutiva considerada universal.
Pero esta metodologia llevé a crear numerosas
categorias y subdivisiones para poder ubicar todo
nuevo artefacto que no encajaba en las tipologias
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previas, sin variacién metodolégica y sin capaci-
dad explicativa (Lull y Mic6, 2007).

Desde nuestra perspectiva, la arqueologia es
entendida como una ciencia social histérica que
analiza al ser humano a partir de los restos ma-
teriales de su actividad social (entre otros: Lum-
breras, 1984; Estévez et al., 1984; Vargas, 1990;
Ramos, 2012). Ello implica que existen relaciones
causales en los fenémenos sociales que pueden
ser analizadas y explicadas mediante una meto-
dologia cientifica (Bate, 1998). Buscamos, en ul-
tima instancia, poder esclarecer cuales eran las
relaciones de produccién y reproducciéon de una
sociedad histérica determinada a través de sus
restos materiales. Por tanto, el andlisis de cual-
quier util no puede limitarse a una mera clasifi-
cacidn técnica o tipoldgica, sino que debe basar-
se en el estudio de los instrumentos de trabajo
en tanto que objetivacion de las capacidades de
la fuerza de trabajo histéricamente cambiantes
(Clemente, 1997).

Tal y como plantedbamos en trabajos anterio-
res (Clemente et al, 2019), esta relacién directa
que se establece entre la sociedad y la naturaleza
puede ser aprehendida mediante la tecnologia, es
decir el estudio de las técnicas y métodos utiliza-
dos en los diferentes procesos de produccion (Se-
menov, 1981), la cual puede ser considerada como
el conjunto de procedimientos concretos que de-
sarrolla una unidad poblacional para apropiarse
de aquellos recursos naturales que permitiran
producir sus medios de vida. En consecuencia, la
tecnologia constituye el modo en cémo se concre-
tan y conjuntan en los testimonios materiales del
proceso productivo el como, el porqué, y el para
qué de la produccién (Vargas, 1990). Lo que ven-
driamos a denominar como el trabajo. Podriamos
definir la Tecnologia (o el desarrollo tecnolégico
de una sociedad) como la “capacidad” de transfor-
mar los recursos naturales en bienes de consumo a
través del trabajo.

Entrecomillamos el concepto capacidad ya que
esta palabra contiene en si misma el conocimien-
to transmitido por las generaciones precedentes.
Se podria decir que el “conocimiento cientifico” de
las sociedades prehistoéricas se basa en el conoci-
miento, aplicacién y difusion de las técnicas apli-
cadas para la manufactura y uso de los distintos
instrumentos de trabajo que son los que permiten
la transformacion del medio ambiente y sus recur-
sos en bienes de consumo.

Como dice Sanchez Vazquez: “La relacion en-
tre la produccion, la técnica exigida por ésta, y la
ciencia varia de una formacién econémico-social a
otra, y cambia asimismo de acuerdo con el carac-
ter y objeto de la ciencia de que se trate. Pero pue-
de establecerse histéricamente que a un bajo nivel
de desarrollo de las fuerzas productivas seran me-
nores las exigencias que se plantean a la ciencia, y,
por consiguiente, ésta se desarrollara mas débil y
lentamente” (Sanchez Vazquez, 2003: 293).

El concepto de tecnologia en prehistoria debe-
ria concebirse como la “Ciencia del pasado”. Cono-
cimientos que se transmiten oralmente y que gra-
cias al caracter experimental innato de esa ‘ciencia’
avanza en cada momento histérico/prehistorico
hasta llegar a nuestra contemporaneidad, donde
ese aspecto alcanza sus maximos niveles como
para hablar de: tecnologia digital, tecnologia at6-
mica o tecnologia del espacio, por ejemplo.

6.1. Historia critica de los estudios tecnoldgi-
cos en arqueologia

Desde los inicios de la arqueologia, en el siglo
XIX, el estudio de los artefactos arqueolégicos ha
sido un factor fundamental en su desarrollo. Por
tanto, la tecnologia, como estudio sistematico de
las técnicas y su evolucién en la prehistoria, ha
resultado central en la arqueologia, siendo los
artefactos liticos, dada su mejor preservacidn, el
principal objeto de dichos estudios. Por ello con-
viene dedicar un espacio al andlisis critico de las
principales corrientes tedricas en la historia de
la arqueologia y sus diversos enfoques sobre la
tecnologia. (Los términos técnica y tecnologia se
reproducen segiin su empleo dado en los trabajos
que se citan, a menudo usados como sinénimos,
tal como se especific6 anteriormente).

6.1.1. La arqueologia francesa. Particularis-
mo historico cultural y estructuralismo

Entendido como paradigma desde el que han
surgido diversas corrientes, el particularismo
historico ha dominado el panorama de la inves-
tigaciéon arqueolodgica desde el siglo XIX, siendo
la arqueologia francesa la que ha liderado dicha
investigacion e influenciado notablemente sobre
otras corrientes europeas. Autores como Jacques
Boucher de Perthes (1788-1868), Emile Cartail-
hac (1845-1921), Denis Peyrony (1869-1954) o
Henri Breuil (1877-1961) establecieron las bases
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de la arqueologia particularista histérica francesa
con sus periodizaciones, la elaboracién de listas
de artefactos-tipo a partir de fésiles directores
y con la creacion de clasificaciones étnico-cultu-
rales, dando lugar, en la segunda mitad del siglo
XX, a dos enfoques: el arqueolégico culturalista de
Francois Bordes (1919-1981) y el estructuralista
de André Leroi-Gourhan (1911-1986) desde la et-
nologia. Ambos contribuyeron a perpetuar de for-
ma acritica el paradigma histérico cultural en una
forma de pseudocientifismo, de forma velada o no
explicita y, a menudo, inconsciente (Pérez, 2017).

Para Bordes, la tipologia es una ciencia que
define, reconoce y clasifica las diferentes varie-
dades de instrumentos (Bordes, 1968: 22), otor-
gandole mas importancia, para la comparacion
de las “industrias”, que la técnica de elaboracién:
la técnica no es mas que un medio, mientras que
el util, definido por su morfologia o su uso, es el
fin (1981: 21). Implementd un uso sistematico de
los métodos estadisticos, con representaciones
graficas que hacen posible conectar las caracte-
risticas técnicas y tipoldégicas de una industria,
estableciendo jerarquias de caracteres (1968: 31;
1981: 21).

Bordes ejercié una importante influencia du-
rante los afios 50 y 60, caracterizada por el es-
tablecimiento de listas tipo y la clasificaciéon de
una variabilidad tipolégica en funcién de rasgos
morfolégicos macroscépicos de los denominados
utiles prehistoricos, cuyo origen asoci6 a distintas
culturas y etnias que se sucedian en el tiempo y en
el espacio, todo ello bajo una concepcién filosofi-
camente idealista de la cultura. Estos factores ét-
nico-culturales le llevaron a identificar secuencias
cronolégicas y provincias culturales con influencia
mutua por difusiéon y endoculturacion (Terradas,
2001; Ramos, 2000a). La creacion de listas tipo,
asi como la variabilidad sobrevenida que no en-
cajaba en las listas previas, quedaba supeditada a
personas investidas de autoridad académica (Vila
y Estévez, 2006; Vila 2015).

Leroi-Gourhan, formado en la etnologia, in-
trodujo el estructuralismo en la arqueologia
francesa, teniendo también gran influencia sobre
la arqueologia de otros paises. Su objetivo era la
reconstrucciéon del modo de vida de los cazadores
recolectores a partir de la etnologia, influyendo no-
tablemente en el desarrollo de los métodos de ex-
cavacion horizontal o en extension, la distribuciéon
espacial y priorizando lo sincrénico sobre lo dia-

cronico. En dltima instancia, la conducta humana
es reducida a la existencia de estructuras mentales
del pensamiento y el intelecto, que funcionarian a
partir de oposiciones binarias que dicotomizan la
realidad. El analisis de los restos arqueolégicos,
incluidas las representaciones artisticas, refleja-
rian dichas estructuras, asi como las estructuras
sociales del pasado (Ramos, 2000a).

Leroi-Gourhan introdujo la nocién de cadenas
operativas (u operatorias, segin la traduccién que
se emplea en ocasiones de chaine opératoire), tam-
bién desde la etnologia. Fue Marcel Mauss quien
propuso el estudio de los diferentes “momentos de
la fabricaciéon” de instrumentos, desde la materia
prima al objeto terminado (Mauss, 2006: 54). Para
Mauss, el conjunto de las técnicas, las industrias
y los oficios, forman el sistema técnico de una so-
ciedad. Segin Martinon (2002) cabe distinguir las
cadenas operativas como objeto de estudio (la ca-
dena técnica operativa) y como un tipo de enfoque
que ha dado lugar a diversos desarrollos. Mas que
un enfoque Unico, los estudios de cadenas operati-
vas comprenden un conjunto de enfoques comple-
mentarios que buscan una comprension holistica
de la tecnologia prehistérica, dando lugar a diver-
sas aproximaciones: las influencias sociales y cul-
turales desde la tecnologia; el papel de la agencia
o de la innovacion; el darwinismo adaptativo, pro-
pio de la arqueologia procesual; dentro de la cultu-
ra material entendida como un texto a interpretar,
en la arqueologia postprocesual, etc.

De gran proyeccién en la arqueologia francesa,
ha dado lugar a distintos desarrollos. Leroi-Gour-
han destac6 la relacion entre la técnica, el gesto
y el util, organizados en una cadena de acciones
multiples. Cadenas de gestos de caracter empirico
creadas dentro de tradiciones colectivas transmi-
tidas intergeneracionalmente. En su perspectiva
estructuralista, el gesto implica, en dltima instan-
cia, a un autor, aflorando imagenes, conceptos y la
presencia del lenguaje (Leroi-Gourhan, 1971).

Lemonnier (1992, 2010) parte de la definicién
maussiana de sistema técnico y concibié la cade-
na operativa como un acto técnico, organizado en
una serie de operaciones encadenadas de actos,
secuencias gestuales e instrumentos que permiten
comprender la relacion entre el sistema técnico y
el sistema social.

Otra aproximacion ha sido la tecnopsicolégi-
ca, dedicada a estudiar las operaciones cognitivas
abstractas y psicomotrices implicadas en los pro-
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cesos técnicos de manufactura. En otras palabras,
el objetivo prioritario de los analisis de cadenas
operativas es determinar las conciencias puestas
en juego dentro de todo sistema técnico y determi-
nar el saber humano como memoria de métodos,
técnicas y procesos (Boéda, et al., 1990). En suma,
se sigue perpetuando el paradigma idealista, al
concebir “la actividad humana dirigida por ideas y
conceptos simbdlicos” (Terradas, 2001: 45).

A pesar de la diversidad de las aproximaciones
anteriormente descritas, existen algunos nexos
comunes que se repiten, entre otros, el idealis-
mo filoséfico o su déficit tedérico y metodolégico.
A menudo no se establecen hipoétesis de partida,
ni se explicitan de forma clara o concreta los ob-
jetivos. Son incapaces de desarrollar mecanismos
de contrastacion que permitan la validaciéon de
las inferencias realizadas en lo que acaban por
ser meras suposiciones. Los modelos de cadenas
operativas, que comparten paradigma o posicio-
namientos teéricos similares en arqueologia y et-
nologia, centran tanto su mirada en los aspectos
gestuales, subjetivos y psicolégicos de los proce-
sos que acaban perdiendo el potencial explicativo.
Son modelos inferenciales que se apoyan en mode-
los empiricistas y filos6ficamente idealistas. Em-
plean la etnoarqueologia mas como un proceso de
reafirmacién de sus propias propuestas que como
método de contrastacién. Ademas, las propuestas
estructuralistas conciben que vemos la realidad de
forma estructurada en términos de categorias del
pensamiento relacionadas légicamente. Con ello,
acaban por convertir las estructuras mentales del
pensamiento en un sujeto auténomo, cayendo en
una inversion entre sujeto y objeto (o predicado):
las ideas, el pensamiento o las estructuras menta-
les son el sujeto, en lugar de considerar que son los
seres humanos los sujetos y las ideas su producto
y, por tanto, el objeto o predicado de aquellos. Aqui
resulta pertinente la critica de Marx al idealismo
de Hegel y la necesidad de invertir ambos térmi-
nos: “lo ideal no es sino lo material traspuesto y
traducido en la mente humana” (Marx, 2017: 57;
Cohen, 2022; Terradas, 2001; Ruiz, 2019).

Dicho esto, conviene introducir algunos mati-
ces. En este sentido, autores de referencia como
Bordes y Leroi-Gourhan, aunque metodolégica-
mente innovadores en sus respectivos campos,
mantuvieron en cierta medida la herencia del pa-
radigma histdrico-cultural al centrarse en légicas
internas de la técnica y en secuencias tipoldgicas,
en ocasiones sin una problematizacidon explicita

del trasfondo ideolégico de estos esquemas. Sin
embargo, debe reconocerse que, especialmente en
el caso de Leroi-Gourhan, su obra representa una
reflexién profunda sobre la técnica, el cuerpo y el
tiempo, que supera los limites del mero descripti-
vismo que seria injusto obviar. Por ejemplo, para
Leroi-Gourhan la técnica es ante todo una accién
realizada por el cuerpo humano y sus extensiones,
entendidas como herramientas, accién que se vin-
cula a un gesto, a un ritmo y a una funcién dentro
de un contexto material. En cambio, la tecnologia
en su pensamiento designa el campo de estudio
de las técnicas, como una reflexién sistematica y
racional sobre las técnicas, su organizacion y evo-
lucion (Leroi-Gourhan, 1971, 1989).

6.1.2. Elsistema analitico de Laplace

La reaccion contra las listas tipoldgicas de Bor-
des se dio en los afios 60 y70 del pasado siglo de
la mano de George Laplace (1918-2004) con el de-
sarrollo del sistema analitico, desde la dialéctica 'y
el racionalismo cientifico. Aunque no fue quien lo
introdujo, sistematizé rigurosamente la forma de
referenciar y situar los objetos con la aplicaciéon
del sistema de coordenadas cartesianas en la ex-
cavacion estratigrafica (Vila y Estévez, 2006). La
concepcion dialéctica laplaciana (Laplace, 1966:
28,97; 1972: 94-95) contraponia la visiéon metafi-
sica, empirista y subjetiva de Bordes, rechazando
la nocidn de conjunto cultural segun fésiles direc-
tores, que califico de falta de rigor (1966: 18). La
dialéctica implica la busqueda de diferencias, con-
tinuidades y rupturas de la continuidad. Las leyes
de la dialéctica proporcionan un método para in-
vestigar la unidad de la materia, analizan el mo-
vimiento constante como negacion de la negacién
que surge de la unidad de los contrarios y de las
contradicciones internas, todo ello bajo la premisa
de que el todo no es igual a la suma de las partes
(Estévez, 2015: 56-57). Aunque su aportacion pre-
tendia la superacidn del sistema histoérico cultural
ortodoxo aun conservaba parte de las denomina-
ciones tradicionales y continuaba utilizando la pa-
laba “tipo” y las terminologias habituales de buril,
raspador, etc. (Vila y Estévez, 2006).

Laplace insistié en la jerarquizacién de carac-
teres, mediante la formulacion de tipos primarios
(Laplace, 1966: 29) de agrupaciéon de caracteres
comunes y de variaciones que deben ser detalla-
das a partir de tipos secundarios, mediante asocia-
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ciones significativas de caracteres empiricamente
verificables (Vila y Estévez, 2006).

Sin embargo, aunque Laplace se alejara del
empleo de fosiles guias, su sistema tipolégico am-
pliado (tipos primarios y secundarios, substrato y
armaduras, etc.) acaba por servir igualmente como
base para el reconocimiento de complejos cultura-
les y para la reconstruccién de su sucesion en el
tiempo y el espacio. La aparente objetividad empi-
rica del sistema analitico laplaciano se encuentra
atravesada por una concepcién profundamente
idealista, tanto de la cultura como del propio re-
gistro litico. Las formas liticas son tratadas como
si fuesen expresiones directas de sistemas cultu-
rales abstractos, con escasa consideracion por la
variabilidad contextual o por la dimensién practi-
ca del trabajo. Esto convierte a la clasificacién en
un fin en si mismo, antes que en un medio para la
comprensioén histdrica.

Una aplicacién derivada del sistema de Lapla-
ce es el Sistema Légico Analitico (Carbonell et al.,
1983), desde los afios 80, como sistema de analisis
para el estudio del proceso de produccién de ins-
trumentos liticos y como alternativa a los sistemas
de clasificacion empiricos (Terradas, 1995). Intro-
duce los factores de espacio y tiempo para crear
una tipologia abierta que pueda explicar mejor la
complejidad del registro arqueolégico frente a la
rigidez de los sistemas empiricos y rompe con el
empirismo y el subjetivismo al introducir la l6gica
histérica y dialéctica en la investigacion. Al aplicar
el materialismo histérico trata de explicar la reali-
dad y su transformacion a través de la praxis, con
el objetivo de identificar los procesos de seleccidn,
explotacidn, produccidn y configuracion de los ar-
tefactos liticos en el contexto de la dindmica social,
entendiendo la sociedad como totalidad histérica
concreta (Pérez, 2017).

El SLA no estid exento de controversias, en
especial por el uso que se haga del mismo, por
ejemplo, cuando se habla de una “base positiva de
primera generaciéon” en un “modo 2" para que, a
continuacion, se refiera a una “lasca” y al “Achelen-
se”, respectivamente (Vila y Estévez, 2006: 143).

6.1.3. Funcionalismo y procesualismo en la ar-
queologia anglosajona

En un principio, la New Archaeology, con su
perspectiva procesual, también se constituy6
como reaccién al paradigma empirista de la escue-
la francesa (Terradas, 2001). El funcionalismo se

fundamenta en la explicacién nomotética dentro
de la teoria de sistemas, nutriéndose del neoposi-
tivismo légico de la filosofia de la ciencia de Carl
Hempel (1905-1997) (Hempel, 1978), mediante
el uso de leyes y teorias cientificas explicativas y
a partir de desarrollos hipotético-deductivos y la
contrastacion de leyes (Watson et al.,, 1974), todo
ello frente a la interpretacion subjetivista (Ramos,
2000a).

Lewis Binford (1931-2011) critic6 duramente
la perspectiva francesa sobre la nocién de cultura
y la atribucidn étnica a los conjuntos de artefactos.
Para Binford (1962), la arqueologia es antropolo-
gia y asumid la nocién neoevolucionista de cultura
de su director de tesis, el antropo6logo Leslie White
(1900-1975), como un medio extrasomatico de ca-
racter suprabioldgico y que constituye una carac-
teristica propia de la especie humana aparecida en
el proceso de evolucion que le permitié “adaptar-
se” para vivir en el medioambiente (Binford, 1962;
White, 2007). Asumi6 la nocién sistémica de la
cultura como un todo organico de elementos in-
terdependientes, interpretando la tecnologia como
especializacion en la ecologia cultural, planteando
la triada entre artefactos tecnémicos, sociotécni-
cos e idiotécnicos, segiin que su contexto funcional
fuese la relacion con el medio ambiente, los sub-
sistemas sociales o el componente ideoldgico del
sistema social, respectivamente (Ramos, 2000a).
En contraposicidn a Bordes y sus adscripciones ét-
nicas, para Binford, en cada yacimiento el uso del
espacioy la tecnologia se traduce en una respuesta
especifica a circunstancias concretas especificas,
donde las actividades se desarrollaron en espacios
distintos, con variaciones locales y regionales, con
el uso de utiles distintos en funcién del entorno u
otros factores que deben ser delimitados en cada
caso (Binford, 1998).

A estelado del Atlantico, David L. Clarke (1937-
1976) centraba su preocupacién en la compren-
sién de la variabilidad del registro arqueolégico,
siempre desde la adaptacién, para poder diferen-
ciar actividades concretas. Estableci6 definiciones
de atributos y artefactos, como resultado de las
acciones humanas. Desde la teoria de sistemas,
profundizo en la formulaciéon de modelos entendi-
dos como hipotesis que ofrecen un marco desde
el que estructurar las observaciones y consider6
que los tipos, conjuntos y artefactos varian con el
tiempo como clases de sistemas y estableciendo
un modelo de sistemas generales para las entida-
des arqueolégicas (Clarke, 1984; Ramos, 2000a).
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A diferencia de Binford, para Clark la “arqueologia
es arqueologia es arqueologia”, aunque entendia
que los datos arqueoldgicos no eran datos histéri-
cos y, por tanto, que la arqueologia no es historia
(Clarke, 1984: 9).

En el mismo sentido, Clive Gamble ha aplica-
do la nocién de cultura como adaptacion, en este
caso como resultado de la capacidad humana de
simbolizar. La adaptacidn, entendida desde la bio-
logia evolutiva, es cualquier “estructura, proceso
fisiolégico o modelo de conducta que haga a un
organismo mas apto para la supervivencia y la re-
produccién” (Gamble, 1990: 29). Desde esta pers-
pectiva, la cultura permite desplegar estrategias
adaptativas para la minimizacion de riesgos, utili-
zando el potencial de la tecnologia.

Las criticas planteadas sobre las perspectivas
funcionalistas se centran en aspectos teodricos,
metodoloégicos e ideoldgicos. En ultima instancia,
los modelos procesuales derivan en un reduccio-
nismo medioambiental, que supedita la cultura a
una adaptacién bioldgica y concibe la tecnologia
como una abstraccién desvinculada de la sociedad
y al servicio de la adaptacién. En dltima instancia
todo es adaptacion: la adaptacién lo explica todo,
para acabar no explicando nada. No hay relaciones
sociales y el motor del cambio, aunque pretende
ser ecoldgico, es en el fondo climatico. La teoria de
sistemas, en este desarrollo, pretende ser dialéc-
tica, pero al final se basa en un fondo escolastico
y el proceso, a pesar de sus dindmicas sistémicas,
sus feed-backs o retroalimentaciones, sus isomor-
fismos y sus homeostasis, es en si mismo cerrado.
El sistema cultural queda al margen de la sociedad
y las relaciones sociales y la adaptacion deviene en
un concepto tautoldgico: si un elemento o conduc-
ta existe es porque resulta adaptativo y su mera
existencia es prueba de la adaptacion. Ideolégica-
mente, su base darwinista acaba legitimando el
orden social vigente, donde el sistema capitalista
se ha adaptado y constituido en hegemonico por la
selecciéon natural. Subyace una preocupacioén por
los estudios sincrénicos en detrimento de los dia-
cronicos, con un rechazo de la historia. En sintesis,
el modelo sistémico o funcionalista acaba siendo
metafisico, pretende ser dialéctico, pero es real-
mente determinista, el motor del cambio es clima-
tico y la adaptacién metafisica. Sus modelos son
ideolégicos y conservadores en su explicacion de
la realidad y del cambio social. Aparentan ser es-
trictamente cientificos, pero enmascaran sus fun-
damentos ideoldgicos. La pretension funcionalista

resulta banal, pretende liberar los “datos” de las
implicaciones ideoldgicas y tendenciosas conteni-
das en otras teorias, en busca de una objetividad
mas proxima a la realidad, pero obviando que no
puede haber teoria sin praxis ni praxis sin teoria y
que el conocimiento siempre tiene un caracter so-
cial e histérico (Kaplan y Manners, 1985; Argelés
etal, 1995; Ramos, 1997; 2000a; 2000b; Pedraza,
2017).

6.1.4. Behavioral Ecology: darwinismo, opti-
mizacion y eficiencia en arqueologia

Vinculadas a menudo al paradigma procesual
positivista, conviene introducir aqui una serie de
disciplinas y subdisciplinas como la arqueolo-
gia darwinista (darwinian archaeology), también
llamada arqueologia evolucionista (evolutionary
archaeology) o seleccionismo (selectionism), la
ecologia evolucionista (evolutionary ecology) v,
dentro de esta ultima, la ecologia del comporta-
miento (behavioral ecology) (Spencer, 1997; Fit-
zhuhg, 2001; Hegmon, 2003). Aunque con diferen-
cias entre ellas, desde estas disciplinas la técnica 'y
la tecnologia son analizadas desde el punto de vis-
ta de la adaptacion y la seleccién natural darwinia-
nas, bajo criterios basados en elecciones raciona-
les para la optimizacion y la reduccién del riesgo.
Por ejemplo, dentro de la behavioral archaeology,
autores como Douglas Bamforth y Peter Bleed han
propuesto interpretar las decisiones tecnolégicas
de los cazadores-recolectores mediante modelos
de gestidn racional de los recursos y minimiza-
cion del riesgo, propios de la economia capitalis-
ta moderna (Bamforth, 1986; Bleed, 1986, 1991;
Bamforth y Bleed, 1997). Aunque este enfoque
puede ser util para estudiar ciertos patrones de
organizacién tecnoldgica o para inferir comporta-
mientos en contextos de alta movilidad, tiende a
subestimar la existencia de otras légicas técnicas.
Estas podrian estar regidas por sistemas de valo-
res simbdlicos o rituales, es decir sociales, ajenos a
la eficiencia instrumental. Asi, aplicar sin matices
estas teorias puede invisibilizar el papel del con-
texto cultural en la configuracion de las practicas
técnicas.

Por otra parte, no podemos olvidar las duras
criticas que surgieron contra la sociobiologia, la
psicologia evolucionista y algunas propuestas
darwinistas asociadas a estas corrientes con gran
influencia en la arqueologia, que se han vinculado
con la politica conservadora liberal y que acaban
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por servir de justificaciéon ideoldgica de la lucha
hobbesiana del todos contra todos, el capitalis-
mo competitivo del laissez-faire de Adam Smith
y la competicién malthusiana (Lewontin, 2001;
Lewontin et al, 2003). Es decir, constituye una
fundamentacién cientifica de una determinada
organizaciéon econémica, ademds de una justifica-
cién de las desigualdades o de las diferencias entre
los sexos (McKinnon, 2012).

6.1.5. Arqueologia, tecnologia y postmoderni-
dad

Bajo el calificativo de postmoderno se agluti-
nan varias corrientes (postprocesuales, postes-
tructuralistas) aparecidas en las ultimas décadas
del siglo XX que, si bien no han profundizado en el
desarrollo de cuestiones tedricas o metodoldgicas
en cuanto a la tecnologia, s han aportado aspectos
importantes en la critica con sus interpretaciones.
Interpretacion es la palabra clave, en oposicion a
la explicacion cientifica (Johnson, 2000) y su re-
chazo a la ciencia que llega a ser considerada un
relato mas, un “metarrelato”, un “metadiscurso”
(Lyotard, 2004: 18-19). La materialidad, entendi-
da como cultura material, tiene un caracter dual,
como objeto y como signo o simbolo, que ha de
ser interpretada como un texto compuesto de un
entramado de significados complejos sin inter-
pretacion definitiva (Hodder, 1994). El individuo
y la agencia (agency) acaparan el foco de atencion,
donde el mundo material es creado y manipulado
por individuos en accidn y los artefactos materia-
les pueden ser vistos como trazas inactivas, resi-
duos o correlatos de actividades particulares de
la actividad y la agencia humana (Dobres y Robb,
2000). Teoérica y metodolégicamente, se defiende
que cada caso es particular, contextual y no com-
parable, se rechaza la contrastacion de hipétesis
con datos empiricos y tan solo es suficiente la co-
herencia interna de las relaciones conceptuales
empleadas por sus autoras o autores (Miller y Ti-
lley, 1984).

Si bien desde las aproximaciones postmoder-
nas se llega a criticar el sistema social vigente, se
ha insistido en que el eclecticismo y el relativismo
que defienden acaba por legitimar el triunfo del
modo de produccidn capitalista y la democracia li-
beral y donde el marco adaptativo lleva al final de
la historia (Ramos, 2000a; 2000b). La importancia
del individuo, la agencia, la subjetividad y, en gene-
ral, del individualismo acaban por resultar ideold-

gicos. Solo ven las relaciones interpersonales y las
identidades, perdiendo de vista los aspectos mas
amplios de las relaciones sociales, la sociedad, las
clases o el género. Finalmente, acaban por repro-
ducir la ideologia dominante del individualismo
en el capitalismo globalizado actual (McGuire y
Bernbeck, 2011).

No obstante, esta critica a las corrientes pos-
tprocesuales no puede obviar el impacto que su-
puso para una arqueologia positivista, entonces
hegemonica, que en algunos casos derivd hacia
un positivismo extremo que acababa por enmas-
carar un cientificismo y un culto a la ciencia que,
finalmente, entorpece el propio desarrollo de ésta
(Johnson, 2000). Asimismo, es relevante matizar
las aportaciones de algunos autores, como lan Ho-
dder. Si bien destac6 el aspecto hermenéutico en
su interpretacion de la cultura, a nuestro parecer
en forma excesiva, también defendié la necesidad
de fundamentar la interpretacién arqueoldgica en
el registro empirico de una forma sistematica y
rigurosa. Ha propuesto que los seres humanos se
configuran mutuamente con los objetos, los entor-
nos construidos y las practicas, generando trayec-
torias tecnoldgicas y sociales que van mas alla de
la consciencia o la voluntad individual. Destaca los
vinculos reciprocos entre las técnicas, los recursos
naturales, los materiales, los cuerpos humanos y
los objetos ya existentes, rompiendo asi con una
vision instrumental y lineal de 1a técnica.

6.1.6. Arqueologia social y materialismo his-
torico

Si bien el materialismo histérico ya habia sido
aplicado en la arqueologia soviética, a partir de los
afios 70 la arqueologia social latinoamericana se
apoyd en el mismo por autores y autoras diversos,
algunos citados en la primera parte de este arti-
culo, primero en América y posteriormente en Es-
paia.

Desde esta perspectiva, la técnica se integra
dentro de las Fuerzas Productivas y es la que per-
mite al ser humano superar y transformar el me-
dio: son los factores sociales los que limitan el
desarrollo y difusién de las innovaciones (Bate,
1986). Los seres humanos no se adaptan al medio,
pues las sociedades humanas son mucho mas que
adaptacion: es la experiencia acumulada en sus ha-
bitos desarrollados de trabajo como las formacio-
nes sociales desarrollan sus fuerzas productivas y
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acaban dominando y transformando la naturaleza
(Ramos, 2000a).

La dialéctica puede proporcionar una mejor
aproximacién al andlisis de los procesos sociales.
Por ejemplo, la contradicciéon entre los procesos
de produccién de bienes y los procesos de repro-
duccién bioldgica y social permiten definir un
modo de produccién para las sociedades cazado-
ras, recolectoras y pescadoras, constituyendo un
factor de movilizacién interno capaz de explicar
el cambio histérico y el papel diferencial histéri-
camente asignado a mujeres y hombres (Estévez,
etal, 1998).

El nivel de desarrollo de las Fuerzas Producti-
vas, donde se integran las técnicas, se correspon-
de con un “sistema dado de relaciones sociales
de produccion y de reproduccidn” (Argelés et al,
1995: 503). La arqueologia debe recabar la infor-
macién relativa a los hechos sociales que dieron
lugar a los restos materiales. Por tanto, es posible
dilucidar las relaciones sociales que dieron lugar
a un registro arqueolégico concreto, entendiendo
que este no es una mera colecciéon de datos ma-
teriales a la espera de ser desenterrados e inter-
pretados. El registro también es algo producido,
consecuencia de lo que es pensado por las y los
arquedlogos, quienes manejan toda una serie de
categorias analiticas y una forma especifica de
concebir la sociedad al compartir un determinado
bagaje tedrico y metodoldgico (Piqué et al,, 2009).

Por otra parte, el materialismo histérico, cuan-
do se fundamenta desde la dialéctica, nos permite
aproximarnos también a los conceptos de técnica
y tecnologia, concretamente desde la filosofia de
la praxis. Marx introdujo en su trabajo “Tesis so-
bre Feuerbach” las bases de la nociéon materialista
de la praxis, al concebir al ser humano desde su
actividad sensorial y desde la practica, entendien-
do al individuo no como resultado de una esencia
humana, sino como el conjunto de las relaciones
sociales (Marx, 1980a).

Desde esta perspectiva, la practica se cons-
tituye en el “fundamento de la teoria, ya que de-
termina el horizonte de desarrollo y progreso del
conocimiento” (Sanchez Vazquez, 2003: 291). Este
aspecto fue introducido por Engels en su “Dialéc-
tica de la naturaleza” y, mas concretamente, en
uno de los ensayos incluidos en esta: “El papel del
trabajo en la transiciéon del mono al hombre (sic)”,
al exponer que el conocimiento se desarrolla en
el propio proceso de transformacién del mundo

natural a partir de la relacion practica que el ser
humano establece con él mediante la producciéon
material. Este proceso comenzé desde que los
primates descendieron a tierra con sus manos y
pulgares oponibles y comenzaron a man-ipular el
mundo material, desarrollando una concepcién
del mundo a la vez que transformaban la natura-
leza. Por tanto, el ser humano se producia a si mis-
mo mediante el trabajo, en un proceso que ha mar-
cado el desarrollo evolutivo de la especie hasta la
actualidad. Segin Engels “la mano no es solamen-
te el 6rgano del trabajo, sino también el producto
del trabajo” (Engels, 2017: 139). Igualmente, el
organo del cerebro se ha transformado paulatina-
mente mediante el trabajo. Recordemos que el tér-
mino 6rgano deriva del griego organon, que puede
traducirse como instrumento, herramienta o util.

Los conceptos de técnica y tecnologia pue-
den analizarse desde la perspectiva de la praxis:
la unién entre teoria y prdctica como sintesis dia-
léctica resultante del proceso de conocimiento que
se desarrolla desde la actividad prdctica. Lo que
no impide que, en ocasiones, sea el conocimiento
ya adquirido y consolidado el que guie la activi-
dad practica. Por tanto y recapitulando, los cono-
cimientos técnicos se adquieren, se consolidan y
se revisan continuamente a partir de la actividad
practica, la cual, a su vez, varia paulatinamente con
cada reconfiguraciéon de nuestros conocimientos
teoricos.

6.1.7. Semenovy la traceologia

La traceologia puede resultar de interés in-
cluirla en esta sintesis historiografica por lo que
aporta en el analisis de las técnicas prehistdricas.
La traceologia es un método analitico que aporta
informacién tanto de la manufactura como del uso
de los instrumentos de trabajo y su involucracion
en los distintos procesos de produccién (Semenov,
1940, 1957, 1968). de hecho, es uno de los méto-
dos surgidos de la propia arqueologia para resol-
ver problemas arqueoldgicos (Shchelisnky, 1983;
Vila y Clemente, 2000; Clemente, 2017; 2025).

Aunque el estudio de las huellas de uso ya
habia sido objeto de atencién con anterioridad
por parte de algunos arqueodlogos, el desarrollo
de esta metodologia, devenida en una discipli-
na en si, se produjo en los afios 30 en la Uni6én
Soviética por Sergei A. Semenov (1898-1978) e
introducida en occidente en los afios 60 a partir
de la publicacién, en 1964, de Prehistoric Techno-
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logy, traduccion de la obra original rusa de 1957.
Para Semenov, citando a Marx, “La tecnologia nos
revela la relacion directa del hombre (sic) con la
Naturaleza, el proceso natural de produccién de
su existencia y, por consiguiente, también las re-
laciones sociales de su vida y las representacio-
nes espirituales que de ella dimanan” (Semenoyv,
1981: 7; Marx, 2017: 448).

El trabajo de S.A. Semenov de 1957,
[lepBoGbITHAsE  TeXHWKA  (ONBIT  H3y4YeHUS
JpeBHEeUIHUX OpyaAud u u3JeJUd Mo cjaeaam
pa6oThl), se tradujo al inglés en 1964 y al castella-
no en 1981 como Tecnologia prehistorica: Estu-
dio de las herramientas y objetos antiguos a través
de las huellas de uso. Sin embargo, el original en
ruso se referia a las técnicas prehistéricas y no a
la tecnologia prehistérica, aunque exista una rela-
cién directa entre técnica y tecnologia.

A partir del materialismo historico y de la
dialéctica, S. A. Semenov desarroll6 una metodo-
logia de analisis cuyo objetivo era la historia del
trabajo, del desarrollo tecnolégico a partir de los
instrumentos. La dialéctica permite analizar el
proceso de modificaciéon de un objeto por otro, es
decir, la afectacién mutua entre el instrumento y
el objeto de trabajo, resultado de una cinematica
concreta sobre la materia, dando lugar a huellas
de uso (Vila, 2015). Dicha cinematica no es mas
que experiencia social acumulada mediante en-
sayo y error detectable en las huellas de uso. Asi,
es posible investigar los cambios en los procesos
de trabajo, en el contexto de una arqueologia ex-
plicativa y no meramente descriptiva, que busca
las causas de los procesos implicados en el cam-
bio social a lo largo del desarrollo histérico (Vila
y Clemente, 2000). Ademas, en conjuncién con la
etnoarqueologia experimental, es posible obtener
informacidn social relevante sobre las estrategias
de gestion de los recursos minerales, de las mate-
rias primas y de las estrategias organizativas que
subyacen en la dinamica de la reproducciéon biolo-
gica y social (Vila, 2015).

Sin embargo, la introduccion y desarrollo de
la traceologia en la arqueologia occidental deri-
vo en el error de reenfocar y trasladar el objetivo
como la mera determinaciéon de la materia tra-
bajada, en coherencia con una arqueologia po-
sitivista y descriptiva, convirtiendo la técnica en
algo prescindible, desvirtuandola y en un “com-
plemento de asunciones tipolégicas” (Vila y Cle-
mente, 2000: 349).

7. El concepto de tecnologia en la actuali-
dad

En la actualidad el concepto de tecnologia se
orienta solamente al uso de ordenadores/teléfo-
nos y sobre todo a internet e inteligencia artificial.
Sin embargo, no podemos entender esos produc-
tos sin valorar y calificar el proceso histérico que
nos ha llevado a ello. Todo esto conlleva ademas
a considerar incluso la existencia de lo que deno-
minan como “Industria de la Tecnologia”. Sin em-
bargo, el uso de este concepto en la actualidad no
tiene en cuenta como se ha concebido a lo largo
de la historia, desde los estudios centrados en la
prehistoria hasta la actualidad del siglo XXI.

Pero, tal y como hemos considerado al inicio
de este trabajo, que los términos técnica y tecno-
logia se emplean a menudo como sinénimos, no
obstante, conviene distinguir sus distintos signifi-
cados. La palabra técnica proviene del latin tech-
nicus, que a su vez proviene del griego téchné, que
suele traducirse como arte, destreza o habilidad
para realizar una actividad o un oficio. La palabra
tecnologia proviene del griego technoldgos, que a
su vez se descompone en téchné y en lgos, lo que
lleva a definir el concepto de tecnologia como el
estudio cientifico de las técnicas. Por eso, y en el
caso de la prehistoria, consideraremos como tec-
noélogos no solamente a aquellos/as que estudien
la manufactura de los instrumentos liticos, por
ejemplo, sino que también a aquellas/os que es-
tudien otros instrumentos o bienes, como podrian
ser los instrumentos en materias duras animales
y/o los productos ceramicos, por ejemplo. Y no so-
lamente las personas que estudian la elaboracion
de los instrumentos de produccion, sino que tam-
bién el uso de los mismos en distintas actividades
productivas, ya que el uso también forma parte de
las técnicas implementadas.

Las técnicas utilizadas en la prehistoria tienen
una base de conocimiento que coincidiria con la
ciencia del momento. Un conocimiento cientifico
que se transmitié oralmente de generacién en ge-
neracion y que permitié transformar el medio am-
biente y conseguir bienes de consumo a través del
trabajo. Estas técnicas permitieron ejecutar traba-
jos que cada vez eran mas productivos, a la vez que
complejos, en la transformaciéon de los recursos
naturales (Clemente et al, 2019). Cuanto mayor
era el conocimiento adquirido, o sea a mayor can-
tidad de informacion, mas avanzado resulta el de-
sarrollo tecnolégico. Este proceso se inscribe en lo
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que Trevor Watkins (2018) ha denominado “acu-
mulacién cultural” o “cultura acumulativa” (cumu-
lative culture), una dindmica histérica clave para
comprender como los sistemas técnicos y sociales
de las sociedades humanas no emergen de cero en
cada generacion, sino que se construyen progresi-
vamente sobre una base heredada de saberes, téc-
nicas y relaciones sociales, que se conservan, mo-
difican y amplifican con el tiempo. Por ello resulta
de interés el poder analizar el grado de desarrollo
tecnoldgico de las distintas sociedades en estudio
y para ello es imprescindible estudiar las técnicas
utilizadas tanto ara la manufactura como el uso de
los diferentes instrumentos de trabajo utilizados,
en el caso de la prehistoria.

Asi, por ejemplo, podemos observar cémo
evolucionan las técnicas para la manufactura de
armamento. Desde el uso de garrotes y mas tar-
de simples lanzas de madera, luego lanzas de
madera con puntas liticas, propulsores y puntas
liticas y/o 6seas, arcos y flechas, bayonetas, etc,;
para que en otros periodos mas recientes se de-
sarrollen las técnicas para el uso de la p6lvora y
balas de plomo que mas tarde se transforman en
el uso de escopetas, rifles, cafiones hasta alcanzar
un desarrollo tecnolégico que permite fabricar y
utilizar armamento mas desarrollado como bom-
bas, cohetes y drones.

Otro ejemplo relacionado con las técnicas y uso
de instrumentos relacionados con la agricultura,
podemos considerar por ejemplo una serie de ins-
trumentos como las azadas, hachas y palos cava-
dores relacionados con la preparacion del terreno
y los espacios para el cultivo. Del mismo modo que
se fueron transformando en distintos periodos los
instrumentos relacionados con la cosecha. Asi, los
cuchillos y hoces elaborados con soportes liticos
inicialmente y que mas tarde se utilizaron hoces
con laminas de cobre, bronce y/o hierro. De igual
modo que se documenta en la prehistoria el uso de
trillos para separar la mies de la espiga. Lo mismo
ocurre con las técnicas de uso de los molinos que
evolucionan de ser molinos de mano, a molinos ro-
tatorios, hidrolégicos y/o de viento.

Los ejemplos expuestos sobre la evolucion de
las técnicas para la producciéon de armamento o
de instrumentos relacionados con la agricultura
no deben entenderse como una simple progresién
lineal desde lo mas sencillo o rudimentario hasta
lo mas complejo o sofisticado. Mas bien se trata de
procesos no siempre continuos, que se desarrollan

bajo factores materiales, politicos o simbélicos, es
decir, sociales. Por ejemplo, la ubicacion de los ob-
jetos armamentisticos en distintos contextos, ya
sean habitacionales, funerarios, rituales, etc., nos
indica que los mismos van mas alla de su uso como
herramientas funcionales y que también muestran
aspectos ideolégicos, de poder, de identidad gru-
pal o relacionados con la reproduccion social, en-
tre otros.

Como acabamos de ver en estos dos ultimos
ejemplos sobre las técnicas implementadas en dis-
tintos periodos histdricos, podemos concluir que el
concepto de tecnologia puede cambiar en cada pe-
riodo de estudio y que en la actualidad se centra en
considerar a la tecnologia inicamente en relacion
con telefonia mévil y el uso de ordenadores. Mien-
tras que en el estudio de los periodos prehistéricos
nos centramos en el estudio de las técnicas de ma-
nufactura de los diferentes instrumentos (liticos,
huesos, colmillos, conchas de molusco, madera,
etc.) que se utilizaron para trabajar distintos re-
cursos provenientes de la naturaleza. Las técnicas
y métodos de talla, por ejemplo, también tuvieron
una evolucion concreta desde el uso de percutores
minerales para la talla de ntcleos, con percusion
directa y/o bipolar sobre yunque, para mas tarde
pasar al uso de un presionador para conseguir un
retoque plano, el uso de la talla por percusion indi-
recta y/o presion aplicada sobre los nticleos y con-
seguir soportes alongados para su uso a modo de
cuchillos y/o raspadores, entre otros.

La productividad en el trabajo dependera a su
vez de la efectividad de los instrumentos de pro-
duccion implementados en cada momento histori-
co, asi como las técnicas de manufactura y uso de
los mismos.

En sintesis, tras lo expuesto en este punto
debe quedar claro que el concepto de tecnologia
conlleva un sentido mucho mas amplio y profun-
do, que engloba diversos dmbitos de la accién
humana y que va mas alla del discurso cotidiano
que la sitda casi exclusivamente al uso de dispo-
sitivos electrénicos.

Lo que si es importante subrayar es la trans-
versalidad del concepto de tecnologia, ya que pue-
de aplicarse tanto a procesos contemporaneos
altamente especializados -como el desarrollo de
la inteligencia artificial- como a practicas y técni-
cas prehistéricas —-como la talla litica o la ceramica
modelada a mano. En ambos casos, hablamos de
sistemas de conocimiento aplicados, transmitidos
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y transformados por medio del trabajo humano.
Esta perspectiva transversal nos permite romper
con visiones evolucionistas o reduccionistas y rei-
vindicar una lectura de la tecnologia como dimen-
sién constitutiva de la vida social a lo largo de toda
la historia humana.

8. Una ultima reflexion: Arqueologiay tec-
nologia en la actualidad

El control del fuego, el uso de herramientas
liticas y la capacidad de comunicacidn, a tra-
vés de un lenguaje articulado y simbélico, son
formas de tecnologia que son exclusivas de la hu-
manidad. Han permitido nuestra evolucién con un
desarrollo progresivo a medida que se acumulaba
mas informacidn. Es decir, que a mayor cantidad
de informacion, mas avanzado es el desarrollo
tecnoldgico de una sociedad. Por informacién en-
tendemos la cantidad de saber acumulado y apli-
cable en las distintas areas de la vida. En definitiva,
la tecnologia nos hace humanos (Carbonell y Sala,
2000; Aibar, 2023).

Sin embargo, a lo largo de este trabajo, hemos
podido poner de manifiesto los distintos problemas
que han caracterizado la aproximacién a la técnica
y la tecnologia, ya sea histéricamente, en el desarro-
llo de nuestra sociedad capitalista y en el seno de
la propia arqueologia, que se alejan profundamente
de la perspectiva sintetizada en el parrafo anterior.

La actual concepcion de la tecnologia impreg-
na todos los ambitos de nuestras vidas. La obse-
sioén actualista “por la alta tecnologia oscurece la
verdadera naturaleza de la tecnologia -que, evi-
dentemente, no se reduce a los artefactos digitales
y la IA- y acaba distorsionando nuestra relacion
con ella, ocultando en ultimo término la variedad
de formas en que nos relacionamos con la tecno-
logia. Se trata de una estrategia muy efectiva para
evitar plantearnos engorrosas cuestiones acerca
de la sociedad contemporanea, de las relaciones
de poder que la sostienen o del paradigma econ6-
mico dominante” (Aibar, 2023: 32-33).

(...) la idea de que los cambios tecnoldgicos
son los principales condicionantes del resto de los
cambios sociales, culturales, politicos o econémi-
cos-, el resultado es una concepcion de la historia
en que la tecnologia deja de ser un actor mas en el
escenario para convertirse en el escenario mismo.
El cambio tecnolégico ya no es un agente-entre
otros- de la historia: es el verdadero motor de la

historia (Aibar, 2023: 36). Con lo que llegamos a la
fetichizacion de la tecnologia a la que aludiamos al
principio del articulo.

8.1. Arqueologia, tecnologia y capitalismo

Para finalizar este articulo, queremos esbozar
una reflexién de cémo la arqueologia también
contribuye a enmascarar las distintas dimensio-
nes de la tecnologia y su fetichizacién, ademas de
contribuir plenamente al funcionamiento de la
sociedad capitalista actual. En este sentido, en la
relaciéon entre el orden dominante del capitalis-
mo actual y la arqueologia, el papel de la técnica
y la tecnologia también contribuye de una forma
muy importante.

En primer lugar, no es nueva la afirmacién
de que la arqueologia cumple una funcién como
ideologia que enmascara la naturaleza de las re-
laciones sociales y “naturalizan el capitalismo”
(Vicent, 2019: 20), mediante la construccién de
un pasado para legitimar el presente. Pero, ade-
mas de esta funcién ideoldgica de la arqueologia,
se constata que, desde el surgimiento y desarro-
llo del neoliberalismo como la etapa actual del
capitalismo, en las ultimas décadas del pasado
siglo, la arqueologia también se ha convertido en
otro campo mas de la actividad econémica, di-
rectamente en la produccién de mercancias. Esta
afirmacién puede concretarse en los siguientes
aspectos (Vizcaino, 2019; Vicent, 2019; Aibar,
2023):

- Laarqueologia forma parte de la cadena de
valorizacion al producir un conocimiento
que deviene en mercancia, y que es vendi-
do en los procesos de publicacién editorial
y, en las ultimas décadas, mediante articu-
los y publicaciones académicas encabeza-
das por revistas cientificas denominadas
de impacto, que limitan sobremanera el
trabajo cientifico y, especialmente, sus as-
pectos criticos, que son obviados por las y
los autores en su deseo de ver aceptadas
sus publicaciones.

- Otra forma de mercancia es la construc-
cion, gestién y comercializacién de patri-
monio, en este caso el arqueolédgico, que
otro de los resultados del registro arqueo-
légico que genera la investigacién. Este
patrimonio es vendido directamente, me-
diante su museizacion, con la venta de en-
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tradas, o con su ofertacién como parte de
la actividad turistica, que es gestionada de
forma coordinada entre las instrucciones
publicas y las empresas privadas.

- En conclusién, con independencia de nues-
tra posicion tedrica, ética y politica, como
parte de la arqueologia contribuimos tanto
a la generacién de mercancias, la acumula-
cion de capital y la reproduccién del orden
neoliberal en la fase actual del capitalismo.

En cuanto a la relacion entre arqueologia, la
técnica y tecnologia no se aparta de todo este pro-
ceso, sino que contribuye activamente a su desa-
rrollo. Por ejemplo, vemos que la formacién aca-
démica de los futuros arquedlogos y arqueélogas
se concreta a menudo en un déficit tedrico y una
instruccion del alumnado en el manejo de técni-
cas de analisis especificos para el estudio de ma-
teriales diversos, ya sean instrumentos y medios
de produccion (liticos, 6seos, ceramicos, etc.), pro-
ductos (como resultado de procesos productivos),
residuos, restos (arqueofaunisticos, botdnicos,
etc.), estudios cuyas conclusiones son sintetizadas
y presentadas en tesis doctorales, articulos u otras
publicaciones, todo ello bajo las condiciones antes
descritas de produccion de mercancias.

Asimismo, el empleo de técnicas por parte de
las y los investigadores para analizar las técnicas
prehistéricas acaba por contribuir a la construc-
cién ideologica legitimadora del orden social ac-
tual, presentado la tecnologia en su forma fetichi-
zada, de acuerdo con lo descrito en los apartados
anteriores. Es decir, no se incide en el aspecto so-
cial ni en la dimensién dialéctica de la técnica, tal
como la hemos analizado aqui, sino que se acaba
concibiendo la tecnologia al margen de la historia
y como motor auténomo de esta.

Para acabar y citando las palabras de Juan Vi-
cent, al que estdbamos siguiendo en las reflexio-
nes anteriores, valga la siguiente la conclusion:

“En cualquier caso, lo que importa es
que, independientemente de lo que los
arquedlogos pensemos sobre nuestra
disciplina y de cudles sean nuestros
compromisos éticos con la axiologia del
valor patrimonial, participamos objeti-
vamente en los procesos de produccion
de valor que constituyen la naturaleza
misma del capitalismo. Si esto no fue-
ra asi, simplemente la arqueologia no
podria existir. El conocimiento y critica

de las implicaciones de este hecho es la
Unica via para crear las condiciones de
superacion de las contradicciones que
nos impone el ecosistema capitalista, y
transformar la arqueologia en un instru-
mento de emancipacién social, en lugar
de un recurso mas de la sociedad del es-
pectaculo (Vicent, 2019: 28)”
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