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Resumen: El fuego ha jugado un papel esencial durante nuestra evolución y sigue siendo crucial en 
nuestro día a día. Este estudio dedica sus páginas a la importancia del fuego más allá de las investiga-
ciones clásicas, pero aún primordiales, sobre la relación entre cocina, termorregulación y morfología 
humana. El principal objetivo de este ensayo es añadir más entendimiento al papel que el fuego jugó 
en el comportamiento y cognición de los primeros homininos. Para ello, evidencias multidisciplinares 
han sido integradas en dos modelos cognitivos actuales como Material Engagement Theory (MET) y la 
Cognición Causal. Este estudio es una investigación teórica que demuestra la intrínseca relación entre 
cognición y comportamiento, la transcendencia del fuego durante miles de años y cómo los homininos 
aprendimos a beneficiarnos de él.
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Abstract: Fire played an essential role throughout our evolution, and it is still crucial in day today life. 
This study focuses on the importance of fire beyond classic but yet fundamental research on cooking, 
thermoregulation and human morphology. The aim of this essay is to contribute to the understanding 
on the role of fire which influenced early hominins’ behaviour and cognition. To do so, multidisciplinary 
evidences were integrated into two recent cognitive models such as Material Engagement Theory (MET) 
and Causal Cognition. This study is based on theoretical research which demonstrates the inherent 
relationship between cognition and behaviour, the significance of fire throughout thousands of years 
and how hominins learnt to take advantage of it.
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1.	 La relación entre cognición y comporta-
miento
La cognición es descrita como “la acción o el 

proceso mental de adquirir conocimiento y enten-
dimiento a través del pensamiento, la experiencia 
y los sentidos. (�) Es entonces, usado para guiar el 
comportamiento. La habilidad de percibir y reac-
cionar, procesar y entender, almacenar y recuperar 
información, tomar decisiones y producir respues-
tas apropiadas” (mi propia traducción. Cambridge 
cognition, 2015). En otras palabras, la cognición es 
el sistema que sustrae conocimiento a través de las 
experiencias y los sentidos, entiende este conoci-
miento y dirige esta información desarrollada me-
diante acciones que resultan en comportamiento. 

Pero este no es el punto final. El comportamiento, 
entonces, permite más experiencia e información 
que forma procesos posteriores (cognición) y pro-
mueve más acciones (comportamiento). De esta 
forma, el comportamiento y la cognición forman 
un ciclo continuo. El comportamiento no puede 
ser entendido por sí mismo tal como la cognición 
no puede ser estudiada independientemente. En 
arqueología, el comportamiento es inferido desde 
la interpretación del registro material.

2.	 La cognición en la arqueología
Una de las principales dificultades en los estu-

dios de la cognición humana es que la cognición es 
generalmente invisible y es, por lo tanto, inferida 
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desde las acciones y comportamientos observa-
dos. Los arqueólogos sufren de otro gran proble-
ma: el comportamiento es, además, inferido desde 
el registro material porque no se pueden obser-
var las acciones directamente. Tradicionalmen-
te, los estudios cognitivos se han concentrado en 
descubrir cómo funciona la cognición, en lugar de 
cómo tuvo lugar (Malafouris, 2017). Así pues, los 
arqueólogos evolucionistas que estén interesados 
en la evolución de la cognición experimentan tres 
grandes problemas: desde la (1) interpretación 
del registro material, (2) el comportamiento de-
bería ser rastreado y éste, entonces, inferiría (3) 
la cognición. Además, el comportamiento, como la 
cognición, no es fija, sino que cambian a lo largo de 
la vida del individuo (ej. acumulación de experien-
cia), grupo o especie (ej. evolución anatómica). 
La arqueología trata con el registro material de 
diferentes especies que dejaron atrás evidencias 
sólo una vez. Como si esto no fuese suficiente, las 
diferentes habilidades cognitivas pueden resultar 
en comportamientos similares que dejan atrás el 
mismo registro material (ej. la comparación entre 
neandertales y Homo sapiens). Aunque los arqueó-
logos humanizan a diferentes homininos, siguen 
siendo especies diferentes (Wynn et al., 2016), 
pero siguen siendo las especies que se asemejan 
más a nosotros que cualquier otra especie no hu-
mana. ¿Dónde trazamos la línea, entonces?

A pesar de muchos de los problemas a los 
que se enfrentan los arqueólogos, la arqueología 
cognitiva –la escuela que estudia la evolución de 
la cognición desde los restos arqueológicos– ha 
aprendido paso a paso muchas de las caracterís-
ticas que habrían influido en el comportamiento: 
por ejemplo, el tamaño del grupo (Dunbar, 2009), 
la red social o enlaces sociales (Spikins, 2015, 
French, 2019), la comunicación (Barham y Evere-
tt, 2020), la dieta (Wrangham, 2010), el nicho eco-
lógico (Robert y Stewart, 2018), la historia de la 
vida (Hublin et al., 2015), la anatomía (Wynn et al., 
2016) entre otros. Ciertamente, como todas estas 
características influenciaron los comportamientos 
de todos los homininos, también influenciaron so-
bre sus cuerpos. Aquí reside una de las mayores 
diferencias entre los estudios cognitivos y la ar-
queología cognitiva: diferentes cuerpos permiten 
experiencias diferentes, diferente cognición y tam-
bién comportamientos diferentes. En la actuali-
dad, los humanos no se diferencian enormemente 
uno de los otros, pero sí cuando son comparados 
con otras especies homíninas.

Los estudios cognitivos han construido su 
tradición en la dicotomía cartesiana de cuerpo 
contra mente (Barham y Everett, 2020), dando 
así prioridad a la mente antes que al cuerpo: el 
cuerpo es simplemente dirigido por la mente 
(Malafouris, 2017). Sin embargo, las experiencias 
corporales influyen en la adquisición de conoci-
miento, usado más tarde para comportamientos 
experimentales complementarios. Esto es incluso 
más claro desde la perspectiva arqueológica pero 
nunca fue claramente defendido antes de los tra-
bajos de Malafouris. Previamente, los arqueólo-
gos habían limitado sus estudios cognitivos apli-
cando modelos cognitivos, no sólo de tradición 
binaria, sino que también aquellos hechos para 
humanos actuales. De esta forma, estos trabajos 
de la arqueología cognitiva han estado limitados 
por un prejuicio “progresista” donde la cognición 
humana es el último objetivo evolucionista. Por el 
contrario, Malafouris propone la integración de 
la mente y el cuerpo, que abre la puerta al estu-
dio igualitario de la cognición de otras especies – 
donde no se aplica los conceptos de superioridad 
ni inferioridad. El núcleo de su hipótesis recibe 
el nombre de Material Engagement Theory (MET) 
(Teoría del Compromiso Material). La MET sugie-
re que el material que rodea al individuo moldea 
sus experiencias, comportamiento y cognición. 
Este modelo es adecuado para los estudios evolu-
cionistas porque el entorno del individuo es uno 
de los principales impulsores de la evolución. 
Además, uno de los principales aspectos de MET 
es el concepto de la Mente Extendida (Extended 
Mind) donde, entre los usuarios de herramientas 
y materiales como los homininos, el material es 
experimentado y manipulado en retroalimenta-
ción. La cognición de los homininos, como cons-
tructores de nicho, es claramente reflejado y ex-
tendido a lo largo del registro material porque los 
homininos usaron materiales para facilitar y for-
mar sus experiencias, ergo la cognición de nue-
vo. Por otro lado, esto sólo puede ser aplicado de 
manera limitada a otras especies no-homininas 
ya que no todas las especies animales son mate-
rialmente dependientes.

3.	 El fuego en la cognición hominina
El fuego ha sido uno de los mayores, si no el 

mayor, propulsor ecológico en la evolución hu-
mana. Impactó todos y cada uno de los aspectos 
en la vida de los homininos, hasta el punto en 
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que los homininos fueron y somos dependientes 
de él (Gowlett 2010). Ciertamente, la habilidad 
de prender fuego no está actualmente registra-
do junto a los fósiles de los australopithecinos, 
aunque sí ha sido propuesto durante el periodo 
en que existía Homo erectus (Parker et al., 2016). 
Sin embargo, el fuego es un recurso natural que 
siempre ha estado presente (Twomey, 2013). 
Los animales tienen dos opciones cuando se en-
cuentran con el fuego: evitarlo o beneficiarse de 
él (Pausas y Parr, 2018) – los homininos hicieron 
esto último.

Sorprendentemente, el fuego ha recibido poca 
atención en la arqueología cognitiva a pesar de 
que moldeó nuestra línea evolutiva. El fuego in-
tervino en nuestra dieta, que afectó en el consu-
mo de energía y nuestras características anatómi-
cas (Wrangham, 2010), la temperatura corporal, 
el ritmo circadiano (Gowlett, 2010), la supervi-
vencia (Herzog et al., 2020), el comportamien-
to social y cooperativo (Dunbar, 2009; Twomey 
2013)... El cuerpo y la mente fueron cambiando 
de manera inmensurable. El fuego guió nuestra 
evolución de una manera más prominente que 
cualquier otro aspecto vital. Por ejemplo, las he-
rramientas líticas participaron en los procesos 
alimenticios en cocina y evasión de depredadores 
y, algunos comentan que influyeron también en la 
encefalización y en el lenguaje, pero no en la gran 
medida en el que el fuego fue introducido. De esta 
forma, el papel del fuego debería ser el punto de 
partida de la arqueología cognitiva.

El objetivo de este ensayo es añadir más enten-
dimiento a la importancia del papel del fuego en 
el comportamiento y la cognición de los primeros 
homininos. Para alcanzarlo, algunas evidencias 
multidisciplinarias serán integradas en modelos 
cognitivos actuales. La MET propone el entendi-
miento de la retroalimentación entre el compor-
tamiento y la cognición a través del uso material 
mientras que la cognición causal (Causal Cogni-
tion) (Lombard y Gärdefor, 2017) trata de ilumi-
nar en los procesos de aprendizaje y entendimien-
to de acuerdo con las relaciones lógicas del sujeto. 
Ya que el fuego y la cognición están relacionados 
en cada aspecto de la vida del individuo o especie, 
en esta materia es necesario tomar una perspec-
tiva holística. Por ejemplo, el fuego no puede ser 
observado como una herramienta ecológica sim-
ple si ha influenciado nuestras características bio-
lógicas, sociales y tecnológicas.

4.	 Métodos
Este ensayo fue realizado mediante la inves-

tigación teórica. Los datos han sido tomados de 
otros autores en forma de fuentes secundarias. Las 
bases de datos fueron visitadas a lo largo del mes 
de mayo del año 2021. Éstas consistían en Web of 
knowledge y la biblioteca de la universidad de Li-
verpool, Reino Unido, Google Scholar –las prime-
ras veinte páginas relevantes al tema investigado, 
y las revistas científicas Science, Nature y Anthro-
pological Archaeology, visitadas de manera online 
independientemente. Para la definición de cogni-
ción, la palabra cognición fue buscada en el busca-
dor de Google, y su definición se obtuvo desde el 
blog de Cambridge sobre cognición. Los datos de 
la investigación fueron controlados entre los años 
2000-2021. Las fuentes fueron organizadas siste-
máticamente en diferentes tipos de publicaciones: 
artículos, reseñas, noticias, reportajes, perspecti-
vas y comentarios y capítulos de libros. La base de 
datos eHRAF fue omitida intencionalmente debido 
a un metaanálisis publicado recientemente (Mc-
Cauley et al., 2020), cuyas fuentes describían ac-
tividades de cazadores-recolectores, especialmen-
te en relación con el fuego, alrededor del mundo 
usando una combinación de palabras clave similar 
a las usadas en este ensayo, y durante un marco 
temporal similar. De hecho, los métodos de este 
ensayo han sido influenciados por los métodos de 
investigación del equipo de McCauley. Por lo tanto, 
datos similares y algunas de sus referencias po-
drían verse solapadas y serán útiles para construir 
argumentos originales en este ensayo.

La investigación fue ejecutada usando com-
binaciones de las siguientes palabras: “nonhu-
man animal / primate fire attraction/behaviour 
/ extraction / transportation / foraging”; “hun-
ter-gatherer(s) fire extraction / transportation 
/ exchange / maintenance / curation / ignition / 
knowledge”; “nonhuman animal / primate pyro-
philia / fire user(s)”; “fire and (primate) cogni-
tion”, “Palaeolithic/Pleistocene fire”.

Desgraciadamente, los datos son limitados. La 
mayoría de ellos tratan sobre conservación, activi-
dades agrícolas y pastoriles o incendios –en gran 
parte antrópicos, ya sean intencionados o no. Se 
ha prestado poca atención al comportamiento de 
animales no humanos ante el fuego más allá del 
refugio de desastres naturales y siempre abordan-
do la temática de su conservación. Sin embargo, se 
observa un creciente interés científico en los últi-
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mos años sobre animales capaces de beneficiarse 
del fuego. Muchas de las observaciones en estos 
animales son anecdóticas y pocos han valorado 
alguna investigación directa sobre esta cuestión. 
De forma similar, los registros etnográficos rela-
cionados con esta materia son también limitados 
a pesar de la importancia en la diversidad cultural 
humana. El fuego es bien conocido y muy usado 
en todas las culturas humanas. Así pues, ninguna 
investigación etnográfica se ha concentrado has-
ta ahora solo en las comparativas y variables so-
bre el uso del fuego en diferentes culturas. Esto es 
sorprendente dado los diferentes hábitats en que 
los cazadores-recolectores-pescadores viven y los 
diferentes significados que representa el fuego en 
estas sociedades. El pequeño número de investi-
gadores interesados en el uso del fuego en estas 
sociedades sólo han recogido historias anecdóti-
cas que, además, son relatadas dentro de mayores 
investigaciones etnográficas. Muchos de ellos, al 
igual que este ensayo, destacan la falta de datos 
directos y rigurosos sobre esta cuestión. Por aña-
didura, como fue anteriormente mencionado, el 
papel del fuego no tiene el lugar que merece en los 
estudios cognitivos.

5.	 Evidencias
El fuego es un recurso natural y siempre ha 

estado presente. Ha sido capaz de 
moldear nuestra cognición y 
comportamiento. Arqueólogos 
evolucionistas tratan con dife-
rentes especies homininas, de las 
cuales sólo queda una. Para evitar 
prejuicios antropocéntricos, la 
evolución hominina debería con-
siderar diferentes perspectivas: 
comportamiento animal, como 
hipótesis de comportamiento 
base; registros etnográficos, ya 
que los comportamientos en co-
mún entre diferentes sociedades 
humanas pueden haber sido fru-
to de una larga trayectoria evolu-
cionista; y restos arqueológicos, 
evidencias materiales que de-
muestran el pasado.

A.	 Etología

El fuego ha condicionado la 
evolución de los seres vivos. De-

bido a la prevalencia del fuego en diferentes hábi-
tats, muchos animales, más allá de los homininos, 
han aprendido a beneficiarse de él, y adaptarse a su 
presencia y consecuencias. A diferencia de las plan-
tas, los animales han desarrollado cambios conduc-
tuales, en lugar de respuestas morfológicas, cuando 
se encuentran con el fuego debido a su movilidad 
(Pausas y Parr, 2018). Pausas y Parr (2018) combi-
naron anécdotas etológicas de otros investigadores 
con sus observaciones personales sobre esta temá-
tica, algunas de ellas están reflejadas en la Figura 
1 (Pausas y Parr, 2018, pp. 116, tabla 2). Mientras 
la mayoría de los animales no se benefician de las 
llamas en sí, sino que toman ventajas de los incen-
dios apagados o semi-apagados cuando el riesgo es 
menor. Sin embargo, existen excelentes ejemplos de 
rapaces y otras aves beneficiándose directamente 
de las llamas y, por lo tanto, usando el fuego a su 
conveniencia. Diferentes tipos de halcones suelen 
transportar palos o pequeñas ramas ardiendo y 
extienden el fuego a otras zonas de interés. Estos 
individuos se aprovechan de animales quemados o 
incluso de aquellos, antes escondidos, que huyen de 
su refugio cuando les alcanza el fuego (Bonta et al., 
2017).

En el caso de los primates, muchos informes 
describen un comportamiento tranquilo, comuni-
cativo y cooperativo mientras observan e incluso 

Figura 1. Pausas y Parr 2018, pp.116, tabla 2.
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predicen los cambios en el fuego (Pausas y Parr, 
2018). Por ejemplo, el grupo de investigación de 
Herzog (Herzog et al., 2020) documentó el com-
portamiento de los cercopitecos vervets justo 
después de los incendios. Concluyeron que estos 
monos, como otros primates, persiguen delibera-
damente estos desastres naturales debido a tres 
razones: trasladarse es mucho más eficiente ya 
que la vegetación densa como obstáculo desapare-
ce, se encuentra mucha más alimentación y es más 
fácil detectar a depredadores al quedarse al descu-
bierto. En estas ocasiones, los cercopitecos verdes 
suelen buscar alimentos durante largos periodos 
y se demuestran menos vigilantes. Los babuinos y 
los chimpancés comparten estos mismos compor-
tamientos. Destaca la disminución de las llamadas 
de alerta, en particular aquellas relacionadas con 
animales que realizan emboscadas –los depreda-
dores más peligrosos para los primates. Además, 
estos depredadores, junto con las serpientes, ge-
neralmente evitan las áreas quemadas ya que no 
existe vegetación suficiente para sus métodos de 
caza (Hoare, 2019). Tras estos desastres naturales, 
los primates suelen moverse y extender su territo-
rio a estas nuevas áreas aclaradas (Pausas y Parr, 
2018).

Estas evidencias han llevado a los investiga-
dores a proponer la hipótesis del primate pirófilo 
(Pyrophilic Primate Hypothesis – PPH), que está 
basada en la atracción de los primates hacia el 
fuego debido a los beneficios inmediatos que pro-
porciona (Parker et al., 2016). El equipo de Par-
ker defiende que la alta frecuencia de incendios 
durante los cambios climáticos en bosques y sa-
banas africanas en el largo período entre 5-1,8Ma 
podría haber influido el comportamiento de nues-
tros ancestros primates, aprendiendo así a tomar 
ventajas de este recurso natural para impulsar su 
supervivencia.

B.	 Etnografía

El fuego es usado en todas las culturas pero no 
de la misma manera. En un meta-estudio cultural, 
el grupo de McCauley (McCauley et al., 2020) sugi-
rió que algunos de los grupos de cazadores recolec-
tores estudiados en su artículo no crean fuego. Los 
autores registran comentarios de algunos de estos 
cazadores-recolectores que declararon que no 
poseían ese conocimiento o que se había perdido 
junto con la poca gente, anterior a ellos, capaces de 
iniciar un fuego. En su lugar, el fuego sigue siendo 
tomado de la naturaleza y es, así, mantenido y cui-

dado. En estas sociedades, las principales respon-
sabilidades eran el mantenimiento y el transporte 
del fuego. Además, añadieron, el fuego no se obtie-
ne per se, sino que se “presta” (mi énfasis) entre 
grupos vecinos – buenas relaciones entre vecinos 
son esenciales. El fuego ha tomado muchas formas 
para cubrir diferentes necesidades: mientras que 
una hoguera de cocina puede ser observada desde 
restos calcinados en un lugar limitado, el trans-
porte del fuego ocurre principalmente en forma 
de antorcha, y no suele dejar huella arqueológica. 
Los autores reclaman que mientras la ignición del 
fuego no es común, esto no representa la falta de 
capacidades cognitivas o innovaciones tecnológi-
cas. Igualmente advierten que los investigadores 
no deberían asumir que la primera aparición de 
evidencias de ignición implica directamente que 
este comportamiento fuese extendido entre todos 
los homininos desde ese preciso instante.

Sin duda, si el manejo del fuego ya es difícil 
cuando es transportado y mantenido, la ignición 
lo es más aún (pero véase Twomey, 2013). No sólo 
la recolección y las características del combustible 
diferenciará la naturaleza del fuego, sino que tam-
bién éste dependerá de otras dificultades como el 
clima, la topografía, los hábitats, las capacidades 
individuales de quien lo maneja� (Henry et al., 
2018). Ante estos obstáculos, el equipo de Henry 
(Henry et al., 2018) destaca algunas alternativas 
al uso del fuego como, por ejemplo, la adaptación 
física de los aborígenes australianos por su acli-
matación, especialmente durante la noche, o la 
fermentación de alimentos para su preservación 
en lugar del ahumado es observado en algunas 
sociedades del ártico. La sal es también una alter-
nativa común. Asimismo, los trabajos de campo 
y las experimentaciones del equipo del Lemorini 
(Lemorini et al., 2020) destacan el uso de las ce-
nizas para la preservación de alimentos y mate-
riales orgánicos; hecho observado también en las 
ocupaciones del Paleolítico bajo (500ka) de la cue-
va Quesem, en el Levante. Mientras que el fuego 
puede ser extinguido, las cenizas son mucho más 
duraderas. Este escenario es muy posible en áreas 
donde, por ejemplo, los tubérculos acaban siendo 
naturalmente cocinados y más tarde preservados 
in situ. Esto es consistente con la literatura prima-
te quienes prefieren tubérculos cocinados a cru-
dos (Parker et al. 2016; Warneken y Rosati 2015).

Preocupado por el uso evolucionista del fuego, 
Fessler (2006) destaca dos materias esenciales 
que suelen ser ignoradas por los arqueólogos tra-
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dicionales: los niños y el aprendizaje. Aunque su 
objetivo principal alega un dominio específico in-
tegrado en la mente humana que conduce al con-
trol del fuego –debate que va más allá de los ob-
jetivos de este ensayo–, es importante considerar 
que los procesos de aprendizaje entre los niños 
son cruciales para el conocimiento del fuego en 
la adultez. A través de descripciones anecdóticas, 
Fessler compara los niños de sociedades indus-
trializadas occidentales y los niños de sociedades 
cazadoras – recolectoras. Todos ellos se interesan 
por el fuego, pero solo los niños de sociedades ca-
zadoras – recolectoras eran capaces de manejar 
el fuego y, esto, ocurría durante una edad tem-
prana. El investigador concluye que este hecho se 
debe a los diferentes procesos de aprendizaje en-
tre estas culturas, particularmente destacando la 
exposición y la observación al fuego, eventos que 
comúnmente escasean en la cultura occidental in-
dustrializada.

C.	 Arqueología en el Pleistoceno

Uno de los mayores problemas de la arqueolo-
gía es el problema tafonómico de la preservación. 
Existen pocas oportunidades en las que se preser-
ven capas de incendio (Gowlett, 2016). Cuando 
aparecen algunas evidencias, resulta difícil inferir 
si fue antropogénico o natural (Henry et al., 2018). 
Las conclusiones se oscurecen aún más cuando 
se trata de incendios a gran escala en el paisaje, 
pues las evidencias de fuego resultan dispersas y 
discontinuas (Twomey, 2013). El yacimiento más 
temprano con evidencias de uso del fuego regu-
larmente fue datado hace 790ka en Gesher Benot 
Ya–aqov, en el Levante. El uso del fuego no implica 
necesariamente la ignición del fuego. Sin embargo, 
las siguientes evidencias no han sido documenta-
das en el Levante o Europa hasta 400ka (Twomey, 
2013).

Sin embargo, el uso del fuego puede ser inferi-
do desde algunas evidencias de datación más tem-
prana a la mencionada anteriormente. Los restos 
de la especie Homo erectus sensu lato presentan 
evidencias dentales que indican que estaban adap-
tados a ingerir alimentos cocinados. Estos hechos 
pueden ser observados en sus pequeños y senci-
llos molares y su cráneo más grande (Wrangham, 
2010). Este modelo parece dominar entre los fósi-
les de Neandertales, Homo sapiens y sus ancestros 
en común, lo que demuestra no sólo una tolerancia 
a la comida cocinada, sino que una recurrencia a 
ella (Twomey, 2013).

6.	 Discusión - El fuego en las teorías cog-
nitivas
El fuego es un recurso natural y, a pesar de 

muchas suposiciones, no suele ser iniciado. A día 
de hoy, muchas de las sociedades cazadoras-reco-
lectoras prefieren herramientas industrializadas 
para iniciar un fuego (McCauley et al., 2020) y, mu-
chas otras veces, escogen alternativas al fuego. La 
ignorancia a la hora de iniciar un fuego no refleja 
capacidades inferiores sino más bien la oportu-
nidad perdida de transmitir información a través 
de la enseñanza y el aprendizaje. Más allá de las 
ciudades industrializadas occidentales, el fuego se 
encuentra en todas partes y los humanos, al igual 
que otros homininos, no han sido los únicos se-
res moldeados por el fuego durante su evolución: 
otros primates también deciden tomar ventajas 
del fuego (PPH).

Sin embargo, sin la exposición al fuego, los pri-
mates nunca habrían alterado su comportamiento 
en concordancia, simplemente porque no habría 
razón para ello. En el caso de una exposición al fue-
go regularmente, cambiarían su comportamiento 
de acuerdo con sus capacidades. Más tarde, los 
primates repetirían las acciones que fueran más 
ventajosas. Entender (consciente o inconsciente-
mente) el entorno, alterar el comportamiento y ac-
tuar acorde hacia una recompensa es el núcleo del 
bucle cognición – comportamiento. Si para llegar 
a la meta se requiere la manipulación del material 
para moldear el entorno, tanto como los homini-
nos hicieron/hacen, la hipótesis MET puede ser 
aplicada aquí para perseguir el comportamiento y 
la cognición de estos individuos cuando sólo per-
sisten las evidencias materiales. De esta forma, el 
conocimiento acerca del fuego puede ser acumu-
lado a través de interacciones cada vez más fre-
cuentes. Incrementando los procesos cognitivos 
y las respuestas conductuales. No obstante, debe 
recordarse que el fuego desempeña un papel muy 
peligroso para un individuo sin experiencia. La en-
señanza y el aprendizaje en un entorno social es 
crucial para los individuos sociales, lo que podría 
salvar muchas vidas, especialmente de infantes y 
jóvenes curiosos y sin experiencia.

Resulta obvio que el fuego quema y también 
produce muchos beneficios. También es obvio que 
muchos animales aprenden por asociación. Sin 
embargo, los procesos de aprendizaje dependen 
mucho del número de individuos y sus relaciones. 
El aprendizaje asociativo o el razonamiento causal 
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es la base del modelo Causal Cognition. Lombard y 
Gärdenfors (2017) desarrollaron este modelo en 
siete etapas. No obstante, estas etapas de cogni-
ción causal no encajan perfectamente en el proce-
so de aprendizaje sobre el fuego. Por lo tanto, sin 
invalidar su significativa hipótesis, extenderé su 
propuesta en este ensayo y la adaptaré de acuerdo 
con la materia de aprendizaje correspondiente: el 
fuego como recurso natural.

Estos investigadores localizan el ser uno mis-
mo como punto de partida en el entendimien-
to de la cognición. Por ejemplo, la primera etapa 
describe el egoísmo individual donde las acciones 
de uno mismo causan consecuencias. En la etapa 
dos, el individuo comprende que individuos simi-
lares a él pueden realizar las mismas acciones y 
concluir en las mismas consecuencias. La tercera 
etapa involucra la hipótesis de la mentalización 
(mind-reading). La cuarta etapa es una extensión 
de la tercera etapa pero independiente al tiempo 
y el espacio. La etapa quinta se extiende a miem-
bros de otras especies, los cuales no son similares 
al primer individuo. La etapa seis se extiende a ele-
mentos inanimados. Por último, la séptima etapa 
constituye un multi-modelo y/o multi-relaciones 
de todos los escenarios anteriores.

No obstante, la adquisición del aprendizaje 
sobre el fuego puede ser causal, pero presenta 
muchas otras pautas. Quedan sin contestar dos 
cuestiones muy importantes: el problema de los 
atributos animados e inanimados del fuego y sus 
múltiples variables. Debido a las limitaciones de 
este ensayo, consideraré el fuego inanimado y sólo 
sus características más generales como la combus-
tibilidad. En este nuevo modelo, sólo en la prime-
ra etapa, la causalidad simple, se puede observar 
varios escenarios: primero, el fuego produce un 
resultado (algo inanimado como A conduce a B); 
segundo, el fuego produce muchos resultados (A 
conduce a B, C, D, N.º); tercero, el fuego aparece 
(desprendido del tiempo); cuarto, yo uso el fuego 
produciendo ciertos resultados (A conduce a B a 
través de Z, animado). Las etapas dos, tres y cinco 
se mantendrían. Más tarde, se añadiría la cuarta 
etapa seguida de la séptima. Desde mi entendi-
miento, la comprensión del entorno es más sen-
cilla de adquirir, ej. a través de una observación, 
antes que la introducción de uno mismo, ej. la ob-
servación es moldeada de forma diferente debido 
al agente –uno mismo– que influye en el entendi-
miento y en las futuras acciones.

El siguiente ejemplo ilustra los pasos prácti-
cos de este modelo, y destaca algunas habilidades 
cognitivas que no han sido hasta ahora asignadas 
a los homininos tempranos: el fuego quema; el 
fuego quema muchas cosas y proporciona comi-
da y comodidad; para obtener estos beneficios, el 
fuego debería mantenerse o acabarse, y más tarde 
sus características serían identificadas de nuevo 
en un futuro sin la necesidad de visualizar el fuego 
en vivo (memoria episódica); puedo manipular el 
fuego e incendiar o quemar a mi beneficio (auto-
consciencia, planificación y dirección al objetivo); 
un individuo similar a mí puede hacer lo mismo 
que yo – comenzando con un individuo en relación 
(teoría de la mente – ToM); puedo observar otras 
acciones de este individuo y repetirlas, como coger 
un palo ardiendo y buscar un área aún no incen-
diada (ToM, planificación, objetivos y memoria); 
puedo reconocer estas acciones similares reali-
zadas por otras especies (ToM extendido); puedo 
reconocer que estas acciones han tomado lugar 
porque existen restos que lo indican (todas las ha-
bilidades anteriores); finalmente, las propiedades 
del fuego y la intervención de diferentes agentes 
son ejemplos del uso intencionado del fuego que 
produce resultados múltiples.

Aquí aparecen tres formas de aprendizaje: in-
tento y error, enseñanza intencionada y aprendi-
zaje por observación desde otro individuo. Dado 
el alto riesgo de experimentar uno mismo con el 
fuego, los otros dos escenarios parecen ser más 
comunes y plausibles. Además, estos tipos de 
comportamientos habrían sido seleccionados, 
como, por ejemplo, las actividades cooperativas 
con fuertes lazos sociales, comunicación, respues-
tas inhibidoras, navegación espacial� mucho antes 
que el conocimiento de la ignición de un fuego. En 
este escenario, los homininos fácilmente podrían 
haber aprendido como transportar y extender el 
fuego con un simple palo.

A pesar de todo, este modelo no es perfecto. 
Los datos son limitados y otras variables debe-
rían ser también consideradas. Este ensayo ha 
demostrado, a través de un énfasis en la relación 
entre cognición y comportamiento, cómo el fuego 
podría haber sido comprendido. El aprendizaje 
también depende de los métodos empleados, de 
la cohesión social, los eventos de la historia vital 
(como períodos juveniles prolongados, abuelas), 
características físicas (los monos verdes son más 
pequeños que cualquier Homo genus, haciéndolos 
una presa más alcanzable) etc. De esta forma, fu-
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turos estudios sobre cognición deberían sistema-
tizar un acercamiento más holístico, mucho más 
cuando el fuego está en juego.

Nota de la autora: Este ensayo fue realizado 
mientras era estudiante de máster en la Univer-
sidad de Liverpool, Reino Unido. Versión original: 
inglés.
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