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“Queda por explicar estas figuras tan particulares, que sin
ninguna duda no son banales ni sin significado. Ninguna
explicacion nos satisface, y no es la primera mi la tltima

vez que nos preguntamos en vano por el significado de
inscripciones prehistoricas. El misterio de estos signos negros,
individuales o en su conjunto, permanece impenetrable”

(Cartailhac y Breuil, 1906)

Resumen: Este articulo propone que las enigmaticas y complejas composiciones de tectiformes de las
cuevas de El Castillo, La Pasiega y Altamira son representaciones territoriales de sus alrededores. Mien-
tras que los tectiformes representan las montafias, los rios estan representados por hileras de puntos o
grietas naturales de la pared. Estas tres representaciones territoriales son complementarias, y agrupadas
definen el conjunto territorial de las cuencas del Besaya, Saja y Pas. Estos nuevos croquis, junto con los
seis anteriores presentados en Rock Art Research, (Moreno Garcia-Mansilla, 2024) elevan a 10 el nimero
de signos paleoliticos decodificados como mapas, confirmando asi que los signos paleoliticos pueden ser
descifrados y que el hombre tuvo, al menos en la Peninsula Ibérica y desde el Paleolitico superior, capaci-
dades abstractas, comunicativas y organizativas que hasta ahora solo habiamos sospechado.
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Abstract: This papersuggeststhatthe enigmatic, multipleand complex so-called “tectiform” compositions
in the caves of El Castillo, La Pasiega, and Altamira -in northern Spain- represent faithfully the territory
surrounding each of the caves. While the tectiforms represent mountains in all cases, rivers are expressed
by rows of dots or natural cracks on the wall, depending on the cave. The three drawings complement
one another and together they represent the Cantabria territory of the basins of rivers Besaya, Saja and
Pas, where these caves sites. This paper upgrades the previous paper (Moreno Garcia-Mansilla 2024)
presented in Rock Art Research, which covered 6 other maps or “Croquis” in the the caves of Estrellas,
Palomas, La Pileta and Altamira, confirming and reinforcing the hypothesis that palaeolithic signs can
be deciphered and that palaeolithic men had abstract, communication and territorial organization
capabilities, ideas which, until today, were only suspected.
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1. Introduccion

Las propuestas sobre la existencia de posi-
bles mapas paleoliticos han generado tradicio-
nalmente escepticismo debido a la resistencia
a aceptar que aquellos humanos tuvieran capa-
cidades abstractas y que los actuales fuéramos
capaces de descifrar sus signos. Sin embargo,
el nimero creciente de propuestas y evidencias
plantea la posibilidad de que esta hipétesis in-
terpretativa sea cierta: Muy telegraficamente, en
1977 Marshack plantea la posible representacion
de rios; en 1987 Delano publica la cartografia
prehistorica; en 1996 Ziichner plantea posibles
mapas en Altamira; en 2005 Utrilla sugiere que
las puntuaciones de Fuente del Trucho podrian
representar rutas pirenaicas y en 2007 describe
el mapa-paisaje del canto de Abauntz; Ese mismo
afio, Ruiz propone que unas lineas de Tito Busti-
llo podrian ser una imagen cartografica de la ria
de Ribadesella; En 2021 Utrilla recopila posibles
mapas paleoliticos y en ese mismo afio, aunque
referido a la edad de Bronce, Nicolas (2021) re-
sume los mapas prehistéricos y da un salto me-
todolégico, demostrando matematicamente el
caracter topografico de la losa de Saint-Bélec, en
Francia; Un afo después, siguiendo el mismo mé-
todo, el autor demuestra el caracter topografico
del panel 14 de la Cueva de las Estrellas (More-
no Garcia-Mansilla, 2022). En 2024 publica un
nuevo articulo confirmando el descifrado de seis
dibujos paleoliticos como mapas o croquis, situa-
dos en las cuevas de Estrellas, Palomas, La Pileta
y Altamira (Ibid. 2024)

Figura 1. Paneles de Tectiformes de El Castillo,
La Pasiega y Altamira calcados por Breuil.

Este trabajo, ampliaciéon de los anteriores,
plantea que los rincones de “Tectiformes” —cono-
cidos hoy como signos “cuadrilateros cantabri-
cos”- de las Cuevas de El Castillo, La Pasiega (Ga-
lerias A y C) y Altamira -cuyos calcos realizados
por Breuil se han agrupado en la Figura 1- son
también representaciones territoriales indivi-
duales de los alrededores de las propias cuevas, y
que ademas son complementarios entre si, reco-
giendo entre las tres la totalidad de la superficie
definida por las cuencas del Besaya, Pas y Saja en
Cantabria. La zona cubierta, de unos 600 km?2 de
extension, estaria enmarcada por el mar Canta-
brico al norte, la cuenca del rio Pas al este, las es-
tribaciones de la sierra de Cabuérniga al sur y la
cuenca del rio Besaya-Saja al oeste, representada
en la Figura 2.

Figura 2. Cuevas con Tectiformes y territorio
circundante: Cuencas del Pas y Saja en Cantabria.
(Fuente: Mapas de Cantabria. Gobierno de Cantabria).

Los rios y las montafias fueron los primeros
componentes de los mapas debido a su permanen-
cia y a su utilidad en la orientacion, la busqueda
de recursos y la comunicaciéon. En nuestro caso
proponemos un significado orografico a los “tecti-
formes”, e hidrico a los elementos que serpentean
entre los tectiformes, ya sean antropicos - hileras
de puntos en el caso de El Castillo y La Pasiega
(galeria C) - o naturales - grietas y oquedades en
Altamira y La Pasiega (galeria A). Lo anterior re-
velaria que los “tectiformes” cantabricos no son
ideomorfos, sino signos figurativos —como los ani-
males- y que el relieve de la superficie en la que
estan pintados se reutilizaba como parte de estos.
La Figura 16, que se ira componiendo a lo largo
del trabajo y resume el mismo, presenta la corres-
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pondencia final propuesta entre la Figura 1 (Los
tectiformes) y la Figura 2 (El territorio).

Pero estos nuevos cuatro dibujos, a la vez que
se parecen mucho entre ellos -Leroi-Gourhan los
agrupaba bajo el nombre comun de “Cuadrilateros
Cantabricos” (1980:292)- son bastante diferentes
de las representaciones territoriales descifradas
en el anterior trabajo. Mientras que los dibujos de
Estrellas y Palomas eran simples lineas dobles de
puntos con forma arboriforme, estos otros estan
compuestos por una gran cantidad de “tectifor-
mes” similares, pero a su vez diferentes, y algunos
tienen maultiples hileras de puntos que serpentean
entre los los mismos.

Estas diferencias entre representaciones car-
tograficas no nos deberian extrafiar, puesto que
no hay mas que consultar cualquier historia de la
cartografia para percibir las diferencias estéticas
entre mapas a través de las culturas y los tiempos,
que se deben, sobre todo, a dos factores: El objeti-
vo con el que se hicieron -el “para qué” de la herra-
mienta-y la manera en la que estan representados
-0 el “cémo” se plasmé la realidad original- des-
pués de un proceso de abstraccion y codificacién.

Por lo que sabemos de los movimientos de los
habitantes del Estrecho (Ramos et al,, 2008) los
mapas de Estrellas y Palomas del trabajo anterior
tendrian un objetivo relacionado con el desplaza-
miento estacional -e intrincado- entre registros
paleoliticos de la zona y el correspondiente acopio
de recursos: el objetivo seria marcar caminos que,
cubriendo un area de casi 3.000 km2, facilitaran la
organizacién del acopio y traslado de recursos y
personas. Su representacion era tan escueta y sen-
cilla como el objetivo: simplemente dos lineas pa-
ralelas de puntos, como las que dejan las pisadas
de un caminante o un animal (Camén, 1954:366)
y tan intuitiva que no requeria explicacion. El pro-
ceso de abstraccion y la solucién propuesta es
tan elegante y sencilla que todavia, 15.000 afios
después, la seguimos usando. Los romanos, que
necesitaban mover también hombres y recursos,
eligieron el mismo método para hacer los mapas,
representando sélo caminos -como podemos ver
en la Tabula Peutingeriana del siglo IV- aunque
fueron mas escuetos y menos intuitivos, usando
simplemente una linea.

(Pero que sabemos de las costumbres y necesi-
dades de los hombres de esta zona tan especial de
Cantabria? Obermaier, en su discurso de ingreso
en la Academia (1926) nos describia los desafios

vitales del hombre troglodita cantabro: “Cualquier
actividad provechosa, como la del cazador o reco-
lector de frutos, exigia necesariamente la colabo-
racién. Se mantenian dentro de ciertas regiones
limitadas por montafias, costas o rios, recorrién-
dolas sistematicamente en toda su extension (:27).
La caza y la pesca era su principal ocupacién dia-
ria. En el Castillo cazaban piezas huidizas como el
ciervo y el caballo salvaje, mediante caza de ace-
cho (:52) que requiere conocer los sitios, y luego
mediante el ojeo, que no solo requiere un cono-
cimiento profundo de los animales y sus habitos,
sino también el estudio de los lugares que atravie-
san las piezas, los senderos utilizables, y los sitios
estratégicos para el ojeo y el cerco. Esta técnica
venatoria se perfeccion6 al final del paleolitico e
hizo que el nomadismo se limitara a determinadas
zonas montaifiosas y fluviales (:55)".

Ademas, la estratigrafia de las cuevas nos ha
permitido constatar la importancia de la caza, pes-
ca y marisqueo (Gonzalez Sainz y Gonzalez Mora-
les, 1986). También sabemos, segin Herndndez
Pacheco, que el ojeo —que requiere una gran capa-
cidad organizativa y conocimiento del medio- fue
la técnica de caza mas general (1923), y que las
estrategias de caza no han cambiado tanto desde
el paleolitico (1924), cuando la caza tuvo una gran
importancia (Jorda, 1967). Estudios mas moder-
nos han confirmado y ampliado lo anterior, tanto
sobre la caza y la pesca como sobre la vida en los
valles (Straus et al,, 2015), y han sugerido, en base
a similitudes iconogréficas y estilisticas, que exis-
tian relaciones entre los diferentes habitantes de
laregion (Moure, 1992 y 1994).

Si esta era su vida, tener un mapa del territorio
en el que ir recogiendo las mejores zonas de caza
y pesca -que quedan definidas mediante la com-
binacién de elementos fijos, como la orografia e
hidrologia, junto con elementos variables, como la
presencia y costumbres de los animales, que a su
vez estan condicionados por el clima del milenio
en el que nos encontremos y la época dentro del
afio- con cuya ayuda poder organizarla, era una
necesidad basica.

Pero bien podria ser que aqui, en Cantabria -
con una “escuela cartografica” distinta, y en una
zona condicionada por grandes rios y montafias,
a diferencia del Estrecho- simplemente hubieran
elegido dibujar los propios elementos geograficos,
es decir, el mar, los rios y las montanas, o, dicho de
otra manera, el “negativo” del camino.
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Para representar la naturaleza que les rodeaba
y que condicionaba el acopio y la comparticién de
recursos biéticos y abidticos habia una parte facil
y otra dificil. La parte facil era los rios: eran como
un camino, pero de agua, a veces mas ancho y a ve-
ces mas estrecho, con curvas bien definidas. Para
ello, buscaron lo mas escueto, intuitivo y sencillo:
otra vez lineas de puntos. Pero como, a diferencia
de los caminos, unas veces eran anchos y otros
estrechos —un dato muy importante para el vadeo
y la pesca- usaron un numero variable de hileras
paralelas para representarlo, similar a como hicie-
ron los habitantes de Altamira en su mapa para
expresar anchuras variables de la cueva mediante
hileras variables de escaleriformes (Moreno Gar-
cia-Mansilla, 2024). El rio, como el camino, perte-
necia al mundo sencillo de las dos dimensiones.
Pero las montaiias, valles y vegas -tan importantes
para la caza, las migraciones y otros recursos abio-
ticos- que tienen tres dimensiones, sin un limite
definido, y ademas son muy distintas entre ellas
tanto en su aspecto como en su contenido, reque-
rian un proceso de abstracciéon mayor para poder
representarlas en dos dimensiones.

Definido el objetivo, el método que propone-
mos establecieron para representarlo era otra
vez un cdédigo escueto y elegante: Una montafia
estaria representada por un dibujo cerrado, tipo
“rectangular”, como son en planta la mayoria de
las montafas o cordilleras, mas largas que an-
chas. Ese rectangulo, segin lo colocaramos, ade-
mas nos permitia representar tres cosas muy im-
portantes de ellas: su ubicacién, tamafio o planta,
y orientacidn.

Pero luego, dentro ya de cada montafia, son
diferentes en su tercera dimension: altura, riscos,
pendiente, valles, pasos -y en sus recursos- caza,
agua, pedernal, etc. El dibujo interior valdria para
representar todo eso. De estos “cuadrilateros re-
llenos”, el cuadrilatero representa el continente
- la montafia - y el relleno el contenido- sus “de-
terminativos” que ayudan a definirlo. Luego ya
“s6lo” quedaba crear una composiciéon que inte-
grara todas las montafias y rios, relacionandolos
en distancia y posicidn relativa, no sélo por la im-
portancia para la obtencién de recursos, sino tam-
bién para la relacidn con los vecinos, y tendriamos
un mapa completo fisico de la zona que permitiria
comunicarnos y organizar la caza.

Esta interpretacién de los tectiformes es radi-
calmente distinta de todas las previas. Hasta hoy

en dia, los “tectiformes” se han asociado tradicio-
nalmente a viviendas con techo, barcos, trampas
para animales o espiritus malignos (Obermaier,
1925:274), indicadores étnicos (Leroi-Gourhan,
1980), objetos rituales altamente secretos (Gie-
dion, 1991), redes de caza (Camoén, 1954) e inclu-
so Breuil los consideraba la residencia de espiri-
tus ancestrales en lugares recénditos (1952:24).
Sin embargo, a pesar de que su simetria aparente
nos puede inducir a pensar que se trata de la re-
presentaciéon de algo fabricado por el hombre, o
su aspecto no figurativo a pensar que se trata de
ideas, el autor piensa que ninguno de estas inter-
pretaciones asociadas a elementos efimeros tiene
relevancia, ni utilidad, ni adecuacion de escala, ni
permanencias suficientes para llegar a formar par-
te de signos vitales y multigeneracionales, como si
lo serian los rios, las montafias y los mapas, autén-
ticos objetos reales transcendentes.

Todo ello seria ademas consistente con lo que
reflejan los primeros mapas geograficos que hay
registrados, donde los elementos primarios eran
los rios, el mar y las montafas, como podemos
comprobar en la historia de la cartografia (Dalmau,
2021 y Delano, 1987) que empezaria con el mapa
de Nuzi o Gasur, datado en el 2.300 BC, siguiendo
luego con los de Hecateo, Eratdstenes y Estrabdn.
La losa de Saint Bélec, un mapa francés de la edad
de bronce (2.000 BC) descubierto -y demostrado
matematicamente- por Nicolas (2021), que esta
considerado el mapa mas antiguo de Europa, re-
presenta también rios y montaiias, ademas de po-
sibles poblamientos acordes con su época. Los dos
planos mas antiguos de la peninsula ibérica com-
pleta, que son los mapas de Al-idrisi y de Ptolomeo
(Figura 3), recogen el mar, los rios y las montaiias.

Figura 3. Mapas de la peninsula Ibérica de Ptolomeo y
Al-Idrisi.

Esta hipoétesis explicaria también uno de los
grandes misterios de estos conjuntos de signos:
las diferencias entre las montafias -en sus formas
y recursos- seria el origen de que todos los simbo-
los sean parecidos, pero a la vez diferentes, como
ellas. También sabemos que el propio rectdngulo
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significaba “tierra” o “territorio” para la mayoria
de las primeras escrituras, incluyendo el chino
(Anati, 2010) y el sumerio.

Basandonos en estas similitudes con los pri-
meros mapas y simbolos; en la importancia del te-
rritorio por sus implicaciones en la supervivencia
y convivencia diaria -pasos, rutas, caza, orienta-
cién, aprovisionamiento de minerales-y en la con-
cordancia general de ubicaciones y formas con los
rios y las montanas, el autor propone que los “tec-
tiformes” o “cuadrilateros cantabricos” podrian
tener una interpretacion orografica. Aunque den-
tro de cada composicion podemos encontrar dife-
rencias y similitudes entre sus cuadrilateros, tam-
bién podemos encontrarlas, mas generales, entre
las cuevas. La Figura 4 recoge las diez similitudes y
diferencias principales entre las composiciones de
tectiformes de las tres cuevas, que muestran unos
canones cartograficos similares.

Figura 4. Tabla de similitudes y diferencias entre
composiciones y tectiformes.

2. Metodologia y limitaciones

Este trabajo es ampliacion y confirmacién de
los dos anteriores, y por motivos de espacio no

se ha vuelto a recoger el argumentario basico
relacionado con la metodologia de decodifica-
cion y verificacion de las hipdtesis propuestas.
Como se detallaba en ellos, los intentos de in-
terpretacion de los signos paleoliticos han esta-
do basados tradicionalmente en la elaboracion
de grandes teorias espirituales y grupales, con
explicaciones como arte por el arte, magia, to-
temismo, dicotomia sexual o chamanismo (San-
chidrian, 2018). Pero este acercamiento lleva
implicito la imposibilidad de demostracidn, al
estar basado en elementos desaparecidos y es-
peculativos -el interior de la mente de los an-
tepasados- y por buscar significados colectivos.
Sin embargo, existe un grupo de signos que con
un acercamiento diferente e individualizado po-
demos descifrar: Los Mapas. Y podemos hacerlo
porque tanto la pintura parietal como el paisaje,
a diferencia de los pensamientos y la cultura, si-
guen 15.000 ainos después como eran y donde
estaban. Comparando de manera individual un
dibujo paleolitico con un mapa real de la zona y
con el propio paisaje circundante, podemos con-
cluir, visual y estadisticamente, que representan
el mismo objeto, y por lo tanto que el signo pa-
leolitico es también un mapa o croquis.

Mientras que la hipétesis principal: “Estos sig-
nos paleoliticos son mapas”; La circunstancia que
permite su desciframiento: “ El signo y el paisaje
estdn hoy en donde estaban y como estaban cuando
se hicieron”; y la metodologia general : “Si el Mapa
B se corresponde con la realidad geogrdfica C, y el
signo A esta altamente correlacionado tanto con el
Mapa B como con la Geografia C, entonces el signo
A también representa la Geografia C ”"se mantienen
invariables respecto a los seis mapas anteriores
(Moreno Garcia-Mansilla, 2024), las grandes dife-
rencias estéticas y compositivas que ya se perci-
ben a primera vista en estos cuatro nuevos signos
respecto a los anteriores, condicionan el camino
que usaremos para demostrar la correlacion car-
tografica. El nuevo grupo de composiciones de sig-
nos redne dos caracteristicas muy singulares:

a. La clave para el desciframiento de todos ellos
es extremadamente sencilla:
Clave a: Tectiforme = Montafia
Clave b: Lineas de puntos o Grietas naturales
(uno u otro) = Rios

b. Su apariencia es similar y extremadamente
compleja, compuesta de varios paneles, ubi-
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cados en lugares reconditos de varias cuevas,
con multiples signos -similares pero diferen-
tes, especialmente en su decoracion interior-y
colores variados que forman, junto con rasgos
singulares de la superficie en que se pintaron,
grandes composiciones con armonia natural,
intencionalidad y complementariedad.

Para demostrar la correspondencia cartografi-
ca procederemos cueva por cueva, y composicion
por composicién, analizando primero los signos
hidrograficos y luego los orogréficos, tanto a nivel
individual como de panel, para acabar compro-
bando la integracidn entre las diferentes composi-
ciones, que nos permitiria proponer que estamos
enfrente de una “serie” coordinada de planos,
pertenecientes a la misma Geografia, Epoca y “Es-
cuela Cartografica”, consecuencia de necesidades
compartidas que crearon una estandarizacion pri-
migenia de comunicacion grafica.

En el trabajo anterior se utilizé una metodolo-
gia —-que mnemotécnicamente se recordaba como
3x(2x2x2)- que basicamente consistia en compa-
rar, para cada uno de los 3 mapas identificados,
sus 2 versiones (secuenciales o complementarias),
con 2 referencias objetivas (la realidad geografica
y otros mapas) y mediante 2 métodos objetivos
distintos (el visual y el matematico).

A diferencia del caso anterior, en el que traba-
jabamos con “mapas viarios mono-signo”, para los
que analizabamos tramos y singularidades topol6-
gicas que nos permitieran establecer correlaciones
visuales y matematicas, en este caso nos encontra-
mos con una cartografia mucho mas evolucionada
y compleja, expandida por cinco vectores diferen-
ciales que nos obligan —pero también nos permi-
ten- concluir la existencia de similitudes suficien-
tes entre las pinturas y la realidad cartografica y
geografica. Al igual que ocurria en los otros mapas,
la gran complejidad es, paraddjicamente, lo que
nos permitira decodificarlos, o mas propiamente
dicho, entenderlos. Las innovaciones cartograficas
identificadas respecto a los mapas anteriores -en
las que cada una es ademas consecuencia de la an-
terior- son las siguientes:

a. Mapa Fisico: Introduccion del concepto de
mapa “Fisico” o geografico, versus el mapa
“viario”: en vez de rutas de desplazamiento
—-como en los seis casos anteriores— estos ma-
pas recogen diferentes elementos naturales
permanentes y vitales, como rios, montafas,
valles o desfiladeros.

b. Diferentes Simbolos: Al introducir varios ele-
mentos naturales -no solo caminos- se ne-
cesita inventar signos diferentes para poder
representarlos: Como simbolos primarios eli-
gieron los Tectiformes para las montanas y las
hileras de puntos o grietas para los rios.

c. Composiciones complejas: Al querer repre-
sentar elementos diferentes con signos dife-
rentes, ubicados en sitios diferentes —-pero no
independientes- fue necesario crear “compo-
siciones” que relacionaran los elementos fisi-
ca y légicamente y permitieran reflejar direc-
ciones, distancias y referencias entre ellos.

d. Ejes de referencia: Para poder ejecutar lo an-
terior era necesario fijar un eje de referencia
permanente y reconocible: Los rios no solo
cumplen esta condicion, sino que en esta zona
eran la solucion ideal, al ser paralelos o per-
pendiculares.

e. Agrupacion de planos: Al haber varias cuevas
cercanas surgié la necesidad de “organizar”
de manera colectiva el territorio, sin que se-
pamos todavia que queria decir esto. Pero si
sabemos que el dibujo de cada cueva repre-
sentaba el territorio mas cercano -de entre
150 y 300 km?- y que estos croquis son adya-
centes y colindantes, y que, entre todos —como
veremos luego- representaban el conjunto
total del territorio, de una extensién aproxi-
mada de unos 600 km? como haria un atlas
que mediante tres hojas nos representara una
zona completa. El hecho singular de que en
esta region los trogloditas de las diferentes
cuevas tenian que compartir territorio y re-
cursos seguramente les obligd a desarrollar
unas estrategias de caza colaborativas, o al
menos que no se interfirieran o perjudicaran
mutuamente.

Debido a todo lo anterior, mientras mantene-
mos para cada Cueva la metodologia original que
compara el Signo A con el Mapa B y con el Territo-
rio C, donde ya conocemos con certeza la relacion
entre By C, proponemos actualizar la metodologia
con dos incorporaciones, destacadas en color rojo
(Figura 5):

a. Para comparar los croquis A con los mapas
modernos B, usaremos tres tipos distintos de
signos: signos orograficos (SO), signos Hidro-
graficos (SH), y signos limitrofes (SL) que a su
vez pueden ser naturales o antrépicos. En to-
tal se han identificado 48.
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b. Dado que los tres Territorios C son colindan-
tes y tiene zonas compartidas, los hemos jun-
tado en el centro del esquema metodologico,
donde el circulo exterior esta dividido en tres
sectores que representan las tres cuevas y se
unen en el territorio compartido.

El cuadro de la Figura 5 resume lo anterior
y presenta los rangos de numeracion asignados
a cada tipo de signo para cada una de las cuatro
composiciones (usaremos numeros para signos
orograficos y letras para hidrograficos y limitro-
fes).

Figura 5. Metodologia y numeracidon de signos por
composicion y cueva.

Para demostrar la correspondencia entre sig-
nos y elementos naturales, cada signo individual
es identificado, cualificado y comparado con su
elemento natural equivalente en base a planos ofi-
ciales -mas la visita personal realizada en 2024~y
de acuerdo con cinco criterios orograficos y cinco
hidrograficos. Contando todo lo anterior, el estu-
dio de similitudes estid basado en las siguientes
variables:

- Nuamero de cuevas: 3
- Numero de composiciones: 4
- Numero de signos orograficos: 27

- Numero de criterios orograficos por signo:
5

- Numero de signos hidrograficos: 19

- Numero de criterios hidrograficos por sig-
no: 5

- Numero de signos limitrofes: 2

- Numero de territorios adyacentes: 3

- Numero de territorios integrados: 1

- Numero de mapas de referencia Instituto
Geografico (MTN25):8

- Numero mapas de referencia Instituto Geo-
grafico (MTN50):2

- Numero de mapas fisicos (Comunidad de
Cantabria): 1

Para las comparaciones globales usaremos el
mapa oficial de la comunidad de Cantabria (ma-
pas.cantabria.es) en el que hemos seleccionado
solamente las componente orografica e hidrografi-
ca (Figura 2) y para las de detalle diferentes mapas
oficiales del Instituto grafico, principalmente MTN
50-58 (18-05) y MTN 50-34 (18-04), asi como sus
8 hojas de detalle MTN25.

Para evaluar las similitudes entre tectiformes
y montafas utilizaremos los cinco criterios que
mejor definen la orografia: situacidn, orientacidn,
altura/tamafio, forma y encuadre compositivo o
elementos inmediatos relacionados. Los elemen-
tos orograficos los identificaremos con niimeros
secuenciales (1 a 27) donde en algunas ocasiones
se han agrupado varios.

Para evaluar las similitudes de los rios e hileras
de puntos o grietas usaremos otros cinco criterios:
ubicacién, direccion dominante, cambios bruscos
de direccion, intersecciones con afluentes, y ele-
mentos compositivos. Los elementos hidrografi-
cos seran nominados por letras secuenciales (A a
M, y X para uno especial). Los elementos limitro-
fes, basados en grietas, también seran codificados
con letras (Yy Z).

Los nuevos dibujos no solo cumplen las condi-
ciones cartograficas de Delano (1987) y Utrilla et
al. (2021), sino que, con un grado de iconicidad 4,
hemos comprobado a posteriori que encajan ma-
yoritariamente en los marcos conceptuales da las
leyes y principios de la Gestalt y las leyes de infra-
l6gica visual (Samaniego, 2016).

De las seis cuevas cubiertas en los diferentes
trabajos, s6lo dos han podido ser visitadas y de los
10 signos, solo uno ha podido ser contemplado,
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por lo que las comparaciones estan basadas prin-
cipalmente en trabajos de terceros que si han po-
dido acceder y documentarlo, cuyo ndmero, diver-
sidad y evolucién técnica, profesional y temporal
(empezando en 1880 y acabando en 2023) sopor-
tan —junto con las conversaciones comprobatorias
que si he podido mantener con los responsables
de las cuevas- la hipoétesis propuesta.

Finalmente, hay que recordar que este trabajo
solo pretende demostrar que estas cuatro compo-
siciones concretas son mapas y que sus tectifor-
mes, puntos y grietas son simbolos orogréficos e
hidrograficos, sin pretender definir el significado
de otros tectiformes en otras cuevas. Tampoco pre-
tende demostrar un significado univoco del relle-
no de estos tectiformes cantabricos, para los que
s6lo se plantean, de manera razonada, diversas
interpretaciones que puedan contribuir a orientar
futuras investigaciones. En cualquier caso, el autor
considera fuera de duda el hecho de que represen-
tan de manera individual la diversidad geografi-
cay de recursos de cada una de ellas, motivo que
explica el enigma de su diferenciaciéon dentro de
su parecido. También queda intencionadamente
excluido del trabajo las posibles motivaciones o
utilizacién que se hacia de estos mapas.

Contrariamente a lo que pudiera parecer, el ca-
racter restrictivo de esta interpretacion de los tec-
tiformes (limitada a un conjunto concreto de ellos)
no puede verse como un problema, ya que, para-
dojicamente, es la solucion del mismo. En efecto:
los andlisis realizados hasta ahora ya fueran de
caracter individual (uno a uno) o universal (clasi-
ficando todos los “tectiformes”, si es que tal grupo
existe) han resultado infructuosos ya que ignora-
ban el caracter compositivo (conjuntos de varios
tectiformes), los signos complementarios (como
los puntos), el relieve de la superficie (como las
grietas), y el contexto, definido como la combina-
cién del entorno local (la geografia) y su utilidad
vital (la caza). El enfoque aqui propuesto se basa
en una primera identificacion de “unidades de
interpretacion” o conjuntos naturales de tectifor-
mes con sentido local y vital, a los que se aplican
nuevos conceptos mientras se ignoran asunciones
previas nunca demostradas, como la existencia de
un significado universal para una serie de signos
aparentemente parecidos que sin embargo han
sufrido un proceso subjetivo de abstraccion.

Como en la publicacién anterior, para cada uno
de los signos se cubrira:

Descripcion de la cueva y el Signo
Significado propuesto
Principales similitudes
Conclusiones

Mantendremos la nomenclatura basada en el
acrénimo PPM (Possible Palaeolithic Map), el sig-
nificado de la extension “Bis” y la secuencia numé-
rica, codificando asi las composiciones:

- PPM4: El Castillo

- PPM4.Bis Signo gemelo de PPM4 en
La Pasiega (Galeria C)

- PPM5: La Pasiega (Galeria A)

- PPMé6: Altamira (Galeria “Cola de

Caballo”)

A diferencia del trabajo anterior, en este caso
no se han anadido calculos estadisticos adiciona-
les. E1 motivo es multiple:

a. Lapropia (in)definicion del perimetro circun-
dante de las montafias y la ausencia de sufici-
ente numero de cruces entre rios no nos per-
mite abordar un célculo adicional estadistico
comparando puntos del cartograma con pun-
tos georreferenciados en un mapa actual.

b. El nimero de elementos relacionados en los
que se han encontrado coincidencias eleva-
das es tan alto (casi 50 elementos), que no se
considera necesario hacer calculos adiciona-
les —aunque si obliga a un mayor detalle en la
descripcién de estas- una vez demostrado en
trabajos anteriores la existencia irrefutable de
mapas paleoliticos.

c. La complementariedad de los territorios que
representan cada una de las composiciones de
forma consistente con la ubicacion geografica
de las tres cuevas, es considerada otra prueba
adicional del caracter topografico de cada uno
de los mapas individuales.

3. El Castillo (PPM4)

La cueva de El Castillo esta situada en Puente
Viesgo, Cantabria. Fue descubierta en el afio 1903
por Alcalde del Rio y posteriormente excavada
por Obermaier y Wernert. En ella vivieron tanto el
Homo Sapiens como el Neandertal y esta incluida
en la lista de Patrimonio de la Humanidad, dentro
del conjunto que agrupa Altamira y las cuevas de
la cornisa cantabrica. Se trata de una las cuevas
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mas completas, por su estratigrafia, extension y
riqueza (Cabrera, 1984).

Se encuentra ubicada en una colina con forma
cénica, que pertenece a las estribaciones finales
de la sierra del Escudo de Cabuérniga, la cual se-
para la llanura costera de los valles interiores (Fi-
gura 2). Situada en la margen izquierda del rio
Pas —que circula hacia el Cantabrico con una di-
reccion perpendicular al mar- permite dominar
una amplia vega fluvial y el paso natural hacia la
cuenca del Besaya -situado al oeste de la cueva-
que también avanza a esa altura en direccién
sur-norte, perpendicular al mar. Con una altura
de 350 metros permitia disponer de agua, vigilar
el paso de hombres y animales por el valle y hacia
los pastos de altura, refugiarse en las cuevas, y
disponer de pesca fluvial y maritima, y de caza de
valle y montafia, asi como de recursos liticos,
convirtiéndolo un lugar singular, una auténtica
“ciudad troglodita” como la denominé Carballo.
(Garcia Diez et al, 2020).

Estos valles de orientacién norte-sur son ca-
racteristicos de la Region Cantébrica. Alrededor
de ellos y de los grandes rios se
organizaron los asentamientos
humanos paleoliticos, consti-
tuyendo unidades territoriales
bien definidas que delimitaban
actividades econémicas y rela-
ciones sociales (Straus, 2014),
de los cuales nuestro valle ocu-
pa una zona central del mapa
general (Ibid.: fig.1).

La cueva tiene una estruc-
tura bastante compleja y en
sus paredes contiene una ex-
traordinaria coleccion de arte
paleolitico -cuya estructura
organizativa de los dibujos
ha sido estudiada reciente-
mente por Groenen y Groenen
(2019)- incluyendo manos y
puntuaciones rojas, figuras de
animales en rojo y amarillo,
figuras negras y policromas, y
tectiformes y otros signos, a cada uno de los cuales
Alcalde del Rio y Breuil dedicaron un capitulo en
su libro “Les Cavernes de la Région Cantabrique”
(1911). Es precisamente en el ultimo capitulo, el
XII, en el que se incluye el conjunto de dibujos que
hemos interpretado como un mapa.

Esta compleja composicién que mostramos en
la Figura 6 -extraida de la lamina LXXX de este li-
bro, que recoge el calco realizado por Breuil- se
encuentra situada en un diverticulo angosto y de
baja altura, que presenta un buzamiento de unos
459 tanto para el suelo como el techo, llamado el
Rincon de los Tectiformes. Se trata de una compo-
sicién de color rojo formada por numerosos cua-
drilateros compartimentados -la mayoria de ellos
de orientacién vertical- similares pero distintos.
Sorteando los mismos aparecen dos grandes hile-
ras de puntos con la misma orientacién y casi pa-
ralelas, y una tercera muy diferente, ya que, en vez
de una linea vertical sin principio ni fin definido,
se trata de una forma cuadrangular y cerrada, cuyo
contorno son hileras paralelas de puntos rojos. To-
dos ellos fueron trazados con el dedo o con un tam-
pon (Garcia Diez et al., 2020:95). Tiene un tamafio
aproximado de 150 cm x 220 cm y, como relieve
de fondo, una grieta horizontal cruza el dibujo y
una escama lo limita por la izquierda con forma
rectangular. Jorda clasifica el panel como pertene-
ciente al Magdaleniense Antiguo (1978:87)

Figura 6. Composicion de “tectiformes” e hileras de puntos de El Castillo.

Aunque el libro muestra dos fotografias en las
laminas LXXXI y LXXXVII, la mejor manera de vi-
sualizar esta composicion es a través de la visita
virtual (https://cuevas.culturadecantabria.com/
el-castillo/visita-virtual) o mediante una visita
real a la cueva, ya que éste es el unico de los diez
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mapas identificados visible, aunque con restric-
ciones. Ello es importante porque, al igual que
ocurre en muchos otros dibujos de signos, los cal-
cos no recogen el relieve, grietas o escamas de las
paredes que con frecuencia forman -igual que en
las pinturas figurativas- parte de la composicién.

Alcalde del Rio y Breuil centran la descripcién
de este panel en las figuras Tectiformes descri-
biendo con detalle algunas de ellas y sin conce-
der ninguna importancia a los puntos, que sélo se
mencionan de pasada. Casado describe los signos
codificandolos con el rango CA.13 hasta el CA.29
(Casado, 1977: 61-63).

Alcalde del Rio y Breuil (1906:59) pensaban
que se trataba de objetos pertenecientes a la vida
real y de inmediata aplicacion, y sugerian que re-
presentaban o balsas para los rios o “Basnas”, un
tipo de trineo de madera utilizado tradicionalmen-
te en la regién para el transporte de cosas. Giedion
destaca que la Cueva de El Castillo es la que posee
el grupo mas impresionante de Tectiformes, dando
algunas dimensiones y comentando unas hileras
de puntos que discurren entre ellos (1991: 301).
Para Groenen y Groenen es evidente que tenian que
representar un elemento concreto, ya que respon-
den claramente a normas de construccion estric-
tas, aunque es imposible precisar su significado
(2023:54) y presenta en la misma pagina una foto
en la que se aprecian grietas y escamas no ajenas a
la composiciéon. Fenn opina que el conjunto repre-
senta primitivos ensayos cronoldgicos, donde los
puntos representan dias y los tectiformes elemen-
tos estacionales y planetarios (1950). Madariaga
pensaba que los puntos representaban migraciones
estacionales de bisontes (2014), Ziichner creia que
las hileras de puntos podrian ser quizas rios (1996)
y Mingo reconoce en el dibujo un elemento compo-
sitivo y una coherencia en los rellenos que le llevan
a concluir intencionalidad en los mismos, no pare-
ciéndole razonable que representen mapas y aso-
ciando su significado a mensajes ideoldgico-religio-
sos orientados a los seres y fuerzas espirituales que
habitan en la cavidad (2010). Para Leroi-Gourhan
(1997) se trata simplemente de una combinacién
de signos masculinos (puntos) y femeninos (tec-
tiformes) o indicadores étnicos. Saint-Perier cree
que se trata de elementos simbdlicos, y que, por
similitud con los esquimales, pueden representar
chozas (1932) o trampas. En general las descrip-
ciones de este panel estan centradas en los tecti-
formes, que han dado nombre a la composicién. Sin
embargo, la clave de la descodificaciéon de este di-

bujo radica precisamente en los ignorados puntos,
que, de acuerdo con nuestra hipoétesis, tendrian un
significado hidrico.

3.1. El Castillo: Significado propuesto

La especial ubicacién de la cueva encajona-
da entre dos rios perpendiculares al mar, dentro
de una singular cordillera paralela al mar, con un
afluente y una isla fluvial en el de la izquierda, y
cercana a la costa, justificaria que el mapa de esta
zona estuviera basado en los rios y sus accidentes,
ya que son los elementos que mas condicionan la
explotacidn de recursos y que por su visibilidad y
perdurabilidad delimitan territorios. Basados en
esta propuesta interpretativa, el dibujo represen-
taria el area vital que rodea la Cueva de El Castillo,
delimitada al este por la cuenca del rio Pas; al oes-
te por la del rio Besaya; al norte por el mar Can-
tabrico y al sur por la Sierra de los Hombres que
separa la llanura costera de los valles interiores.

De acuerdo a nuestra hipétesis, las dos haces
verticales de cinco hileras paralelas de puntos re-
presentarian los dos rios principales que fluyen al
este y al oeste de la Cueva de El Castillo; La figura
central superior, cuyo contorno cerrado esta for-
mado por cuatro hileras de puntos paralelos, seria
la gran isla fluvial del rio Saja, situada al noroeste
de la Cueva del Castillo; Las secuencias de puntos
mas sencillas, de una o dos lineas, representa-
rian los afluentes de ambos rios -Saja y Pisuefia-,
mientras que la gran hilera de puntos mucho mas
gruesos, que delimita la composicién por la parte
superior, representaria el mar Cantébrico, situado
justo al norte, perpendicular a los rios.

A efectos de comparacion de similitudes utili-
zaremos mapas hidrograficos y orograficos oficia-
les de la comunidad de Cantabria (Figura 2) donde
destacan los dos rios principales que discurren
perpendiculares al mar y las montafias y valles
que los rodean. Como referencia, se ha sefialado
con puntos rojos la ubicacién del propio Monte
Castillo -que alberga las cuevas de El Castillo y La
Pasiega- y de Altamira y Santander.

El Rio Besaya, a la izquierda en el plano, des-
ciende en direccién norte, y un poco después de
Torrelavega le confluye perpendicularmente el
Rio Saja, que viene paralelo a la costa en direccion
Oeste, continuando luego en direcciéon norte el rio
ya unificado, que pasa a llamarse Rio Saja a partir
de ese punto. Este rio, un poco mas al norte, tiene
—aun hoy en dia- una zona muy singular en la que
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se divide en dos para sortear una pequefia colina y
volver a unirse luego, dejando en medio una gran
isla fluvial.

El rio Pas, a la derecha, desciende también
hacia el norte, y desemboca perpendicular al mar.
Pasado Puente Viesgo, donde se encuentra la Cue-
va de El Castillo, el rio gira 902 a la derecha para
volver a tomar luego la direccién norte con otro
giro de 902 a la izquierda.

Desde el punto de vista orografico, lo mas
destacado es la Sierra del Escudo de Cabuérniga,
que separa la meseta interior de los valles de la
costa y que se extiende en direccién este-oeste.
En sus estribaciones finales, se encuentra la Sie-
rra de los Hombres —por cuyos extremos pasan
los dos rios anteriormente citados por estrechos
desfiladeros- y un poco mas al este la Sierra del
Caballar. Los rios laterales como el Saja y el Pi-
suefla, una vez atravesada la sierra en su cami-
no hacia el mar, pasan de orientarse sur-norte a
orientarse este-oeste, adoptando una posicién
horizontal en el mapa que los hace converger con
el Besaya y el Pas.

La Figura 7 presenta el mapa fisico de esta
zona de Cantabria, en la que se muestra la corres-
pondencia propuesta entre los tectiformes y las
montafias, y entre los rios y las hileras de puntos,
mediante el uso de los mismos nimeros y letras
asignados a la composicion en la Figura 6. A efec-
tos de visualizar mejor la orografia se marcan solo
los perfiles de los tectiformes, cuyos originales se
superponen completos en la Figura 16.

3.2. El Castillo: Descrip-
cion de similitudes

Similitudes hidrogrdficas:

Las cuencas fluviales
han sido siempre el elemen-
to principal delimitador
territorial, por su caracter
reconocible y perdurable.
La vida se organizaba en el
paleolitico entorno al rio, su
geografia y sus recursos, a
los que posteriormente se
afiadirian los marinos (Bal-
bin et al, 2014: 66), aunque
las primeras relaciones con
la costa se pueden deducir
de los registros del nivel 18

de su excavacion, y de la pesca en los rios de los del
nivel 7 (Cabrera, 1984). Las coincidencias hidro-
graficas identificadas son las siguientes:

A. Este haz de hileras de puntos de la derecha
—-que a lo largo de su desarrollo va variando
entre cuatro y ocho hileras- representaria
el rio Pas: pasa a la altura de la cueva entre
dos montafas y enseguida -en Puente Vies-
go- gira 90 2 a la derecha bordeando la mon-
tafia, se expande al salir del valle, y vuelve a
retomar el camino hacia el norte. El numero
de hileras variable representa la anchura. Las
coincidencias las encontramos en ubicacion,
direcciéon dominante, variaciones bruscas de
direccién y anchura, ausencia de interseccion
con afluentes y elementos compositivos mon-
tafia-rio-montaiia.

B. Este haz de hileras de puntos de la izquier-
da -de cinco en general, aunque variable en-
tre cuatro y seis, como la anchura variable
del propio rio- representaria el rio Besaya.
Vuelve a atravesar la misma cordillera por un
valle todavia mas escarpado, entre dos mon-
tafias, y se dirige hacia el norte, sin cambios
de direccion. Coincidiria en situacion, orien-
tacion dominante, ausencia de giros bruscos
y afluentes, cambios de anchura, y elementos
compositivos, incluido el que se percibe entre
ambos rios.

C. Estas dos hileras de puntos, alineadas y per-

pendiculares a las anteriores, representan el
rio Saja que a esa altura se junta asi con el Be-

Figura 7. Correspondencia propuesta entre signos de El Castillo

y mapa fisico de la zona.

Revista Atlantica-Mediterranea de Prehistoria y Arqueologia Social 27, pp. 55-87

Universidad de Cadiz

65



MORENO GARCIA-MANSILLA, Vicente

66

saya, pasando a llamarse Saja. Antes de llegar
alli, el rio Saja discurre en sentido este-oeste,
con la sierra del Escudo actuando como limite
por el sur, condicionando su peculiar orien-
tacion que rompe la monétona y ortogonal
disposicion de los grandes rios cantabricos en
sentido norte sur (Montes, 2016: 33). Coinci-
dirian en situacién, direccién dominante, in-
terseccion entre rios y ausencia de cambios
bruscos.

En la parte superior central del dibujo hay
una hilera de cuatro puntos cerrada sobre si
misma, que parece incompatible con nuestra
idea de que los puntos representen rios, pero
es solo una paradoja aparente, ya que repre-
senta una isla que hay en el Saja un poco mas
arriba, a esa altura. Esta isla fluvial llamada
en los mapas actuales La Isla (MTN25 34-I1I),
que tiene mas de un kilémetro de largo, debi6
tener importancia, ya que su escala no se co-
rresponde con la realidad, pero su ubicacién,
forma y simbolo que lo representa si. Coinci-
diria en situacién y orientacidn (circular), y en
elementos compositivos con el rio y los relie-
ves de la superficie.

Arriba del todo hay una hilera aislada y recta
de 7 puntos especialmente gruesos y distan-
ciados. En nuestra opinién, siguiendo con el
significado hidrico de los puntos, represen-
tarfan la costa y el mar, como fuente de re-
cursos y limite superior del territorio. Por los
restos encontrados en la cueva sabemos que
se desplazaban hasta el mar donde recogian
moluscos (Gonzalez Sainz y Gonzalez Mora-
les, 1986). En aquel momento la costa se en-
contraba lejos de la actual, pero de acuerdo
con la batimetria seguiria teniendo esta di-
reccion perpendicular a los rios principales
ya que no ha habido variaciones importantes
en la forma de la costa (Conde de la Vega del
Sella, 1921). Coincidiria con la linea de costa
en situacion, orientacion y ausencia de cam-
bios bruscos.

En el extremo derecho, al otro lado del tecti-
forme que bordea el haz de puntos A, hay una
doble hilera de puntos paralela a la anterior,
que serpentea entre este tectiforme y el que
hay mas a la derecha. No esta recogida en el
calco, aunque puede visualizarse claramente
en la foto de la Figura 8. Representaria al rio
Pisuefia, que, de manera simétrica al Saja, vie-

ne circulando por la derecha en direccién nor-
te-sur, para girar a la izquierda a la altura de
Puente Viesgo y juntarse un poco mas arriba
con el Pas. Coincidira en ubicacién, pero no en
direccién, aunque si con los elementos com-
positivos al circular entre estas montafas pa-
ralelo al Pas.

Figura 8. Foto de los tectiformes de El Castillo
cruzados por la grieta y repisa transversal. (Fuente:
visita virtual en: Cuevas Prehistoéricas de Cantabria).

G. Por ultimo, en la parte superior izquierda del
calco hay una encrucijada de hileras de puntos
triples o cuadruples, que, por su lejania relati-
va en el calco, pero sobre todo por su lejania
mucho mayor en la realidad, podemos asumir
después de comprobarlo in situ, que no forma
parte de la composicion principal. Casado, que
codifica este signo como CA.21 lo diferencia
diciendo que se encuentra en la boveda. Pero
si no fuera asi, y atendiendo a su posicidn, su
forma y nuestro concepto hidrico de los pun-
tos, podria reflejar la desembocadura del rio
Saja ala altura de Suances, donde como vemos
ahora y en los mapas antiguos se forman rias
que adoptan formas parecidas (Lopez y Var-
gas, 1774).

En cualquier caso, este punto, a diferencia de
los anteriores, debe tomarse con precaucion, ya
que como sabemos, en el 18.000 BP el mar estaba
110 m. por debajo del nivel actual y subia rapida-
mente, a una velocidad de mas de 1 metro cada
100 afios. En la época en la que se hizo el dibujo, el
mar deberia estar unos 40 o 50 metros por debajo
del nivel actual (Alonso y Pagés, 2010) cuyo veril,
que se encuentra a unos 5 km de la costa actual,
deberia constituir la linea de costa en aquella épo-
ca, sabiendo ademas que los ascensos y descensos
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del mar impactaron de forma importante sobre la
red fluvial (Montes, 2016).

Todo lo anterior brinda una explicacidon con-
sistente entre la organizacion de los puntos del di-
bujo y la realidad hidroldgica de los alrededores -
elemento natural que mejor definia el espacio vital
de los habitantes de la cueva- enmarcando no solo
los limites y barreras naturales del mismo sino
reflejando uno de los medios de vida que tenian
-la pesca y el marisqueo- tal como nos muestran
las pinturas y los restos. Ya en el magdaleniense
medio se pescaba en el sistema fluvial Saja-Besaya
salmones, truchas y anguilas y en el estuario lito-
ral la pesca se extendia a otras familias y abundan-
te malacofauna, ademas de crusticeos. (Rasines,
2016:843).

A diferencia de la cueva de Estrellas donde los
artistas, o mas bien ingenieros, usaron siempre
s6lo dos lineas paralelas para representar los ca-
minos —simulando las pisadas paralelas de ambos
pies, tal como se hace todavia hoy- en este caso
se trataba de representar rios, en los que no solo
varia la anchura de uno a otro, sino también a lo
largo de cada uno de ellos, seglin nos encontremos
en sitios planos en los que se expande el rio, o en
acantilados encajonados, en los que el rio se hace
profundo y rapido, pero estrecho, y ambos casos
tenemos presentes en el valle. Por todo ello nos
encontramos, intencionadamente, no sélo con rios
definidos por diferente nimero de hileras, sino
con un numero diferente de hileras a lo largo de
los rios, que van representado la anchura de estos,
e implicitamente su profundidad. Los rios secun-
darios tienen sélo una o dos hileras, mientras que
los dos rios principales parten de una medida es-
tandar de 4 hileras que en general se mantienen
en las zonas mas estrechas, como los desfiladeros
o la divisidn en dos del rio a la altura de la isla flu-
vial, expandiéndose en el resto a 5, 6, 7 y 8 hileras
para zonas planas o de remansos -como veremos
luego en las correspondencias orograficas- en las
que logicamente habria una oportunidad dife-
rente de pesca o de vadeo, al disminuir a la vez la
profundidad y la velocidad, y variar el cauce y la
densidad de peces.

El significado hidrico de los puntos en Can-
tabria explicaria también los dibujos mas singu-
lares de la cercana Cueva de Chufin, que podria
llamarse “la cueva del agua”, no sélo por la con-
fluencia del Nansa y el Lamaso6n a sus pies -30
metros mas abajo y en forma de hoz abrupta antes

de que se hiciera la presa (Almagro, 1973)- sino
por el impresionante lago interior de 16 metros
de didmetro existente al final de ésta (Gonzalez
Sainz, 2010). En las pinturas de sus techos y pa-
redes llama la atenciéon que los puntos rojos re-
llenan varias oquedades ovoides o forman hileras
de puntos rojos —como en El Castillo- que se han
pintado dejando justo en el centro una singular
oquedad natural también con forma de ovoide
profundo. Esta composiciéon podria representar
-mediante el hueco natural reaprovechado- el
propio lago (muy profundo, que en algunas zonas
alcanza 10 m. o mas) y el agua que, proveniente
del rio, entra por un lado, alimenta el estanque y,
de acuerdo con el guia de la cueva, sale por el otro
para volver al rio.

El significado hidrico de los puntos podria ex-
plicar también el enigmatico signo de la cueva de
La Meaza, formado por tres hileras pareadas de
puntos rojos en forma de herradura, en una cueva
circunvalada por arroyos de forma similar -aun-
que curiosamente, coincide también con la forma
de la propia cueva (Asociacion Cantabra, 1986)-y
con las hileras de puntos de la cueva de las Aguas,
ambas en la cuenca Saja-Besaya.

Similitudes Orogrdficas:

El elemento mas relevante orografico de la
zona es, sin duda, la Sierra del Escudo de Cabuér-
niga, en la que se encuentra la propia cueva. Esta
sierra, de desarrollo este-oeste, cruza perpendi-
cularmente a los rios Besaya y Pas a esa altura.
La zona que queda entre ambos viene definida al
oeste por la Sierra de los Hombres, que ocupa casi
todo el espacio, y en la parte este por el Monte Cas-
tillo, a cuyos pies discurre el rio Pas (Figura 2).

Los simbolos orograficos 1 a 6 representarian
la Sierra de Cabuérniga, sus estribaciones, y su re-
lacidn con los rios que las serpentean:

1. Eltectiforme central de la composicién —el tini-
co con dos ejes de simetria- representaria el
Monte Castillo, donde esta la cueva. Este mon-
te, descrito anteriormente, forma parte de la
Sierra y esta ubicado en el cruce con el rio Pas
(A). Un detalle ampliado mostraria la forma de
herradura de las curvas de nivel del monte Cas-
tillo, consistentes con las curvaturas del tecti-
forme 1. El tectiforme coincidiria en ubicacion,
forma, tamano relativo, importancia —elemento
central-, singularidad —-dos ejes de simetria-y
elementos compositivos con el rio.
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Enfrente del Monte Castillo, al otro lado del
rio Pas y delimitando su curso, se encuentra
una montafia con orientaciéon NO que tiene
al norte una menor elevacién, en el centro
un pequefio valle, y al sur una montafia mas
alta. El final de su parte norte, pasado Puente
Viesgo, induce el giro de 902 a la derecha que
se produce en el rio Pas mientras que la parte
sur de la montafia se ensancha hacia el este. El
tectiforme 2 coincide en ubicacion -enfrente
de la cueva-; orientacién aproximada (N vs.
NO); tamano relativo -respecto al Monte
Castillo-y composicion en relacién con el rio
Pas, tanto en el tramo recto como en el cur-
vo, con sus dos giros de 902. Incluso podria
coincidir con una posible interpretacién del
dibujo interno, en el que la divisién en tres
partes del tectiforme, podria representar el
perfil “montafia-valle-montafia” que se per-
cibe desde la cueva, con los escaleriformes
marcando el area de circulacién de personas
0 animales.

Esta montafia, situadas justo enfrente del
Monte Castillo, debi6é de ser de gran impor-
tancia, ya que como veremos es la que mas
se resalta en los mapas de El Castillo y La Pa-
siega. Se trata de la mejor zona de paso -para
persona y animales- y de caza entre el valle
y la costa, lo que convertiria al Monte Castillo
en el pivote central de un gran territorio, que
incluiria sitios mas cercanos a la costa, como
Altamira (Bailey y Davidson, 1983).

Un poco mas a la derecha vuelve a haber otra
montafia de orientacion NO-SE que separa-
da por el Pisuefia (no marcado en el calco de
Breuil, pero si en el dibujo real y en la Figuras
6y 7 con la letra F) al sur, y por el Pas al este,
tiene una forma singular en U. El Tectiforme
3 coincidiria en ubicacién, orientacién, forma
aproximada, elemento compositivo -el rio Pi-
suefia- y formas interiores que nos volverian
a indicar montafia-valle-montafia. En este
caso el tamafio no tendria mucha coinciden-
cia, a no ser que aceptaramos que éste tiene
mas que ver con la importancia o la cercania
que con el tamafio real.

Al sur tenemos dos tectiformes separados
pero alineados, con orientacién dominante
E-O. Representarian la parte este de las Sie-
rra de Cabuérniga en el margen derecho del
Pas, llamada Sierra del Caballar, que tiene un

desarrollo general horizontal pero con cierta
curvatura, en sus inicios hacia el sur y en sus
finales hacia el norte. Estas montafias estan
totalmente rodeadas por el Pisueiia, primero
en direccion norte o vertical y después de ven-
cerlas en horizontal. Estos signos coincidirian
en ubicacidn, orientacion dominante y secun-
daria, forma, tamafio relativo y composicion
respecto al rio y entre ellas.

Este gran tectiforme representaria las altas
montafias que encajonan el paso del rio Be-
saya por su margen derecha, a la altura de
Caldas de Besaya. El tectiforme representaria
esta interseccion entre la Sierra de los Hom-
bres y el rio, que coincidiria en ubicacién, es-
tructura compositiva con relacion al rio y ta-
mafio, representando cumbres de gran altura,
aunque no coincidiria su orientacién. Respec-
to al interior, la composicién dividida en tres
podria volver a sefialar la estructura monta-
fia-valle-montafia presente.

A diferencia de lo que ocurria en el rio Pas,
aqui en el Besaya, a esta altura, la orilla oes-
te es muy escarpada, continuacién de la cor-
dillera anterior sélo interrumpida por el rio
encajonado, con una subida incluso mas pro-
nunciada, alcanzando picos de mas de 600
metros. El tectiforme coincidiria en ubicacion,
orientacion, relativa, composicién respecto al
rio, y tamafo relativo.

A la altura de Torrelavega, toda la margen de-
recha del Besaya es plana y de unos 20 me-
tros de altura sobre el nivel del mar -por lo
que quizas no hay grandes tectiformes- pero
en la margen izquierda encontramos unas
montafias en direcciéon norte-sur de mas de
100 m. de altura que encajonan el curso del
rio Besaya a la altura de las minas de Reocin, y
sostiene con su final norte el curso horizontal
del rio Saja antes de incorporarse al Besaya.
Este tectiforme representaria estas montafas
no muy altas, de direccion norte-sur. El tecti-
forme coincidiria en ubicacién, orientacion,
forma, tamafio relativo y elementos composi-
tivos (unidn de los rios Besaya y Saja). Respec-
to al interior volvemos a encontrarnos con la
division en tres que podria volver a significar
montafia-valle-montaiia, y los escaleriformes
representarian las zonas de circulacién, in-
cluido el valle en el norte y la cara oeste de la
sierra.
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8. Unpoco mas al oeste, y debajo del rio Saja, en-
contramos unas montafias con picos de 300
metros de altura, esta vez de direccion Es-
te-Oeste, sobre las que se apoya el rio Saja en
su discurrir paralelo a la costa. El tectiforme
8 coincidiria en ubicacidn, orientacién, forma,
tamafo relativo y elementos compositivos
con las hileras de puntos que representaban el
Saja. No encontramos aqui coincidencias inte-
riores, al tratarse de unas montafas sin valles
intermedios, lo que en este caso favoreceria
una tesis de los rellenos mas simplista, en la
que la divisién en tres significara simplemen-
te montafia.

9. Pero si seguimos nuestro razonamiento -“los
tectiformes son montafias”- ;que significaria
entonces ese dibujo tan singular —-un caso uni-
co en su forma (Breuil, 1952)- en el extremo
superior derecho que parece representar dos
tectiformes cruzados en aspa? ;Dos montafias
cruzadas? ;Y por qué el dibujo exterior y el
interior es tan distinto de los otros nueve? In-
cluso mas, cuando consideramos que el calco
de Breuil no incluye unas hileras de puntos en
uno de los lados de la cruz, tal como se puede
ver en el original.

Como sabemos, la zona contiene las minas de
zinc mas grandes de Europa, pero no es éste el
mineral que mas apreciaban los antiguos: era
el silex o pedernal. Y el yacimiento de peder-
nal mas importante de la zona (Tarrifio et al.,
2016:203; Straus, 2014: 258, Figura 2) —cuyos
productos liticos se han encontrado en todas
las cuevas cercanas- es el Monte Picota, que
esta situado al Noreste de la Cueva del Castillo,
al otro lado del rio Pas, cerca de la costa. Este
Monte esta cubierto de nédulos de silex y en él
se encuentran pequefios talleres de este min-
eral donde desbastarian los nédulos que lu-
ego tallarian en la cueva. Pero el monte Picota
tiene otra singularidad: Su forma, que algunos
describen en forma de C, con sus extremos for-
mando un angulo casi perpendicular. El que el
monte sea, por sus recursos abioticos, uno de
los mas importantes para los habitantes de la
zona; el que su ubicacién coincida con el pun-
to que le corresponderia de acuerdo a nuestra
hipétesis, a pesar de su lejania, y el que la for-
ma sea tan singular, nos induce a pensar que
este simbolo podria representar este monte,
en el que los tectiformes en aspa represen-

tarian su extrafa forma y tras su singular rel-
leno habria una intencionalidad asociada a
los recursos liticos. Por Vilanova sabemos que
éstos también consistian en cuarcita y ocre,
que recogian a este lado del Saja (1997), y por
Gonzalez y Gonzalez que se desplazaban lejos
para aprovisionarse de silex de mayor calidad,
mientras que la cuarcita la obtenian de los rios
cercanos (Gonzalez Sainz y Gonzalez Morales,
1986) siendo, en cualquier caso, grandes con-
ocedores de los minerales (Carvallo, 1957).

10. Este simbolo, que aparece desplazado en el
calco, y que en la realidad -como se aprecia en
la visita a la cueva- esta mucho mas desplaza-
do e incluso en una pared distinta, no formaria
parte de la composicién principal. No obstan-
te, si lo fuera, una posible interpretacion de
este podria ser la colina en la que se encuentra
la propia cueva de Altamira, ya que coincidiria
en ubicacidn relativa - situada al otro lado del
cuadrante Saja-Besaya; en tamafio - represen-
tando la montafia baja en la que esta - y sobre
todo por contener dos escaleriformes diver-
gentes, que coincidirian con el inicio del pla-
no de la cueva que hay en el propio Altamira,
como vimos en el anterior trabajo.

Aligual que los rios mas lejanos estaban repre-
sentados de una manera mas esquematica y con
menor relevancia (sélo una o dos hileras de pun-
tos), también vemos que las montafias de fuera del
valle estan dibujadas mas pequeiias y simples, ya
sea porque efectivamente lo son, o por su menor
importancia. Lo anterior significaria que, desde un
punto de vista cartografico, las dimensiones po-
drian estar mas relacionadas con la importancia
vital que con sus dimensiones reales fisicas, idea
que no debe ser descartada por su reiteracion en
la historia de las representaciones.

Reutilizando en parte lo aprendido en los pla-
nos de Altamira, hemos dado a los simbolos in-
ternos del tectiforme una posible interpretacion
funcional, asociando escaleriformes a zonas de
paso humano o animal y la ausencia de estos a zo-
nas de paso dificil o desfiladeros. También hemos
comprobado que el nimero de lineas paralelas
longitudinales tiene cierta relaciéon con la altura
relativa de las montafias en algunos casos, aunque
quizas las representaciones tienen mas que ver
con la utilidad y la importancia de la montafia en
términos de recursos bidticos y abioticos. Su signi-
ficado definitivo, cualquiera que pueda ser, se con-
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sidera solo un dato complementario que podria
confirmar ain mas la hipdtesis, pero cuyo desco-
nocimiento actual no la invalida.

Sobre la base de las similitudes anteriores, la
Figura 16 representa en el color original del calco
-junto con el de las otras cuevas que luego vere-
mos- la superposicion propuesta de los signos de
El Castillo sobre el mapa fisico de la zona, sin alte-
raciones de tamafos relativos.

Finalmente es necesario resaltar la existencia
de una gran grieta horizontal (Z) que atraviesa
todo lo largo de la composicion, tal como muestra
la foto de la Figura 8, justo debajo de “La isla” y
coincidente con la parte inferior de una gran esca-
ma amarillenta de forma rectangular, que a su vez
coincidiria con el codo que hace el rio Saja al unir-
se con el rio Besaya cuando gira 90 2 hacia el norte.
La importancia de esta grieta se realza cuando se
ve en vivo, ya que ademas coincide con una altera-
cion de la superficie, creando una estrecha repisa
perpendicular a la pared que en seguida gira y se
vuelve otra vez paralela. Esta grieta se considera
un signo limitrofe, ya que, como veremos, se ha re-
utilizado para marcar en los mapas la separacion
entre los territorios de El Castillo y Altamira, que
seria consistente con la teoria de la existencia de
un territorio costero y otro de interior para esta
zona de Cantabria (Bernaldo de Quirés, 1992).

3.3. Un dibujo Gemelo en La Galeria C de la
Pasiega (PPM4. Bis)

Al igual que en la Pileta y en Altamira, aqui
encontramos también un signo “gemelo” mas an-
tiguo, pintado en la galeria C de la Cueva de La Pa-
siega, situada también en el Monte Castillo. Wer-
nert y Obermaier, mientras exploraban El Castillo,
fueros avisados de la existencia de otra cueva en
el mismo monte, y junto con Alcalde del Rio pro-
cedieron a su exploracion. La cueva destaca por la
concentracién de motivos, la amplitud cronolégi-
ca de los mismos, su compleja distribucion espa-
cial y la relativa riqueza de los signos complejos
(Garcia et al, 2020:207) a lo que el autor afiadiria
la especial reutilizacion de los relieves naturales
para aprovechamiento, o incluso ideacion, de sus
dibujos.

La Figura 9.a muestra la composicién, extraida
del calco de Breuil (Breuil et al., 1913: Lamina XXI-
I1), que combina hileras de puntos serpenteantes
(H) con un tectiforme (11). En seguida se advierte
que esta composicion es muy similar al elemento

central de la composicién de El Castillo, formada
por el tectiforme 2 y las hileras de puntos A (Fi-
gura 6).

Breuil, en su libro sobre la Pasiega lo clasifica
dentro de una tercera familia de tectiformes de la
cuevay lo describe asi: Un enorme signo dentro de
la galeria C, en forma de rectangulo con dos travie-
sas, modelo agrandado de ciertas figuras de Alta-
mira y el Castillo, y inico ejemplo dentro de la Pa-
siega que contiene dos pilares internos de sujeciéon
muy marcados (Ibid:41). Segln Garcia, “Destaca
una serie de puntos en forma de meandro, en par-
te similar a los del rincén de los tectiformes de el
Castillo, y una estructura tipo escaleriforme hasta
ahora no vista en el Monte Castillo, y que posible-
mente condicioné el trazado del signo anterior.
Ademas, en su interior se dibujaron dos animales,
un uro y un zoomorfo indeterminado, recordando
lo visto en la Galeria A” (Garcia et al., 2020: 197).
Groenen y Groenen nos detallan que el motivo en
“s” esta compuesto de 114 puntos que tiene sus
equivalentes en otras cuevas cantabricas.
(2023:112). Casado, que lo codifica con el numero
PS.82, nos indica que mide casi 1 metro, siendo si-
milar, aunque de dimensiones mayores, que los de
el Castillo. (Casado, 1977:91)

Figura 9. (a) Calco de la composicidon de tectiformes
y puntos de la galeria C de La Pasiega, y (b) foto del
mismo. (Créditos de la foto: Consejeria de Educacion,
Cultura y Deportes de Cantabria/ coleccién @pedro
Saura, Garcia et al, 2020: 198).

Las similitudes son multiples. Ademas de la
curva de puntos similar, incluido el nimero de
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hileras con las que llega y con las que sale y el
singular doble giro, ambos tectiformes estan co-
locados verticalmente y divididos en tres, donde
la parte central es la mas pequefia. Y aunque no lo
recoge los calcos ni la descripcidn, las hileras de
puntos -que en El Castillo contintian hacia abajo
bordeando totalmente el mismo- en el caso de
la Pasiega se funden en la parte inferior, cuando
acaban, en una gran oquedad o grieta de la mis-
ma anchura que baja paralela a todo a lo largo del
cuadrilatero —-de manera equivalente a los pun-
tos- y luego sigue para abajo (Figura 9.b), donde
no hay que descartar que, como en tantas figuras
de La Pasiega, se aprovechara este elemento de
relieve natural -que tradicionalmente ha pasado
inadvertido en el andlisis de signos- para formar
parte de la composicién, o incluso fuera esa la ra-
zon por la que el dibujo esta exactamente ahi, ya
que como se puede comprobar en la foto de Saura
se produce un encaje impecable entre los puntos,
el cuadrilatero y la grieta/oquedad, que sin duda
forma parte de la composiciéon. Por otro lado, la
combinacién de animales con cuadrilateros no es
infrecuente en la Pasiega, y cobra todo su sentido
cuando comprendemos que relaciona animales
con geografia, tal como haria cualquier cazador.
Aparentemente, los dibujos de los animales son
posteriores.

Seglin nuestra hipotesis, esta composicion
(11+H) representa -al igual que la combinacién
(2+A) de El Castillo- la combinacidn de la orogra-
fia situada justo enfrente del Monte Castillo y la
circunvalacion agresiva que experimenta el rio Pas
cuando la vence. Estos tres tramos transversales
podrian significar “montafia-valle-montafia” como
en El Castillo. La barra transversal inferior de la
Figura 9.a incluso podria representar el perfil del
valle tal como se ve desde las cuevas y como apa-
receria en un mapa-paisaje como el de Abauntz. El
signo inferior, semieliptico y de color rojo sélido
también parece reflejar una montana, aunque esté
al revés, como en los mapas arabes.

Pero éste no es el Unico sitio de la galeria C
donde aparecen tectiformes con hileras de puntos.
Un poco mas atras, y gracias a las fotos del Institu-
to Arqueolégico Aleman, podemos ver otro tecti-
forme muy similar a alguno de El Castillo junto a
multiples hileras de puntos (Figura 10), cuyo sig-
nificado no se ha estudiado. Curiosamente, como
en Palomas, encontramos una cabeza de caballo
junto a ellas.

Figura 10. Otros tectiformes e hileras de puntos de la
Galeria C de La Pasiega.

Las obvias similitudes visuales entre ambos
dibujos en términos de composicion, orientacion,
forma, division en tres, color y situacién; la 16gi-
ca representacion del entorno “enfrente de ambas
cuevas”; las similitudes individuales y conjuntas
hidrograficas y orograficas -en cuanto empareja-
miento y doble giro de puntos asociado a la esqui-
na izquierda y reutilizacion de la superficie- des-
critas en el apartado anterior; y el conocimiento
de que los dibujos interiores de animales dentro
del rectangulo son posteriores, nos permiten afir-
mar que este dibujo es, muy probablemente, la re-
presentacion geografica del mismo elemento que
en El Castillo, y por lo tanto una confirmacion de
nuestra hipotesis de que se trata también de un
mapa, que anadiria una nueva pieza de informa-
cién al actual debate sobre la datacion del mismo
(Hoffmann et al,, 2018 & 2021; White et al., 2020).

3.4. El Castillo: Conclusiones

El conjunto de elementos cuadrilateros e hi-
leras de puntos del llamado Rincén de los Tecti-
formes de la Cueva de El Castillo es un mapa que
recoge los puntos de interés vital —en términos de
circulacién y recursos- de los alrededores de la
cueva. Mientras las hileras de puntos representan
los rios Saja, Besaya, Pas y Pisuefia -este ultimo no
recogido en la copia de Breuil- los cuadrilateros
juegan un papel orografico, representando monta-
fias. Los rellenos interiores, tan diversos como la
propia realidad de la naturaleza y de los recursos
que ofrece, tienen un significado funcional relacio-
nado con su aspecto y utilidad, todavia no total-
mente decodificado, pero que explica precisamen-
te el que sean diferentes.

Basado en una interpretacion sencilla y util -
un mapa con rios y montafias- la hipotesis ante-
rior es consistente con el significado propuesto y
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la colocacién de todos y cada uno de los 20 signos
de las dos composiciones, mediante:

Las multiples coincidencias en ubicacion, di-
reccion dominante, cambios bruscos de direccion,
intersecciones con afluentes y cambios de anchu-
ra forzados por desfiladeros o zonas abiertas en-
tre las hileras de puntos y la hidrografia de la zona
(puntos A a H);

Las multiples coincidencias en situacidn,
orientacion, altura/tamafio, forma y encuadre
compositivo entre los cuadrilateros y la orografia
de la zona (puntos 1 a 11);

Los multiples emparejamientos o interseccio-
nes univocas de cuadrilateros/puntos con mon-
tafias/rios, identificadas en (1+A+2), (5+B+6) y
(C+B);

La plausibilidad de la explicacién propuesta
para todos los elementos aparentemente paradd-
jicos, como el cuadrilatero de hileras de puntos, el
cuadrilatero en Aspa o las diferencias de rellenos,
y su compatibilidad con la hip6tesis general;

La completitud biunivoca del mapa, que no
s6lo recoge todos los elementos principales, sino
que ademads no existe ningin elemento real rele-
vante para la caza o la pesca que no haya sido in-
cluido en el mapa;

La sobriedad y fidelidad de la representacion,
incluyendo solo elementos relevantes, necesarios
y utiles, como corresponde al arte y las herramien-
tas de los tiempos paleoliticos;

La existencia de un dibujo gemelo en la cueva
de la Pasiega, cuya similitud es irrefutable, y que
afiade nuevos datos que complementarian la
hipotesis de que ambos son mapas de la geo-
grafia inmediata de la montafia de enfrente
de ambas cuevas, y

La existencia de una grieta (Z) y una re-
pisa adyacente que atraviesa el mapa sepa-
randolo en dos zonas diferentes, que cobra
sentido cuando se agrupan los tres mapas,
como simbolo limitrofe con el territorio de
Altamira, en donde otra grieta, situada en
el mismo sitio que ahora le asignamos en el
mapa, jugaria el mismo papel.

4. La Pasiega, Galeria A (PPM5)

La Cueva de la Pasiega esta situada en el
Monte Castillo, el mismo que alberga la Cue-
va de El Castillo. A diferencia de ésta, que
tiene una orientaciéon N-NE, la Cueva de La

Pasiega esta orientada hacia el S-SE -como puede
verse en los mapas del Monte Castillo (Patronato,
1953)- y tiene un trazado laberintico. Tal como
muestra el plano de la cueva (Breuil et al,, 1913)
consta de tres galerias principales llamadas A, By
C, denominacién que corresponde a la secuencia
con la que fueron exploradas. Posee una gran can-
tidad de pinturas rupestres entre las que no son
infrecuentes las enigmaticas, como el tectiforme
de la Galeria C comentada en el apartado anterior
0 nuestro siguiente dibujo, una gran composiciéon
de tectiformes ubicada en el lugar mas remoto de
la cueva, al final de la galeria A, en los puntos 32
y 33 del mapa de Breuil, en un estrecho diverti-
culo de sélo 40 cm. de anchura (Gonzalez Sainz et
al,, 2003). Esta constituido por simbolos con una
gran variedad compositiva tanto desde el punto de
vista del contorno como de los interiores, aunque
lo primero que llama la atencién, comparado con
la composicién de El Castillo, es la similitud de los
tectiformes y la ausencia de las hileras de puntos.
Su datacién podria ser Magdaleniense o incluso
anterior (Ferndndez Vega et al.,, 2010).

La Figura 11 presenta el calco de esta compo-
sicion, extraida de la Lamina X (Breuil et al,, 1913)
que, en un desplegable de mas de un metro de lon-
gitud, va mostrando secuencialmente los anima-
les y tectiformes que decoran ambas paredes de
la Galeria A. Breuil aborda el analisis de los casi
40 tectiformes de la galeria de manera individua-
lizada, comparandolos entre si por sus formas,
colores, técnica de pintado y similitudes con otras
cuevas, clasificAndolos en tres familias diferentes
y siempre asociandolos, “con total seguridad” a re-

Figura 11. Composicidn de Tectiformes de la galeria

A de la Cueva de La Pasiega.
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presentaciones de construcciones que le inducen
a identificar vigas, pilares, paredes y tejados.

Sin embargo, este profundo andlisis al que de-
dica cinco paginas, adolece, en mi opinion, de tres
errores conceptuales de partida, que consisten
en ignorar el caracter compositivo del dibujo, en
arrastrar sesgos previos que le impiden conside-
rar otras interpretaciones, y en ignorar el relieve
de la superficie sobre la que estan dibujados.

Sin embargo, hay uno de los ejes del analisis de
Breuil que si es relevante, ya que la composicion
esta realmente formada por dos tipos diferentes
de tectiformes, que Breuil encajaba -junto con
otros simbolos- en su segunda y tercera familia.
Los simbolos de la familia segunda son ligeros, de
color amarillo u ocre, estdn pintados con lapiz y
tiene unas formas redondeadas, incluso de media
luna y con un relleno en forma transversal, mien-
tras que los de la familia tercera, que asocia a Alta-
mira y el Castillo -e incluyen también el signo de
la galeria C (PPM4.Bis)- son s6lidos, de color rojo,
estan pintadas con pincel, tiene formas cuadran-
gulares o puntiagudas, y su rayado es longitudinal
(Breuil etal., 1913: 37). En nuestra opinion, su sig-
nificado también seria diferente y estaria relacio-
nado con la existencia de dos habitats distintos de
la fauna, tal como los define Cabrera: Vegetaciéon
abierta (bévidos y équidos) y zonas de bosque
(ciervos) (1984:197).

4.1. La Pasiega: Significado propuesto

Garcia Diez nos resume asi las diferentes in-
terpretaciones propuestas: Representacion de
cabafias o chozas, trampas utilizadas para la caza,
simbolos de identificaciéon de Grupos, cédigos de
comunicacion visual, posibles estructuras sencillas
de embarcaciones o incluso imagenes asociadas al
trance derivadas de la practica chamanica, aun-
que “aceptando que lo cierto es que su significa-
cién nos es incierta” (Garcia Diez et al., 2020:190).
Para Cabré eran trampas hechas con troncos o in-
dumentaria y objetos de cazador (1915:126). En
opiniéon de Groenen y Groenen, fueron pintados
a partir del dibujo de un trazado preparatorio y
todos siguen un esquema formal comun, aunque
presentan variantes (2023:100).

Para el autor, esta composicidn de la Figura 11,
ubicada en la Galeria A, representaria las monta-
fias y rios situados en los alrededores del Monte
Castillo especialmente hacia el sur, a donde se
orienta la Cueva de la Pasiega, mientras que los

dibujos de la vecina Cueva de el Castillo recogian,
como vimos, la sierra en la que esta la Cueva y los
elementos principales mas septentrionales, todo
dentro de las cuencas del Besaya/Saja y el Pas.

De acuerdo con nuestra hipotesis, los dos tipos
de simbolos tectiformes identificados representa-
rian dos elementos orograficos -y probablemente
también cinegéticos- distintos: los simbolos ama-
rillos y redondeados representarian planicies des-
pejadas y valles abiertos que rodean los rios -lo
cual seria un habitat ideal para bévidos y équidos
de campo abierto- mientras que los rojos pun-
tiagudos representarian montafias boscosas, que
constituyen el habitat de los ciervos. Nos encon-
trariamos delante del primer uso combinado de
colores y formas para representar diferentes ele-
mentos cartograficos o habitats.

Pero inmediatamente surge la pregunta: Si
este dibujo es un mapa, y los rios es casi lo mas
importante, ;porque no estan dibujados?, tal como
aparecian en los dos casos anteriores y sin los cua-
les nunca hubiéramos concluido que estdbamos
delante de un mapa. Los calcos fidedignos no re-
cogen nada que pueda asimilarse a los rios; las fo-
tos son siempre incompletas y laterales, ya que la
estrechez de la galeria impide poder hacer fotos
frontales; y ninguno de los textos o descripciones
de las personas que han podido verlo -la cueva no
es visitable- comenta ninguna singularidad.

La confirmacion de la hipotesis requeria la se-
nalizacion de los rios, y la tinica opcién era que el
relieve de la superficie los recogiera, algo no do-
cumentado e imposible de conocer o comprobar
sin haber entrado en ella: La existencia de marcas
naturales que representaran los rios completaria
el mapa y seria la confirmacion de que la realidad
(“el experimento”) reflejaba lo que la teoria nos
decia que tenia que existir, refrendandola. En junio
de 2024 contacté con el conservador pidiéndole
que me confirmara si, como requeria la hipdtesis
para ser cierta, en los tectiformes de la Galeria A
existian dos grietas o acanaladuras verticales a
ambos lados del tectiforme central, mandando-
le un croquis (Figura 12.a) de como deberian ser
para completar hidrolégicamente el mapa. Su
respuesta, casi inmediata, fue contundente: “En
efecto, el signo central en posicién horizontal y
los que le acompafian estdn enmarcados en dos
grandes grietas verticales que recorren la pared”.
Lo anterior era la prueba de que estabamos delan-
te de un mapa, porque habiendo comprobado la
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concordancia de los tectiformes, era necesario que
los rios estuvieran reflejados de esa manera para
que el mapa fuera completo y exacto: en un sitio
concreto, con una forma concreta y con un nime-
ro concreto. Igual que hacian cuando pintaban ani-
males, habian aprovechado el relieve -;que es un
rio sino una grieta en el suelo rellena de agua?-y
descubriamos también porqué ese dibujo estaba
exactamente alli. Como veremos después, también
en la composicion de Altamira las grietas jugaran
el papel de rios.

Figura 12. (a) Croquis enviado al conservador
de La Pasiega con grietas planteadas. (b) Foto de
la Composicion de la Pasiega. (Fuente: Instituto
Arqueolégico Aleman).

Para la representacion de los rios y enmarque
de la composicidn, usaron la misma solucion inte-
ligente que para mucho otros dibujos de la cueva:
el reaprovechamiento de la morfologia y relieve

Figure 13. Correspondencia propuesta entre los signos de La

Pasiega (A) y el mapa fisico de la zona.

del soporte —que solo se puede intuir en la foto ce-
dida por el Instituto Arqueolégico Aleman (Figura
12.b)- donde las acanaladuras verticales situadas
a ambos lados del tectiforme central representan
los rios Besaya y Saja que cruzan la sierra perpen-
dicularmente, cobrando asi sentido toda la com-
posicion.

4.2. LaPasiega: Descripcion de similitudes

En la Figura 13 hemos superpuesto los simbo-
los del calco de La Pasiega sobre el mapa fisico de
Cantabria —con sus colores extraidos de las fotos y
la descripcién de Breuil- y de acuerdo con la nu-
meracidn de la Figura 11.

Similitudes hidrogrdficas (Letrasl, ]y X):

Como hemos visto, las grietas paralelas, verti-
cales y perpendiculares al gran tectiforme central,
codificadas con las letras [ y | en las Figuras 12.a 'y
13, confirmadas por el conservador e intuibles en
la foto, coinciden con los rios Besaya y Pas en nu-
mero, ubicacién, orientacién y composicién, tan-
to que son exactamente iguales a como habiamos
deducido que tendrian que serlo para representar
ambos rios en un mapa. Las lineas paralelas de la
derecha (X, Figura 11), Uinicas que aparecen en el
dibujo, se corresponderian con el rio Pisuefia, que
avanza en direccién norte antes de llegar al Monte
Castillo. Quizas esta representacion obedece a que
en este trozo de la superficie donde fue pintado, no
hay grieta ni relieve natural que pueda representar
el rio, tal como se puede comprobar en fotos latera-

les (Garcia Diez et al., 2020: 193).

Similitudes orogrdficas:

Interpretamos los elementos de la
familia 2 de Breuil (curvos, amarillos y
con relleno perpendicular) como pla-
nicies con facil acceso al agua y los de
la familia 3 (mas rectangulares, puntia-
gudos y con relleno longitudinal) como
montafias. Para establecer correspon-
dencias, usaremos el plano oficial de
Cantabria como referencia visual y el
MTN50 58 y MTN25 58 (I a IV) para las
concordancias de detalle.

11. Este simbolo orografico repre-
senta la Sierra de los Hombres que na-
ciendo a espaldas del Monte Castillo,
con forma recta, orientacién este-oeste
y una altura casi constante de 500 me-
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tros, separa los valles de la meseta, cruzando-
se en sus extremos, de forma perpendicular,
con los rios Pas al este y Besaya al oeste. Esta
montafia coincidirian con el signo en la forma
(cuadrangular alargada); la orientacion (es-
trictamente este-oeste u horizontal); la gran
altura relativa (representada por 5 lineas ho-
rizontales paralelas, tanto como las actuales
curvas de nivel de la sierra donde cada linea
equivaldria a 100 metros ); el tipo de signo
(familia 3 que significa montafia), el elemento
compositivo (perpendicularidad con los rios
y las montafias adyacentes, zona central clave
del mapa) y la situaciéon geografica entre los
rios.

Se trata de unas montafias de orientacion nor-
te-sur, paralelas al rio Besaya, situadas en su
margen izquierda, que nacen justo en la inter-
seccidn entre el rio y la sierra de los Hombres
y se desarrollan hacia el sur, de altura variable
entre 300 y 600 metros. Detras, y paralelas,
hay unas segundas montafas de menor longi-
tud, pero de mayor altura, que varia entre los
500y 650 metros. Son montafias coincidentes
con el simbolo en las formas (cuadrangular/
alargada), la orientacion (norte-sur o verti-
cal), las alturas (representadas por numerosas
lineas horizontales), el tipo de signo (familia 3
o montafia), el elemento compositivo (parale-
lo a los rios y perpendiculares a la Sierra de
los Hombres) y con una ubicacién o situacion
geografica consistente con la hipotesis.

Los montes situados enfrente del Monte Casti-
llo, al otro lado del Pas, tienen una orientaciéon
NNE, paralela al curso del rio. Su parte norte
supera el cruce del rio con el Monte Castillo y
llega hasta Puente Viesgo, donde se produce
el amplio giro de 902 a la derecha que reco-
gen todos los mapas anteriores, mientras que
la parte sur se ensancha hacia el este, con un
desarrollo y altura mayor que la norte (300 vs
200 m.) con un pequeio valle entremedias,
cuyo perfil, visto desde la cueva, sugeriamos
que podria representar el travesafio interior
ondulado del anterior dibujo de la Pasiega.
El simbolo que representaria este monte se-
ria, como en PPM4 y PPM4.Bis, el mas singu-
lar tanto por su forma como por su relleno :
tiene en la parte sur una ampliacién singular
hacia el este que podria indicarnos la mayor
altura (mas rayas longitudinales) y desarro-
llo de esta zona; coincide bastante en forma y
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orientacion; composicién correcta en relacion
con la Sierra de los Hombres; ubicacién y co-
rrespondencia con un simbolo de la familia 3,
segun Breuil.

Esta montafia, al ser de menor altura que las
circundantes -razén por la que es el mejor
paso de animales de la zona- no esta rellena
exclusivamente de rayas longitudinales como
las anteriores, sino que incluye, singularmen-
te, tres escaleriformes (cuya interpretacion
general es para nosotros area de circulacion)
longitudinales que representarian el paso de
los animales en direccidn N-S para acceder del
valle a la marisma y viceversa, en busca de los
pastos de verano. En abril se desplazan de las
zonas bajas a las altas (superior a 500 metros)
coincidiendo con el inicio de la época de pari-
dera, y en octubre vuelven, a cotas inferiores,
en la época del celo ( Clark, 1976). El rayado
interior en cruz coincide como veremos con
el del tectiforme central de Altamira, tal como
destacaba Breuil (Breuil et al., 1913:40) que
nosotros interpretamos como zona inmedia-
ta de control. Este signo es al que dedica mas
extension Casado en su descripcion (PS.14),
especificando que mide 48 cm, (Casado,
1977:81) practicamente igual a lo que media
el simbolo que consideramos equivalente en
El Castillo.

En la zona inmediatamente meridional de la
Sierra de los Hombres (12), bajo cortados ver-
ticales de 300 metros encontramos una zona
plana, amplia, de facil acceso al rio, llamada
Valle de Buelna, que se extiende hacia el sur
en forma de medialuna y permite el paso ha-
cia el rio Pas al este. La coincidencia con el sig-
no 15 esta basada en la forma de media luna
(especialmente en el oeste); la orientacion do-
minante este-oeste paralela a la montafia 12;
la altura muy baja (de unos 100 metros, sin ra-
yas horizontales); la representaciéon mediante
un simbolo de la familia 2 que identificamos
con zonas de facil acceso al agua; y el elemen-
to compositivo, al estar encajonado entre el
simbolo horizontal superior y los dos rios ver-
ticales laterales.

Un poco mas al este, y todavia en la margen
izquierda del Pas, hay una montafia corta y
no muy ancha, pero de gran altura -hasta 700
metros- que se desarrolla paralela al rio. Coin-
cide con el signo 16 en la direccién dominante
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norte-sur, su longitud (mas o menos la mitad
del anterior) y la composicion, bordeando el
rio Pas y llegando hasta la media luna. El sig-
no utilizado esta también clasificado como fa-
milia 3 por Breuil y en cuanto al relleno, el es-
caleriforme podria significar que hay un paso
entre esta montafia y el rio, como asi ocurre
ahora.

Un poco mas al sur, y centrado entre el Besaya
y el Pas, tenemos una sierra singular que se
abre hacia el sur en forma de V invertida, con
altas cordilleras a ambos lados de 700 metros
de altura, y un valle entre ellas (Valle de Amie-
vas). Este signo 17 recoge la misma forma,
con la abertura en V invertida, y coincidiria
también en ubicacién, tamafio, orientacion,
elementos compositivos y categorizacion del
signo como familia 3 o montafia. El relleno del
signo es asimétrico, para lo cual no tenemos
una explicacién, ya que las montafias aparen-
tan ser bastante simétricas. Sin embargo, la
parte derecha coincide con la linea que deli-
mita las cuencas del Pas y el Besaya, por lo que
la zona con trama pertenece a una cuenca y
la sin trama a otra, lo cual podria tener algin
significado territorial. En este caso no coinci-
den los tamafios, aunque podria ser una indi-
cacion de poca importancia o lejania, ya que
esta montafia es la mas distante entre las re-
presentadas.

Mas al sury en el lado oeste, volvemos a encon-
trar una planicie en Arenas de Igufia, en don-
de el rio Besaya se vuelve a ensanchar. Estaria
representado por este simbolo de la familia 2,
coincidente en ubicacién, orientacioén paralela
al rio, zona plana de facil acceso al agua, tama-
fio aproximado y elementos compositivos con
el signo anterior y con el rio Besaya.

Volviendo al Rio Pas, justo al sur de la monta-
fia situada enfrente de la cueva y que hemos
asociado al signo 14, remontando el curso del
rio encontramos una zona amplia y larga de
ensanchamiento del cauce y sus alrededores
hacia el sur y hacia el este. Esta zona estaria
representada por dos simbolos: El primero,
que tiene forma eliptica, simétrico, podria
significar simplemente el ensanchamiento de
las orillas del propio rio. Este simbolo tiene
varias singularidades: La primera es que el
dibujo original, diferente del calco -tal como
podemos ver en Garcia Diez et al, 2020: 193-

19.

20.

21.

presenta un recorte en angulo recto, que ha
eliminado un cuarto de la elipse y que coinci-
diria asi mas con el estrechamiento del cauce
que se produce al llegar al monte Pando. La se-
gunda es que este simbolo, aunque cumple va-
rias condiciones para pertenecer a la familia
2, no encaja totalmente al ser simétrico y sin
curvatura, siendo quizas esa —junto con el co-
lor aparentemente rojo- la extrafia razon por
la que, a pesar de encajar en el técnica y relle-
no, Breuil no lo recoge en la figura que contie-
ne los 24 ejemplos de la Familia 2 (Breuil et al,
1913: 38) ni en los de la Familia 3.

El segundo signo, amarillo y en forma de me-
dialuna, coincidiria con la amplia vega y facil
acceso al rio que se produce a la altura de Cor-
vera y llega hasta el estrechamiento en Bor-
lefia, aguas arriba. Estos signos coincidirian
en situacion, tamafio, orientacién (sélo el
primero) y emparejamiento con el rio y famil-
ia, con los comentarios hechos.

Un poco mas al sur, a la altura de San Vicen-
te de Toranzo y Ontaneda, el valle del rio se
vuelve a abrir creando praderas con acceso
al agua ideales para la caza. Esta geografia
coincidiria con el simbolo en ubicacién, al-
tura baja adyacente al rio (familia 2), forma
alargada y emparejamiento compositivo con
el rio, aunque no coincidiria exactamente en
orientacion, ya que la del simbolo es NNE y la
realidad es NNO.

Al este de la montafia 14 y de la vega 19, te-
nemos una montafia larga de orientacién NS,
gran altura (superior a 800 metros), con pen-
diente muy afilada, paralela al rio Pas, separa-
da de la Sierra del Caballar -cuyas montafas
formaban parte del dibujo de El Castillo- por
el valle del arroyo de la Plata. El simbolo, en
este caso, no coincidiria exactamente ni con
la ubicacién (el simbolo parece llegar mas al
norte, como si incluyera a la Sierra del caba-
llar) ni totalmente con la forma (la sierra no
es tan estrecha y alargada, pero sus cumbres
son muy estrechas y afiladas), ni con la altura
(ya que no es consistente con el niimero de li-
neas) aunque si con la orientacién norte-sur,
la pertenencia a la familia 3 y la composicion
de montafias en el margen derecho del Pas.

Por dltimo, mas al noreste, encontramos una
zona no montafosa que obliga a girar al Pi-
suefia y circular por el valle de Cayén hasta
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desembocar en el Pas. El simbolo -con las
limitaciones que hemos visto para los simbo-
los elipticos, aunque éste si estd incluido en
la lista de Breuil- coincidirfa en ubicacidn (al
este de 14), orientacion, familia 2, tamafio y
forma.

Las relaciones establecidas entre geografia y
signos para la zona sur nos permiten confirmar
que no hay ninguna zona principal, ni de la familia
2 (plana y asociada al agua) ni de la 3 (montaiia)
que no se haya incluido en el dibujo, como prueba
adicional de la consistencia.

4.3. LaPasiega: Conclusiones

Cuando analizamos la correspondencia entre
esta composicion formada por 16 signos (algunos
agrupados), de tres tipos diferentes -los signos
pintados de las familias 2 y 3, y las grietas natura-
les de la superficie en las que fueron pintados- y
la geografia que rodea la cueva, principalmente en
direccion sur, constatamos:

Las multiples coincidencias en términos de
ubicacién, orientacién, tamafio, forma y encuadre
compositivo entre los 7 signos rojos convexos y la
realidad montanosa.

Las multiples coincidencias en términos de
ubicacidn, orientacién, tamaiio, forma y encuadre
compositivo entre los 6 signos amarillos concavos
y las zonas planas con acceso al agua.

La confirmacién realizada por el conservador
de la cueva de que existen dos grietas paralelas (I
y ]) ubicadas exactamente en donde corresponde-
ria que estuvieran dibujados los rios Pas y Besaya,
coincidiendo en nimero, orientacién y enmarque
con los simbolos anteriores, que nos permite asig-
nar un significado hidrografico al aprovechamien-
to de estas, equivalente a las hileras de puntos de
la composicion de El Castillo.

El simbolo de dos/tres lineas alargadas (X),
que coincidiria con el rio Pisuefia en un lugar en
el que no hay grietas reaprovechables para repre-
sentar un rio.

La consistencia compositiva entre este mapa
y los anteriores, en términos de significado atri-
buido a los tectiformes y representacién mixta de
orografia e hidrografia.

La complementariedad con el mapa anterior,
ya que mientras el mapa de El Castillo recoge la
vertiente norte de la Sierra de los Hombres, éste
recoge la vertiente sur, como corresponde a la

orientacion de las propias cuevas, siendo en am-
bos casos el dibujo mas singular el ubicado enfren-
te del propio Monte Castillo, al otro lado del rio,
comun a los dos y que constituye el mejor paso de
animales.

La Figura 16 muestra en su parte inferior -
junto con el resto de las cuevas- la superposicion
propuesta de los signos de La Pasiega sobre el
mapa fisico de la zona, a partir del calco, sin al-
teracion de tamafio relativo, pero con sus colores
originales.

5. Altamira, Galeria Final (PPM6)

La cueva de Altamira fue ya descrita en el ante-
rior trabajo (Moreno Garcia-Mansilla, 2024) como
prélogo a las interpretaciones propuestas para el
gran escaleriforme rojo (PPM3) y las secuencias
de puntos de la Galeria de las Pinturas (PPM3.Bis).
Pero estos dos no son los inicos mapas que escon-
de Altamira.

En su parte final, la cueva tiene otra larga y es-
trecha galeria, llamada “Cola de Caballo” en la que
se encuentra una gran concentracion de signos. En
el punto 57 de la misma, codificada como Galeria
X en el plano de Breuil y Obermaier (1935),y a 37
metros de su entrada, se encuentra una serie de
tectiformes negros, que fueron publicados por pri-
mera vez por Sautuola (1880: Lamina 4, Fig. 12).
Un calco completo de los cinco dibujos que forman
la composicién aparece en la pagina 58 del libro
de Breuil y Obermaier, que recoge también las me-
didas individuales y que nos induce a pensar que
ocupa una superficie aproximada de 50 x 110 cm.
(Breuil y Obermaier, 1935). La placa LI recoge los
tectiformes divididos en dos fotos, donde se pier-
de el elemento compositivo.

Unas grietas verticales y horizontales -que si
recogi6 Sautuola en su dibujo de 1880 pero que
no recogen los calcos posteriores ni casi ninguna
foto- pueden apreciarse claramente en la Figura
14, extraida de la vision tridimensional ofrecida
por sketchfab (https://sketchfab.com/3d-mo-
dels/panel-con-grabados-y-tectiformes-altami-
ra-4f4e6810eac344debbcf25f4fbfe719f) y en la
réplica existente en el museo de Altamira. Estas
grietas enmarcan con lineas horizontales y verti-
cales la composicion, sin que podamos descartar
que, como en otros dibujos de la zona, este relieve
natural del soporte fue utilizado como parte del
dibujo y justificé su extrafia ubicacién alli. Dada la
importancia de las grietas, en este caso usaremos
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la foto en vez del calco, como referencia de la nu-
meracion. Los signos estdn datados en 15.440 BP
(Gonzalez Sainz et al., 2003: 93).

Breuil, condicionado por su creencia de que
representaban cabafias, nos describe los cinco
signos hablando de pilares, suelos, techos y puer-
tas, destacando la abundancia de escaleriformes
y el cuidado con el que han sido dibujados, que
“contrasta con la negligencia de la mayor parte de
los dibujos de esta galeria”. Para el tltimo de ellos
nos destaca su singularidad, basada en la abun-
dancia y el cruce perpendicular de escalerifor-
mes —que describe como un nimero indefinido
de columnas de soporte- y para el que destaca
que los finales son abiertos. Alcalde del Rio pen-
saba que era simplemente un sistema ornamen-
tal de caracter geométrico (1906) y junto con
Breuil consideraban que, por sus grandes seme-
janzas con la serie roja de El Castillo, deberian
ser contemporaneos (1911: 190). Freeman et al.
se extrafia que estén concentrados en un sitio es-
pecifico, en vez de repartidos por la galeria,
(1987:200) olvidando que él mismo habia resal-
tado la importancia de los elementos relacionales
(Ibid.:191). Leroi-Gourhan los considera simbo-
los genitales femeninos (1984:624). Sautuola nos
cuenta que las figuras se encuentran reunidas en
la misma posicién que muestra su lamina, y con-
sidera bastante dificil descifrar lo que quieren re-
presentar (1880:19), al igual que otros (Muzquiz
et al., 1998). Casado describe con detalle estos
estos signos bajo los cédigos Al.14 a Al.20, aun-
que al consultarlo es necesario tener en cuenta
que, por una errata de edicién, la parte izquierda
del dibujo (AL.16 a AL.20) esta invertida mien-
tras que la numeracion no.

Figura 14. Tectiformes de Altamira enmarcados entre
grietas (fuente: sketchfab).

Cartailhac y Breuil resumieron en 1906 la
situaciéon, que ha continuado hasta hoy: “Queda

por explicar estas figuras tan particulares, que
sin ninguna duda no son banales ni sin significa-
do. Ninguna explicacién nos satisface, y no es la
primera ni la dltima vez que nos preguntamos en
vano por el significado de inscripciones prehisté-
ricas. El misterio de estos signos negros, indivi-
duales o en su conjunto, permanece impenetra-
ble” (1906:63)

5.1. Altamira: Significado propuesto

La composicion de cuadrilateros comparti-
mentados pintados en la galeria final de la Cueva
de Altamira representa las elementos orograficos
e hidrogréficos del area de influencia de la cueva
Altamira, que viene definido por dos zonas: La pri-
mera, mas obvia, estaria enmarcada, por la mar-
gen izquierda del rio Saja que viene en direccién
Oeste-Este hasta llegar a Torrelavega donde con
un giro de 909 pasa a circular -después de unirse
con el Besaya- en direccion sur-norte hasta el mar.
La segunda zona, menos obvia, viene definida por
un gran tectiforme, el de la derecha, que ocupa la
cuenca derecha del propio rio Saja en su curso ya
hacia el norte, llegando casi hasta el rio Pas, que
corre paralelo al Saja en esta zona. Como en las an-
teriores, los tectiformes representan la orografia,
y como en el anterior, las grietas representan la
hidrologia.

5.2. Altamira: Descripcién de similitudes

Similitudes hidrogrdficas y limitrofes (Letras K, L,
M, Y):

A diferencia de la composiciéon de El Castillo,
pero de manera similar a La Pasiega, los rios no
aparecen de manera explicita en los dibujos. Sin
embargo, una vision original de la zona, como la
que muestra la Figura 14, permite descubrir -como
en La Pasiega- la existencia de unas grietas que po-
drian representar los rios y justificar el motivo por
el que el dibujo se hizo exactamente alli. En el caso
de Altamira, el relieve de la zona pintada muestra
claramente unas grietas que empiezan horizontales
por la izquierda (K) para subir luego verticalmente
(L) -todo lo anterior coincidente con el curso del rio
Saja y su giro de 902 hacia el norte pasado Torre-
lavega-, y una segunda grieta vertical a la derecha
(M) coincidente con el curso del rio Pas.

Abajo, una grieta mas difuminada -la prolon-
gacion de (K) y que hemos codificado como (Y)-
ejerce de continuacidén horizontal, y de alguna ma-
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nera representaria la frontera sur del “cuartel de
caza” de Altamira, coincidiendo con la grieta (Z)
de la Figura 8, que representaria la frontera norte
en el panel de El Castillo, recorriéndolo horizon-
talmente justo un poco mas arriba de la unién del
rio Saja con el Besaya.

Similitudes orogrdficas:

El andlisis orografico esta basado en los mapas
oficiales MTN25 34-II1 y MTN25 34-IV y se pre-
senta en la Figura 15 que recoge el encaje pro-
puesto entre los tectiformes y la geografia circun-
dante, donde, por su especial importancia, se ha
incluido también (con lineas de puntos) ambos li-
mites de la cuenca del Saja.

Figura 15. Correspondencia propuesta entre los
signos de Altamira y el mapa fisico de la zona.

22. El elemento mas claro es la coincidencia en
ubicacién, tamafio, forma, orientacién y com-
posicion de la montaiia situada exactamente
en la esquina en la que se produce el giro del
Saja, ala altura de Torrelavega. La Sierra Llana
parte de Puente de San Miguel y se desarrolla
en direccién SO-NE con picos de 150 metros
que van descendiendo hasta 50 a la altura del
Monte Herran, donde se vuelve a juntar con
el Pas ya en su tramo vertical. Este signo nos
muestra unas formas coincidentes: mas rectas
por arriba y mas curvas por abajo, con la mis-
ma orientacién y cercania a las rios, situado
exactamente en el giro del rio que lo bordea,
con unos picos dibujados en la parte inicial
de la izquierda coincidentes con la realidad y
unos escaleriformes que lo rodean y lo atra-
viesan, indicando probablemente las zonas de
circulaciéon -humanas o de animales- con el

mismo simbolo que ya usaba el escaleriforme
de Altamira, avisando que es posible circular
entre el rio y las montafias.

23. Justo a su noroeste, al norte de Puente de San
Miguel, hay otras montafias de clara orienta-
cién norte-sur cuyo pico mas alto es el Vispie-
res, de 226 metros situado en su parte meri-
dional. Una zona de menor altura la separa de
la Sierra Llana. El signo coincide en situacion
(entre Altamira y los rios), orientacién (nor-
te-sur), forma (alargada) y en los escalerifor-
mes que indican como es la circulaciéon alrede-
dor de ella. El relleno interior, que muestra en
su parte sur un pico hecho con pectiniformes,
podria significar -como en el escaleriforme de
Altamira- la existencia de badenes o cambios
bruscos de nivel y representaria el propio pico
Vispieres, muy visible desde Altamira y ubica-
do en la parte sur de esta sierra.

24. A la izquierda tenemos el gran tectiforme en
el que no encontramos el atributo esencial de
montafia: la ausencia de relleno o algunas li-
neas longitudinales. Se trata ademas del uni-
co simbolo simétrico en todas las direcciones,
como ya acontecia en el simbolo que represen-
taba la propia ubicacién en la composicidn de
El Castillo. De manera singular, casi artistica,
esta relleno totalmente, y representaria las in-
mediaciones de la Cueva, situada en una zona
de colinas de baja altura, de unos 100 metros,
equilibrada en sus formas sin ningtn pico ni
forma especial, y circulable en todas direccio-
nes. Las coincidencias, para este simbolo es-
pecial que significaria el drea circundante de
la cueva, las encontramos en situacion, al no-
roeste del giro del rio; en orientacién, sin nin-
guna dominante en ambos casos; y en tama-
fio, representando una planicie que cubriria
hasta Santillana del Mar. En cuanto al singu-
lar relleno interior, cuya parte central oscura
equivaldria a la propia oscura cueva, el resto
del dibujo se encuentra cruzado por multiples
escaleriformes que nos indican circulacion
posible en todas las direcciones. En su parte
izquierda aparecen una serie de pectinifor-
mes de eje principal este-oeste, que coinciden
con las vaguadas y terraplenes que dan acce-
so a la sierra de enfrente (26). Curiosamente,
Alcalde del Rio y Breuil encontraban similitu-
des entre este signo y el escaleriforme PPM3
(1911:187) que como ahora sabemos, es un
plano del interior de la propia cueva.

Revista Atlantica-Mediterranea de Prehistoria y Arqueologia Social 27, pp. 55-87

Universidad de Cadiz

79



MORENO GARCIA-MANSILLA, Vicente

25. Esta montaia, llamada Monte de la Garita es,
con 280 metros, la mas alta de la zona, y se de-
sarrolla en direcciéon SO-NE en su ladera nor-
te, para girar a una orientacion perpendicular
a la anterior y paralela al Pas en su parte in-
ferior, casi paralela a las anteriores vaguadas
que dan acceso desde la cueva. El tectiforme
coincide en situacion -al oeste de la cueva-;
orientacion —con los cambios en angulo recto
para adaptarse al curso del rio- y en altura,
que estaria representada por los pilares inte-
riores, mayor a la altura de la cueva y descen-
diendo hacia Santillana. Ademas, la orografia
coincide con el simbolo escaleriforme de la
derecha que nos indica por donde es posible
circular, y con la ausencia de escaleriforme
en la parte izquierda que, al igual que en el
Castillo, significa una gran pendiente o no-cir-
culacion, pues asi ocurre efectivamente en la
ladera oeste.

26. Al otrolado del rio, y coincidiendo exactamen-
te con los limites Este de la cuenca del Saja, se
encuentra una zona -la dnica- relativamente
montafiosa dentro del gran valle fluvial, coro-
nada por el Alto del Unqueral de 227 metros,
con una forma casi en estrella, sin direccion
dominante, que después de estrecharse y
bajar de nivel, creando un paso en direcciéon
NO-SE ala altura de Viofio, permite retomar el
camino, o por arriba o por abajo, en direcciéon
perpendicular, con opciones paralelas que
acaban siempre en desfiladeros que marcan el
final de la cuenca entre Orufia a Viofio, y con
dificultad de traspaso entre ellos. En esta zona
se habria reusado también el relieve natural
de la superficie, ya que los caminos paralelos
del tectiforme acaban en una oquedad grande
de la pared, que coincidiria con el desfiladero
descrito anteriormente cuya cumbre marca el
limite de la cuenca, coincidiendo en situacion
y tamafio, al ser claramente el drea mas gran-
de de las anteriores. Compositivamente esta
asociada al rio, las oquedades y los limites de
la cuenca, con la ausencia de dominancia de
orientacion -excepto la principal SO-NE -y
con escaleriformes coincidentes con zonas de
paso y sus finales abruptos.

De acuerdo con todo lo anterior, la zona de
Influencia de Altamira estaria definida principal-
mente por la cuenca del Saja. En su margen iz-
quierda, son las colinas que hemos asociado a los

tectiformes 24, 25 y 26 las que definen los limites
de la cuenca, mientras que, en la margen derecha,
son los extremos de las colinas que hemos asocia-
do al tectiforme 27 las que coinciden con los limi-
tes de la cuenca, muy pegada al Pas en esta zona de
cortados (Figura 15).

Los tectiformes de Altamira estan acompafia-
dos de unos pequenos dibujos de forma cuadrada
o circular con lineas radiantes que salen de toda
su periferia. Tradicionalmente han sido conside-
radas trampas cuaternarias reales o de espiritus
malignos (Obermaier, 1918), pero bien podria
ser que, al igual que en El Castillo teniamos dos
elementos que definian rios y montafias (puntos
y tectiformes) y en La Pasiega otros dos (familias
2 y 3) que definian montafias y zonas planas con
agua, aqui también tuviéramos también dos sig-
nos ( siempre adicionales a los naturales de la
superficie) donde los tectiformes fueran monta-
nas y los simbolos en estrella zonas especiales de
acumulacion de agua, ya que en general los tres
coinciden con zonas de muy baja altura situadas
en valles, y su simbologia podria ser consistente
con los pectiniformes que representan terraplén
o badén, y que al cubrir toda la periferia, repre-
sentarian acumulacién de agua -como ocurria en
el plano interior de Altamira- marcando un lugar
estratégico para la caza.

La Figura 16, en la que se han ido acumulan-
do las superposiciones de los signos de todas las
cuevas sobre el mapa fisico de la zona de acuerdo
con las correspondencias propuestas, recoge en la
parte superior izquierda el encaje de los tectifor-
mes de Altamira en el conjunto global. La posicién
-coincidente- de las grietas delimitadoras entre
Altamira y El Castillo se ha representado por una
linea verde.

5.3. Altamira: Conclusiones

Cuando analizamos la correspondencia entre
esta composicién formada por 8 signos de dos ti-
pos diferentes enmarcados por grietas singulares
y la geografia que rodea la cueva, en el contexto de
las cuencas Saja-Pas, constatamos:

Las multiples coincidencias en términos de
ubicacion, orientacidn, tamafio, forma y encuadre
compositivo entre los 5 signos negros y la realidad
orogréfica.

Las multiples coincidencias en términos de
ubicacion, orientacion, tamafio, formas, giros y en-
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cuadre entre las grietas naturales y el curso de los
rios Sajay Pas.

La inexistencia de elementos geograficos rele-
vantes no representados en el panel, junto con que
todos los elementos representados en el panel son
relevantes y tienen su equivalente en el mapa.

La consistencia compositiva entre este mapa y
los anteriores, en términos de significado atribui-
do alos tectiformes, representacién mixta y exclu-
siva de orografia e hidrografia y significado de las
grietas y relieves naturales.

La complementariedad con los mapas anterio-
res, ya que mientras el mapa de La Pasiega recoge
la vertiente sur de la Sierra de los Hombres, y el de
El Castillo la inmediata al norte, este mapa recoge
la parte siguiente norte, hasta el mar, compren-
diendo tanto la margen izquierda del Saja -don-
de esta la cueva- como la derecha a partir de su
unién con el Besaya, a la altura de Torrelavega, y
cuyos limites estarian definidos por los limites de
la cuenca del rio.

La coincidencia entre las grietas inferiores de
la composicidon de Altamira (Y en Figura 14) que
recogen el curso este-oeste del rio Saja y su pro-
longacion en la misma direccién hasta el rio Pas,
con la grieta central de la composicién de El Cas-
tillo, que tiene el mismo recorrido (Z en Figura 8),
delimitando mutuamente ambos planos.

Las capacidades cartograficas de los habitan-
tes de la Cueva de Altamira, que ya habian sido
demostradas: De alguna manera, el panel de Alta-
mira es el mas exacto y detallado, aunque también
es cierto que representa un espacio menor y mas
definido.

Todo lo anterior nos permite afirmar que esta
composicidn representa la realidad geografica de
los alrededores de la Cueva de Altamira.

Como comprobacion final, que no requiere
ninguna explicacién adicional, hemos compuesto
la Figura 16 que presenta la integracion de los tres
mapas, en el que partiendo del mismo mapa fisico
hemos superpuesto los signos pintados -tectifor-
mes y puntos- de las tres cuevas, manteniendo sus
tamafnos relativos inalterados y los colores origi-
nales y afiadiendo, en color verde, la posicidn coin-
cidente de las grietas limitrofes de las cuevas de El
Castillo y Altamira.

Altamira destaca asi como el mejor registro del
mundo para representar esta primera civilizacion
cultural que tuvo su cenit en Espafia hace 15.000

Figura 16. Superposicién combinada de las
composiciones de tectiformes de El Castillo, La Pasiega
y Altamira sobre el mapa fisico de la zona.

afios, pues no s6lo contiene las mejores y mas be-
llas pinturas rupestres de entonces, sino que con-
tiene las primeras y méas diversas muestras de la
ciencia de la humanidad, al contener dos mapas
viales del interior de la cueva, cartograficamen-
te casi perfectos, con la invencién de las medidas
de longitud y anchura (Moreno Garcia-Mansilla,
2024) y ademads un plano fisico de los alrededores
de la cueva, en el que se representan montafias,
rios y delimitadores organizativos con las cuevas
adyacentes y de manera consistente con como lo
representaron los vecinos, necesario para la orga-
nizacion colectiva del territorio y la supervivencia.

6. Conclusiones generales e implicaciones

En base a las similitudes orograficas e hidro-
graficas encontradas entre las composiciones pa-
leoliticas analizadas y la geografia circundante,
de cuyo conocimiento y aprovechamiento de los
recursos dependia su progreso, supervivencia y
convivencia, podemos concluir que:

1. Elrincon de los Tectiformes rojos de la Cueva
de El Castillo (PPM4) es, muy probablemente,
un mapa que representa los elementos geo-
graficos vitales circundantes, con énfasis en la
zona septentrional del Monte Castillo, donde
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los tectiformes representan montafias y las
hileras de puntos rios. La existencia de un di-
bujo “gemelo” en la galeria C de la Cueva de
la Pasiega (PPM4.Bis) que coincidiria con “lo
que se ve enfrente” en ambos casos, reafirma
la hipotesis anterior.

2. El panel de los Tectiformes rojos y amarillos
de la galeria A de la Pasiega (PPM5), situada
también en el Monte Castillo pero con orienta-
cion sur es, muy probablemente, un mapa que
representa los elementos geograficos vitales
circundantes, con énfasis en la zona meridio-
nal del Monte Castillo, donde los tectiformes
de la familia 2 -en terminologia de Breuil- re-
presentan montaias; los de la familia 3 repre-
sentan zonas planas de facil acceso al agua y
las grietas verticales representan —-de manera
equivalente a las hileras de puntos en el Casti-
llo- los principales rios.

3. El panel de los Tectiformes de la galeria Fi-
nal de la Cueva de Altamira (PPM6) es, muy
probablemente, un mapa que representa los
elementos geograficos vitales circundantes de
la cueva, con énfasis en la cuenca -izquierda
y derecha- del rio Saja, donde los tectiformes
representan montafias y colinas, y las grietas
verticales y horizontales representan los rios
cercanos.

4. Los tres croquis anteriores (PPM4+PPM5+-
PPM6) son complementarios, de tal manera
que su unidn cubre las estribaciones finales de
la Sierra de Cabuérniga y sus vertientes sur y
norte hasta el mar Cantabrico, con las cuencas
del Besaya-Saja y del Pas delimitando el espa-
cio al oeste y al este, ocupando una superficie
de unos 600 km2, tal como refleja la Figura
16. La zona limitrofe entre la Cueva de Alta-
mira y las del Monte Castillo esta recogida por
sendas grietas horizontales que atraviesan
todo el dibujo de extremo a extremo en ambas
composiciones y que hemos representado con
una linea verde; en Altamira en su parte infe-
rior y en El Castillo en su zona superior.

No podemos descartar que fuera el relieve de
las paredes lo que les sugirié donde pintar los ma-
pasy ese sitio se convirtid en el lugar recéndito en
el que organizar la supervivencia y la convivencia
con los vecinos. Quizas los comportamientos pa-
leoliticos eran mas colectivos y organizados de lo
que creiamos (Balbin et al: 2014: 86) y la defini-
cion de los territorios de aprovechamiento econé-

mico no estaba basado solo en las teorias tradicio-
nales espacio-tiempo de la arqueologia espacial
(Fernandez y Ruiz,1984) sino sobre todo en rios
y montafias, reconocibles y eternos, recogidos en
mapas que deberan incorporarse al conjunto de
“restos materiales” en los que se basa su estudio
(Hodder, 1988).

Estos dibujos tuvieron para el hombre paleoli-
tico una importancia trascendente en su universo
simbolico (Garcia Diez et al., 2020:190), pero no
asociados con la religién ni con la magia. Estaban
asociados con la vida real y la supervivencia diaria.
La existencia de mapas en seis cuevas sincronas,
en tres provincias distintas, separadas algunas de
ellas por mas de 1.000 km -cuando incluimos las
de los trabajos anteriores- nos permite conjeturar
que la motivacién mas plausible para la realizacion
de estos mapas fue la solucion individual a una ne-
cesidad comun: La utilidad. Eran medios para fi-
nes materiales (Behn, 1961), la interconexion del
hombre con el mundo circundante y con los ani-
males, cuyo sentido profundo estaba pendiente de
aclarar (Madariaga, 2000:139).

Sujeto a aportaciones adicionales de otros ex-
pertos, la decodificacién de estos cuatro nuevos
croquis —que afiadidos a los anteriores alcanzan ya
diez- permite confirmar y ampliar las implicacio-
nes desarrolladas en el trabajo anterior:

1. Algunos simbolos paleoliticos -los croquis-
pueden ser decodificados con certeza: En es-
tos diez, las dobles hileras de puntos o rayas
representan caminos, los “cuadrilateros can-
tabricos” representan montafias y las hileras
multiples de puntos y las grietas representan
I10S.

2. Entender su significado nos permite con-
cluir que algunos signos paleoliticos -de los
cuales estos sélo son los diez primeros- son
codigos, es decir, elementos que representan
algo real y concreto, susceptibles de posibi-
litar y optimizar la organizacion de activida-
des colectivas.

3. Estos croquis, representaciones simbolicas
del territorio o las cuevas en las que vivian,
permiten confirmar que el hombre paleolitico
tenia capacidades abstractas y comunicativas,
tal como se habia conjeturado hasta ahora,
pero también cartograficas, que ni siquiera
habfamos imaginado.

4. La decodificacion de los mapas de Cantabria
incluidos en este ultimo articulo -pintados en
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tres cuevas relevantes, colindantes y de ocu-
pacién sincrona- junto con su consistencia
simbdlica y su complementariedad geografi-
ca, nos permite conjeturar que sus habitantes
poseian también capacidades organizativas
territoriales.

7. Epilogo

La interpretacion de los signos paleoliticos era
una linea de investigacién abandonada desde hace
mucho tiempo, bajo la conviccién generalizada de
que los signos nunca podrian ser descifrados con
certeza. Sin embargo, las conclusiones de estos
tres trabajos nos devuelven la esperanza de poder
conocer mejor nuestra prehistoria -y convertirla
en historia- a través de una aproximacion diferen-
te a la compleja hermenéutica de la iconografia
rupestre:

El primer trabajo del autor (2022) abordaba
un problema no resuelto hasta el momento: la
existencia de un conjunto de dibujos paleoliticos
cuya simbologia no habia podido ser descifrada.
Para su resolucién el autor plante6 una hipdtesis
abductiva, basada en que un dibujo concreto era
un mapa que representaba las proximidades de su
ubicacion. Bajo esta hipétesis, la lectura del signo
correspondia fielmente a la orografia superando
ademas cualquier tipo de test estadistico. Por tan-
to, y de acuerdo con las leyes de la logica, pasaba
a ser la explicacion mas plausible en ausencia de
refutaciones o mejores interpretaciones.

En un segundo trabajo (2024), y en este caso
siguiendo el método inductivo, se aplicé la hipé-
tesis anteriormente establecida (el hecho de que
este tipo de dibujos abstractos representaban ma-
pas) a seis dibujos diferentes no relacionados. En
todos los casos estudiados se superaron los test
estadisticos que garantizan la adecuacién de los
dibujos a los elementos topograficos identificados,
que sirvié como confirmaciéon de la validez de la
hipdtesis alcanzando, en nuestro juicio, el caracter
de teoria.

En este tercer trabajo confirmamos la teoria
demostrada aplicindola a nuevos y diferentes
casos identificados, siendo capaces de deducir
de forma anticipada elementos superficiales que
completaban el dibujo paleolitico a partir exclu-
sivamente de la composiciéon topografica y las
caracteristicas especificas de los terrenos, en un
ejercicio de deduccidn exigible a cualquier mode-
lo tedrico. Las predicciones realizadas sobre la

base del modelo teérico resultaron ser ciertas y
pudieron ser confirmadas por terceros indepen-
dientes.

Ojala que estos trabajos abran nuevas lineas
de investigaciéon que mediante el establecimien-
to y la validacion rigurosa de hipotesis contras-
tables planteen la verificacion del significado de
otros signos paleoliticos —para los que habiamos
perdido toda esperanza de entenderlos- pues la
mejor recompensa para un historiador aficiona-
do es poder llegar a contemplar cémo su hipé-
tesis novel se transforma en una fuente fecunda
de nuevos conocimientos sobre nuestro pasado
prehistérico.
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