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Resumen: Las excavaciones realizadas en el taller de pirpura romano de la isla de Lobos han proporcio-
nado un abundante registro de restos de fauna, tanto marina como terrestre. Esta contribucidn se centra
en el conjunto de fauna terrestre doméstica, con gran abundancia de Caprinae, Capra hircusy Ovis aries,
y, con menor representacion de Sus domesticus y Felis catus. Valoramos la composicion de este registro,
realizando su cuantificaciéon y representatividad de acuerdo con la metodologia propia de la Arqueozoo-
logia. Y nos centramos en el estudio de las marcas observadas en los huesos, clasificAndolas segin su ori-
gen, bioldgico y antrépico, asi como por su morfologia. Identificamos los variables tipos en las distintas
partes esqueléticas de cada uno de los grupos taxonémicos. Procedemos a la discusion sobre las pautas
de carniceria que pueden inferirse sobre el registro. En definitiva, se realiza un estudio exhaustivo y con-
textual del significado que este registro posee para comprender las estrategias de aprovisionamiento de
los Murileguli, que comprenderia el abastecimiento de suministro en la localidad de origen de la empre-
sa (Gades) y las relaciones con los aborigenes canarios, un soporte alimenticio (carne, leche, tuétano y
grasas) y materias primas para variedad de manufacturas (pieles, huesos y cornamenta).

Palabras clave: arqueozoologia; arqueofauna; tafonomia; economia romana; época tardorrepublicana
y augusto tiberiana.

Abstract: Archaeological excavations at the Roman purple workshop on the islet of Lobos have provided
a great record of faunal remains, both marine and terrestrial. This contribution focuses on the domestic
terrestrial fauna, with a high abundance of Caprinae, Capra hircus and Ovis aries, and alower representation
of Sus domesticus and Felis catus. The composition of this record is assessed, quantifying its presence and
representativeness in accordance with archaeozoological methodology. It focuses on the study of the
observed bone marks, classifying them according to their origin, biological and anthropic, as well as their
morphology. Variable types are identified in the different skeletal parts of each of the taxonomic groups.
Finally, there is a discussion of the butchery patterns that can be identified in the record. In short, an
exhaustive and contextual study of the meaning of this record is carried out, facilitating the understanding
of the procurement strategies of the Murileguli. These strategies would involve supplying the workshop’s
original place (Gades) and relations with the local Canary inhabitants, a food supply (meat, milk, marrow
and fats) and raw materials for a variety of manufactured goods (skins, bones and antlers).
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tiberian period.
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1. Introduccion

El yacimiento arqueolégico de Lobos 1 se en-
cuentra situado al SSO del islote de Lobos, que se
ubica entre las islas de Lanzarote, al NNE, y la de
Fuerteventura, al SSO, constituyendo la zona NNE
del Archipiélago Canario y el area mas préxima a
la costa occidental africana (Figura 1). Esta vecin-
dad, marcada por la distancia de 97 Km, la minima
que se registra, desde el faro de La Entallada (Tui-
neje, Fuerteventura) al S de Tarfaya (Marruecos),
junto al régimen de vientos y corrientes marinas
imperantes en la zona, supone que consideremos
que estas islas junto a las inmediatas al NE, el Ar-
chipiélago Chinijo, constituyeron las puertas de en-
trada mds habituales en la circulacién ndutica a
Canarias durante la Antigiiedad (Gonzalez y
Del-Arco, 2007,2009; Del-Arco et al, 2016; Del-Ar-
co, 2021; Atoche, 2023; Atoche y Del-Arco, 2023).

Figura 1. Situacidn del islote de Lobos.
(Cartografia autores. Lidar-Grafcan).

De ello deriva que sea una zona donde se lo-
calizan, en el estado actual de la investigacidn, la
mayor abundancia de registros indicadores de
una frecuentacion nautica, tanto por hallazgos su-
bacuaticos, identificados desde la segunda mitad
del siglo pasado y que se han ido incrementando
con el tiempo (Garcia y Bellido, 1967 y 1970; Pe-
llicer, 1970; Serra Rafols, 1963, 1966, 1970; Escri-
bano Cobo et al, 2016), hasta hallazgos terrestres,
con asentamientos aborigenes como los lanzaro-
tefios de El Bebedero y Buenavista (Atoche et al
1995; Atoche, 2023) que revelan la existencia de
contactos durante las etapas romana y punica, en
el segundo de ellos; asi como establecimientos
de probable o clara filiacién exdgena a las gentes
aborigenes, como los pozos de La Cruz y San Mar-
cial de Lanzarote (Atoche et al. 1999; Gonzalez y
Del-Arco, 2007),y el Cordon Litoral de La Graciosa
(Gonzalez y Del-Arco, 2009), un lugar dependiente

de una explotacion de la purpura marina de la pri-
mera mitad del primer milenio a.C., funcionalidad
que caracteriza al asentamiento de Lobos, del que
tratamos en estas paginas. Este conjunto de ele-
mentos permite asegurar, en primer lugar, que las
culturas canarias antiguas mantuvieron contactos
con gentes mediterraneas y atlanticas, en una se-
cuencia temporal de, al menos, un milenio, pues
las cronologias mas recientes para esos materia-
les nos llevan al siglo IV de nuestra Era (Atoche et
al. 2023). Y, por otro, centrados en las evidencias
de Lobos, podemos asegurar que los intereses de
gentes romanas en el Archipiélago no se reduje-
ron s6lo a considerarlo como plataforma para la
realizacién de los intercambios imprescindibles
de avituallamiento (agua, cebada, cecinas, pieles,
gentes, entre otros productos y acciones de man-
tenimiento nautico) en las escalas de navegacion
de unos trayectos por aguas atlanticas que les re-
sultaron de interés, pues se prolongaron durante
cuatro siglos largos, sino que esos intereses les lle-
varon a la instalacién de, al menos, una factoria de
explotacidn de la purpura marina (Del-Arco et al.
2016; Del-Arco y Del-Arco, 2020; Del-Arco et al.,
2020 y 2021; Macias, 2024, p. 198 y ss.), que no
debio ser la unica.

Asi que Lobos 1 es un taller romano de purpu-
ra de época tardorrepublicana y altoimperial, ins-
talado en la playa de La Calera, que es una cala
abrigada y cerrada al frente por una rasa litoral
(Figura 2). Los trabajos arqueoldgicos desarrolla-
dos desde 2012, con un total de nueve campanas,
han permitido identificar sobre una superficie de
574 m2 las evidencias de la actividad econémica
que caracteriza a estos enclaves, los amontona-
mientos de los detritus de las conchas de murici-
dos procesadas. Por ahora, un total de seis conche-
ros, monogénicos, por el elevado porcentaje de
muricidos que lo componen (> 96% de los taxo-
nes), predominando Stramonita haemastoma y, en
cifras muy bajas, Hexaplex duplex, que presentan
patrén de fractura antropica. Estos concheros son
formaciones lenticulares, a modo de monticulos
de variable desarrollo y fuerte adaptacion al sus-
trato, que hemos denominado segiin su ubicacién
(CO, CNO, CN, CNE 1y 2, y CS) (Figuras 3 y 4), si
bien en esta tltima zona, tras los dltimos trabajos,
hemos definido nuevas concentraciones de muri-
cidos. Su importancia radica en que se encuentran
en disposicion primaria, asociados a estructuras
de combustidn y el instrumental propio de las ac-
tividades extractivas y de procesado (fragmentos
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de hojas de cuchillos de hierro, yunques y percuto-
res de piedra, y calderos de plomo) (Figura 4), lo
que nos ha permitido realizar el estudio de la ca-
dena operatoria de explotacion, establecer sus va-
riables, valorar su rendimiento, los aspectos eco-
némicos de la produccién, la presiéon ejercida
sobre los caladeros, realizar acciones de arqueolo-
gia experimental y hacer propuestas metodolégi-
cas para el estudio de estos enclaves (Cebrian,
2016; Cebrian, 2022; Cebrian, y Del-Arco, 2024;
Cebrian et al, 2020, 2021 y 2022).

Figura 2. Vision aérea de Lobos 1, en la Playa de La
Calera. (Fot. C. Moreno).

Figura. 3. Planimetria de Lobos 1, con indicacién de
los concheros. (Elaboracién M. C. Del-Arco).

El taller, ademas de mostrar estos registros de-
pendientes de la actividad de produccion, posee
también la peculiaridad de que no sélo muestra
las evidencias de los espacios fabriles, sino que,
al ser resultado de una empresa econdémica, ra-
dicada probablemente en Gades, la instalacion en
el islote implicé crear construcciones, como luga-
res de almacenaje y morada para los murileguli y

(Isla de Lobos, Fuerteventura, Islas Canarias)

Figura 4. A: playa de La Calera con ubicacién de los
primeros hallazgos y ampliacién de la superficie
de Lobos 1; al fondo Fuerteventura. B: Conchero O
y guijarros basalticos. C: perfil estratigrafico con
desarrollo del Conchero NO y, infrapuesto, agujero de
poste del Recinto 1. D: perfil estratigrafico, estructura
de combustién y caldero de plomo.

(Fot. M. C. Del-Arco).

el conjunto de expedicionarios, que harian alli su
vida cotidiana. Son seis dependencias (Figura 3)
distribuidas en L con sendos paramentos mura-
rios en las zonas N y E, con paredes medianeras y
acceso por los lados S y O, de tal manera que sir-
ven de cortavientos, frente a los alisios reinantes,
suavizando parte de las actividades desarrolladas.
De esas actividades cotidianas queda buena mues-
tra en el material arqueolégico registrado pues en
cada campafia traerian consigo un considerable
elenco de contenedores ceramicos, anforas de di-
verso tipo, ajuar doméstico, como ceramica comuin
y fina de mesa, las lucernas, el utillaje metalico, de
amplio espectro, para las actividades haliéuticas,
multifuncionales y adornos personales, asi como
material latericio (Del-Arco et al. 2016; Del-Arco,
2020: Del-Arco y Del-Arco, 2020; Del-Arco et al.,
2020y 2021; Garrido et al, 2021a, by c, 2024).

De la actividad de subsistencia o de una explo-
tacion econ6émica sistematica u oportunista, con-
tamos también con un elevado nimero de restos
de fauna, tanto salvaje, como peces, aves y grandes
animales marinos (cetaceos, focidos y quelonios)
(Garrido, 2017; Cruzado et al. 2024) como domés-
tica (Martin y Del-Arco, 2016; Siverio, 2017; Sive-
rio et al, 2021). Es éste el ambito en que se centra
nuestra contribucion, habiendo considerado que
el estudio de las marcas en los restos 6seos puede
contribuir a entender las practicas de obtencién
de suministros, el aprovechamiento carnico y con-
sumo entre el grupo de gentes estantes en Lobos.
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2. Metodologia de analisis

Este estudio se ha realizado sobre los restos
6seos localizados en el yacimiento romano de Lo-
bos 1 a lo largo de las intervenciones arqueologi-
cas desarrolladas desde el afio 2012 hasta el 2017.
Dichos trabajos arqueolégicos fueron efectuados
bajo una planimetria en una red de reticulas sobre
un eje de coordenadas en sentido Norte-Sur el eje
X, y en sentido Este-Oeste el eje Y (Del Arco et al.
2016: 68), utilizando una nomenclatura alfabética
y una sectorizacion de 2 m (Figura 3), y teniendo
en cuenta la dindmica sedimentaria mediante la
identificacion de unidades estratigraficas.

El proceso de recuperacion de los restos 6seos
se hallevado a cabo con un enfoque riguroso y me-
ticuloso, junto con la observacion directa a visu y
el cribado de sedimentos. La observacién directa
permitio la identificacién y recuperacion manual
de fragmentos 6seos visibles en el terreno, selec-
cionando y separando aquellos elementos 6seos
de mayor o menor tamafio, los que presentaban
conexion anatdmica, asi como teniendo en cuenta
su estado de preservacion (Figura 5). No obstante,
conscientes de que este procedimiento puede pa-
sar por alto restos mas pequefios o fragmentados,
se implementd el cribado de sedimentos por me-
dio de tamices de 5, 2.5 y 1 mm de luz de malla, re-
cogiéndose de manera exhaustiva todos los restos.
Posteriormente fueron embolsados y etiquetados,
separandolos cuidadosamente de otros tipos de
materiales, como fragmentos de ceramica, ictio-
fauna u otros artefactos arqueolégicos, sin que me-
diara una limpieza in situ para evitar su deterioro
en el traslado. Este procedimiento de embalaje in-
cluy6 la recopilacion detallada de datos contextua-

Figura 5. Restos de fauna terrestre. Porciones
anatdmicas in situ y procedimiento extractivo. (Fot. M.
C. Del-Arco).

les, asi como cualquier otra informacién relevan-
te que pudiera ser util para su posterior andlisis,
proporcionando asi un control tridimensional de
los mismos, y facilitando, con este protocolo de re-
cuperacion y documentacion, su posterior estudio
en el laboratorio.

El analisis de los elementos 6seos se realizé por
medio de un enfoque dual que comprendio tanto un
estudio macroscépico como un analisis microscépi-
co, procediendo a la identificaciéon anatémica, taxo-
némica y tafondmica de los restos, estableciendo la
clasificacion y registro de éstos basandonos en sus
caracteristicas morfoldgicas visibles.

La identificacién anatémica contempla el ele-
mento esquelético, la zona o area, lateralidad
(Pales y Lambert, 1972; Schmid, 1972; Barone,
1976; Payne, 1985; Halstead et al, 2002; Zeder &
Lapham, 2010; Davis, 2017), sexo (Payne, 1985),
la edad de sacrificio por medio de la fusion de las
epifisis de los huesos y el reemplazo y erupcion de
los elementos dentarios de los individuos (Schmid,
1972; Silver, 1980; Payne, 1985; Hillson, 2005; Ze-
der, 2006; Zeder & Lapham, 2010), pudiendo es-
tablecer una diferenciacion entre infantil, juvenil
o adulto; y la biometria (Von Den Driesch, 1976)
por medio de calibre convencional manual, con un
margen de error de 0,5 mm. En lo que respecta a
la identificacién taxondmica se realizd con colec-
ciones osteoldgicas de referencia personales, asi
como por medio del uso de atlas especializados
(Boessneck, 1980; Barone, 1987; Gilbert, 1990).
En los casos en que no ha sido posible su identifi-
cacion taxondémica o anatdmica se ha utilizado las
categorias de mamiferos e indeterminados.

En cuanto a las unidades de cuantificacion de
los restos, se han utilizado el nimero de restos
(NR), el nimero de restos determinados (NRD), y el
numero de restos indeterminados (NRI). Ademas,
se han registrado el nimero minimo de partes es-
queléticas (NMPE); para las medidas de abundan-
cia taxondmica se estableci6 el nimero minimo de
individuos (NMI), teniendo en cuenta el elemento
6seo mas abundante, su lateralidad y grado de fu-
sién (Chaix & Méniel, 2005; Lyman, 2008).

Esta aportaciéon que, como se ha dicho, tiene
por objetivo sistematizar la diversidad de marcas
observadas en los restos esqueléticos, ha supuesto
la realizacion de un analisis multivariable entre las
posibles modificaciones tafonémicas de los restos,
que aborda la influencia de diversos agentes en la
muestra (Behrensmeyer, 1991, Fernandez-]alvo,
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2016). Se identifican numerosas afecciones cau-
sadas por agentes atmosféricos, edafologicos y
procesos quimicos, que se podrian definir como
alteraciones naturales. Sin embargo, no se ha cuan-
tificado la representatividad de cada uno de estos
factores individuales, dado que el conjunto 6seo,
en su totalidad, se encuentra ampliamente afecta-
do por estas condiciones, atribuible a la ubicacién
especifica del yacimiento, que expone los restos a

Figura 6. Restos de fauna terrestre doméstica de
Lobos 1 afectada por marcas tafondmicas. 1, 2, 6 a 8:
12 falanges; 3 y 11: fémur; 4: metapodio; 5: calcaneo;

9: carilla vertebral; 10: incisivo; 12: 32 falange; 13:
escapula; 14: vértebra axis; 15: 62 vértebra cervical; 16
y 18: metatarso; 7: himero; 19: pelvis. Escalas a 1 cm.

(Fot. C. Siverio).

Figura 7. Restos de fauna terrestre doméstica de
Lobos 1 afectada por marcas bioldgicas. 1: cubito-
radio; costilla: 2,6 a 10 y 14; 3y 15: carpo-trapezoide;
4: astragalo; 5y 18: ctbito; 20 a 22, 26 y 28:
metacarpo; 11: tibia; 12: carpo-unciforme; 13 y 16:
himero; 17, 19y 25: 12 falange; 23: vértebra lumbar;
24: escapula; 27: 32 falange. Escalas a 1 cm.

(Fot. C. Siverio).

(Isla de Lobos, Fuerteventura, Islas Canarias)

un espectro variado de influencias ambientales,
entendiendo, por ende, que no nos proporciona-
ran resultados significativos en el analisis, aunque
sitengamos clara su presencia (Figura 6). Enlo que
respecta a los procesos de alteraciones bioldgicas,
se ha logrado identificar y cuantificar una serie de
modificaciones en los restos 6seos, atribuibles a la
accidn de distintos agentes de esta indole (Blasco,
1992; Pérez Ripoll, 1992; Garcia Pura et al. 2013;
Yravedra, 2013) (Figura 7). La actividad antrépica
también ha sido analizada, identificAndose marcas
de uso o huellas teniendo en cuenta su distribu-
cion, orientacidn, y relacion con las diferentes eta-
pas del procesamiento (Binford, 1981; Shipman
& Rose, 1983; Pérez Ripoll, 1992; Lyman, 1994;
Yravedra, 2013) (Figura 8); junto con los procesos
de termoalteracion, diferenciando en funcion de la
coloracion (Stiner et. al, 1995) en dos grados, de-
nominados como quemados o calcinados. La iden-
tificacién de estas diversas alteraciones sobre los

Figura 8. Restos de fauna terrestre doméstica de
Lobos 1 afectada por marcas antroépicas. 1y 2: craneo;
3: cornamenta; 4, 6, 7 y 10: costilla; 5 y 13: vértebra
coccigea; 8: vértebra cervical; 9, 24 y 25: metacarpo;
11,17 y 22: himero; 12 y 16: escapula; 14: cuerpo
vertebral; 15y 23: fémur; 18: carpo-escafoides, 19:
carpo-unciforme; 20 y 30: cibito-radio; 21, 26 y 28:
pelvis; 27: metapodio; 29: 12 falange; 31: astragalo.
Escalas a 1 cm. (Fot. C. Siverio).
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restos 6seos se realizd mediante la observacion
macroscopica de las piezas, y cuando fue necesa-
rio un examen mas detallado se utiliz6 un micros-
copio digital-DinoLite AM4113T, lo que ayud6 a la
observacion detallada de las superficies 6seas.

3. Elregistro faunistico

El registro faunistico estudiado se compone de
un total de 44529 NR, procedentes de su recupera-
cién in situ durante las campafias de excavacion de
2012 hastael 2017. De estos, un 87.8% (39089 NR)
de los restos dseos se encuentran fragmentados,
suponiendo, por tanto, que contamos con un 1.2%
(5440 NR) de la muestra de huesos completos. En
este sentido hay que decir que el estado de frag-
mentacién de los mismos es muy variado. Hemos
catalogado como fragmentado todo resto que no
presenta su estructura 6sea completa, por lo que
hay elementos cuya conservacion integral es consi-
derable frente a otros que poseen un alto grado de
fracturacion, incluso inferior a un centimetro.

Del total de 44529 NR, se identificaron 21701
NRD, y 22828 NR], lo cual supone un 48.7% y un
51.3% respectivamente. De este conjunto de NRD
se ha podido cuantificar una representacién de la
muestra de 195 NR que corresponderian a la ca-
tegorfa de mamiferos, frente a 17943 NR de Ca-
prinae, 3317 NR de Capra hircus, 232 NR de Ovis
aries, 10 NR de Sus domesticus, 1 NR de Canis lupus
familiaris y 3 NR de Felis catus.

Asi, del conjunto 6seo de 21701 NRD con de-
terminacién esquelética se establece una clasi-
ficacién por NMPE; unidad de cuantificaciéon por
la que se pudo determinar el elemento mas recu-
rrente en el registro, destacando que las costillas
suponen una representacion del 33.8%, seguidas
de un 13.6% de elementos vertebrales y los den-
tarios un 7.4%.

De esta forma, y por medio de la cuantificacion
del NMPE por taxdn, se establecié el NMI siguien-
do los criterios de Brain (1969) en relacion con el
elemento 6seo mas numeroso, lateralidad, estado
de fusion epifisaria y diferenciacién entre sexos en
los casos que fuera posible. Para los Caprinae se
ha utilizado como hueso directo los fémures, para
Capra hircus y Ovis aries las tibias; y en el caso de
Sus domesticus, Canis lupus y Felis catus, todos los
elementos 6seos determinados, y sus especificida-
des en cuanto a estados de fusion y lateralidad.

Del cdmputo de la categoria establecida como
Caprinae se han podido determinar un total de
69 NMI de los cuales se identifican 14 individuos
adultos, 49 individuos juveniles-adultos (1NM de
machos), ya que comprenderia a individuos me-
nores de 3 afios, abarcando por ende la posibili-
dad de ambas edades; 4 individuos infantiles y 2
neonatos. En cuanto a Capra hircus, se registran
85 NM], distribuidos en 17 individuos adultos (11
NM de machos y 1 NM de hembras), 39 juveniles
(5 NM de machos y 2 NM de hembras), 3 juveni-
les-adultos (6 NM de machos y 3 NM de hembras),
25 infantiles-juveniles y 1 neonato. Para Ovis aries
se determinaron 9 NMI, que incluyen 4 individuos
adultos, 3 infantiles y 2 infantiles-juveniles. Por
otro lado, se identificaron 2 NMI de Sus domesti-
cus, suponiendo la presencia de 1 individuo adulto
y otro infantil-juvenil. Asimismo, se registr6 1 NMI
de Canis lupus familiaris y 1 NMI de Felis catus sil-
vestris que corresponderia a 1 individuo adulto.

Los restos 6seos se encuentran en toda la su-
perficie del yacimiento donde las zonas menos re-
presentadas son el area norte y noroeste, seguidas
por la zona oeste y destacando, sobre todas ellas,
con una mayor concentracion en la zona sur, aso-
ciados al conchero y sus areas periféricas. Valora-
mos que este registro es producto de los desechos
resultantes de las practicas alimentarias llevadas a
cabo por los integrantes del taller, pues, sin duda,
el registro refleja una seleccion especifica de los
taxones que eran utilizados en los territorios de
origen o de transito de las comunidades de Lobos,
asi como de los obtenidos de la cabafia ganadera de
los aborigenes, una vez instalados en Lobos, pues
constituian una parte fundamental de su dieta y de
sus practicas de subsistencia cotidianas. Podemos
considerar que estamos frente a una actividad
econdémica cuidadosamente organizada, que ha
requerido el desarrollo de una estrategia integral
orientada a maximizar los beneficios. Esta estrate-
gia no sélo implicé una planificacién meticulosa,
sino también la anticipacion de las necesidades
esenciales del grupo, siendo parte fundamental de
esta planificaciéon asegurar el suministro adecua-
do de recursos alimentarios, tanto para garantizar
el sustento durante las travesias maritimas, como
para mantener la salud y nutriciéon del grupo du-
rante su estancia en el Archipiélago (Del-Arco et
al. 2016, 2020, 2021). Esta previsiéon indica una
comprension profunda de las exigencias logisti-
cas y nutricionales, reflejando un conocimiento
avanzado y un control riguroso sobre los recursos
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necesarios para su supervivencia en un entorno
diferente al habitual (Siverio et al., 2021). Esto
afectaria al establecimiento de relaciones de inter-
cambio con la comunidad indigena para conseguir
las reses necesarias para su abasto que se trasla-
darian a Lobos, bien desde Lanzarote, donde en El
Bebedero y Buenavista encontramos evidencias
de esas relaciones, ya mencionadas ut supra, como
de Fuerteventura, para entonces necesariamente
poblada, aunque la arqueologia no lo atestigiie por
ahora. No debe olvidarse que el nesénimo que le
dan los nautas romanos es el de Capraria, ligado a
la abundancia de este ganado (Macias, 2024: 177-
8). En la perspectiva de consolidar esta interpre-
taciéon tenemos en marcha una linea de investiga-
cién paleogendmica de restos faunisticos de Lobos
y de la cultura aborigen

Ala par, la identificacion de los grupos de edad
de nuestra fauna doméstica muestra que entre
Caprinae y Capra hircus hay individuos neonatos,
respectivamente 2 y 1, e infantiles, respectivamen-
te 4 y 25, mas 3 infantiles de Ovis aries, lo que vie-
ne a consolidar la propuesta que hemos realizado
sobre la estacionalidad del taller y la ocupacién
de Lobos (Del-Arco et al. 2016 y 2020; Nufiez et
al. 2023), pues de acuerdo al ciclo biolégico de los
Caprinae, el grupo de recentales estaria disponible
para diciembre y los infantiles avanzado el invier-
no, lo que vendria a coincidir con las condiciones
biolégicas, naturales y econdémicas esgrimidas
para argumentar la estacionalidad de la actividad
de los murileguli, centrada en el otofio-invierno.

A la luz de las evidencias proporcionadas,
nos encontramos ante un considerable conjunto
de restos fragmentados y sometidos a alteraciéon
térmica, pero, no obstante, se han identificado ta-
XOnes que se preservan como porciones esquelé-
ticas (Figuras 5 y 15), elementos que sugieren la
existencia de raciones alimenticias y, junto a ello,
la presencia de pezuiias, cornamentas huesos cra-
neales, lo que apunta hacia la realizacion de sacri-
ficios in situ, (Figuras 5y 17), y la identificacion de
marcas antropicas de carniceria que refuerzan la
hipdtesis de que estos animales fueron sacrifica-
dos en el islote, con el fin de preparar porciones
dietéticas. Adema3s, los estudios microarqueoldgi-
cos de sedimentos y de las adherencias identifica-
das en los mortaria (Afonso, 2016; Garrido et al.
2024) han revelado, a través de la identificacion de
esferulitas pertenecientes a fauna herbivora que
hubo ganado en régimen de suelta, que no debid
ser muy abundante dada la capacidad de carga del

(Isla de Lobos, Fuerteventura, Islas Canarias)

islote, asi como una gran abundancia de detritus
0seos intensamente transformados que hablan del
procesado de fauna terrestre y de sus alteraciones
postdeposicionales.

De tal manera que, para profundizar en la
comprension de estos procesos, se propone es-
tudiar las huellas de uso presentes en los huesos
de fauna doméstica recuperados en el yacimiento.
El analisis detallado de estas marcas nos permiti-
ra desentrafiar los métodos de procesamiento de
los animales, tanto como recurso alimentario y
otras practicas relacionadas con la subsistencia,
pero no necesariamente las Unicas. En ese senti-
do, con toda probabilidad no se desperdiciaria el
aprovechamiento integral como materia prima
para soportes de diferentes manufacturas que
permitiesen la reposicion de las amortizadas por
las travesias o el uso, particularmente pieles para
jarcias, velas, toldos, bolsos, vestidos, o material
duro 6seo para un amplio elenco de artefactos. Al
tiempo, el estudio de las marcas podra ofrecernos
una vision mas clara de cémo estas comunidades
gestionaban sus recursos y garantizaban su soste-
nimiento en un entorno insular, con una geomor-
fologia volcanica y, como hemos dicho, lejano a sus
puntos de origen.

4., Caracterizacion de las marcas

En el conjunto total de la muestra, que com-
prende 44529 NR, se ha identificado que 737 NR
poseen algun tipo de marca o huella de uso, mien-
tras que 43792 NR no muestran dichas caracteris-
ticas. De los 737 NR con marcas, 730 NR han sido
determinados taxon6mica y esqueléticamente.

Dentro de este grupo, 160 NR presentan mar-
cas clasificadas como de origen biolégico (Figura
7), mientras que 678 NR muestran evidencias de
alteraciones antrépicas (Figura 8). Cabe desta-
car que algunos restos muestran ambos tipos de
huellas, lo que explica que la suma total de este
registro sea mayor a los 737 NR inicialmente men-
cionados. Ademas, se ha contabilizado un total de
160 NR con marcas biolégicas que han sido deter-
minados esqueléticamente, asi como 671 NR con
marcas antropicas también con determinacién es-
quelética, pudiendo establecer con ello el nimero
minimo de partes esqueléticas (NMPE) por taxéon
con presencia de marcas.

El estudio muestra que los elementos anatomi-
cos con mayor frecuencia de marcas son las cos-
tillas (35.8%), seguidos de elementos vertebrales
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(10.1%), pelvis (9.5%), fémures (5.8%), meta-
carpos (4.9%) y humeros (4.9%). No obstante, es
importante sefialar que las costillas suelen encon-
trarse altamente fragmentadas, lo que contribuye
al elevado porcentaje de marcas registradas en
este tipo de elementos. En cuanto a los procesos
de termoalteracion, se han cuantificado 40521 NR
sin evidencia de alteracion térmica, 3476 NR con
termoalteracion de grado 1, y 532 NR con termoal-
teracion de grado 2.

En cuanto a las marcas biolégicas identificadas
en los restos dseos, se ha determinado que corres-
ponden a carnivoros o roedores. Se contabilizaron
157 NR con marcas atribuibles a carnivoros, como
dentelladas o cortes, y 4 NR con marcas de roedo-
res, tales como surcos o perforaciones, lo cual su-
pone el 97.5% y el 2.5 % respectivamente.

En lo que se refiere a las marcas antrépicas
se han identificado y clasificado segun el tipo de
marca, distinguiendo incisiones, tajos, raspados,
desgastes mecanicos y golpes; el drea en la que se
localizan, asi como el elemento esquelético y el ta-
x0n.

Desde una perspectiva global, contamos con
626 NR con marcas tipo incisiones (91.4%), 44 NR
que presentan tajos (6.4%), 10 NR con desgaste
mecanico (1.5%) y 5 NR con marcas de raspados
(0.7%); todo ello bajo determinacion esquelética,
pues contamos con 5 NR que presentan incisiones
y 2 NR con tajos a los que no se ha podido estable-
cer una determinacioén esquelética o taxonémica.
De nuevo es preciso tener en cuenta, como se ha
dicho anteriormente, la premisa que se seguira re-
pitiendo en continuos datos, que podemos tener
un numero mayor de NR con marcas si sumamos
los datos de NR con marcas bioldgicas y NR con
marcas antropicas que aqui se exponen, ya que
hay restos que pueden presentar varios tipos de
marcas en su superficie dsea.

Es relevante la extrapolacién de todo este con-
junto de datos al &mbito taxonémico para poder
tener una vision mas clara de la presencia de los di-
ferentes tipos de marcas en estos elementos 6seos.
De la suma total de los 730 NR determinados con
marca, tenemos que 568 NR pertenecen a Capri-
nae (77.8%), 155 NR a Capra hircus (21.2%), 4 NR
a mamiferos (0.5%) y 3 NR a Ovis aries (0.4%).

Del conjunto de 568 NR de Caprinae con mar-
cas, 99 NR con marcas se identifican como biol6-
gicas (15.6%) frente a 536 NR como antrépicas
(84.1%). Asimismo, se han podido clasificar cada

una de estas marcas en relaciéon con las partes
esqueléticas, de tal manera que podemos obser-
var que la mayor presencia de marcas se localiza
en las costillas, pelvis, fémur y escapula con 258
NR (45.4%), 68 NR (12%), 32 NR (5.6%) y 18
NR (3.2%) respectivamente. Si llevamos a cabo
la divisién en marcas definidas como bioldgicas
tenemos la mayor presencia en costillas (33 NR:
33.3%), huesos carpos (14 NR: 14.1%), pelvis (12
NR: 12.1%) y fémures (6 NR: 6%); y para marcas
antropicas la mayor presencia es en las costillas,
pelvis, fémures y metacarpos con 251 NR (46.8%),
65 NR (12.1%), 29 NR (5.4%) y 20 NR (3.7%) res-
pectivamente.

Respecto a la representacién de marcas biolo-
gicas en restos 6seos de Caprinae tenemos 98 NR
(98%) con afecciones producidas por carnivoros y
2 NR (2%) por roedores. De estos 98 NR con mar-
cas de carnivoros vemos que la mayor representa-
tividad de éstas en el conjunto esquelético lo en-
contramos en las costillas, seguido de los huesos
carpos, pelvis y fémures; y los 2 NR con marcas de
roedor se localizan en costillas.

En lo referente a las marcas antrépicas en res-
tos 6seos de Caprinae de los 536 NR que apunta-
bamos anteriormente se observa un total de 497
NR (91.7%) con marcas antrdpicas clasificadas
como incisiones, 39 NR (7.2%) con tajos, 4 NR
(0.7%) con raspados, y 2 NR (0.4%) con desgaste
mecanico. Ademas, si apuntamos a una vision en
funcion del segmento esquelético se determinan 5
NR (0.9%) en la zona craneal, 300 NR (56%) en el
esqueleto axial, 98 NR (18.3%) en el area apendi-
cular anterior, 123 NR (22.9%) en el area apendi-
cular posterior y 10 NR (1.9%) en el area apendi-
cular, sin poder definir si anterior o posterior.

Para los restos de Capra hircus, se numera un
total de 155 NR con marcas, entre los cuales se han
podido identificar 60 NR con marcas bioldgicas
(31.7%) y 129 NR con marcas antropicas (68.3%).
Correspondiendo a la determinacién esquelética
se constata que la mayor presencia de marcas las
encontramos en los elementos vertebrales, con
una suma de 23 NR (14.8%), seguido de 22 NR en
huimeros (14.2%), 16 NR en falanges (10.3%) y 14
NR en metacarpos (9%). No obstante, tal y como se
mencionaba anteriormente para el registro de Ca-
prinae, si establecemos la diferencia entre marcas
catalogadas como bioldgicas o antrépicas, se com-
prueba que el mayor porcentaje de marcas biol6-
gicas se encuentra en falanges con presencia en 14
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NR (23.3%), 8 NR en humeros (13.3%), seguidode  33.3% restante, estando el 100% representando
metacarpos y metatarsos con 7 NR (11.7%) cada por el esqueleto apendicular anterior.

uno; en el caso de las marcas antrdpicas el registro Y, del grupo de mamiferos, contamos con un
muestra una mayor representatividad en elemen-  tota] de 4 NR con marcas antrépicas pertenecien-
tos vertebrales, hiimeros y metacarpos, respecti-  tes a incisiones; los cuales, desde el punto de vista

vamente con 21 NR (16.4%), 21
NR (16.4%) y 13 NR (10.2%).

De los 60 NR de Capra hircus
con marecas biolégicas se obtiene
que 58 NR (96.7%) se han clasi-
ficado como marcas procedentes
de carnivoros y 2 NR (3.3%) a
roedores. A nivel esquelético, se
infiere que la mayor represen-
tatividad de restos con marcas
de carnivoros estd presente en
falanges, humeros, metacarpos
y escapulas; y los 2 restos con
afecciones de roedores a meta-
carpo y metatarso.

Mientras que, por otro lado,
de los 129 NR con marcas antrg-
picas se ha podido establecer que
124 NR (91.2%) presentan mar-
cas con incisiones, 4 NR (2.9%)
tajos y 8 NR (5.9%) desgaste me-
canico. Desde el punto de visa de
la segmentacion esquelética se
contabilizan 15 NR (11.6%) en la
zona craneal, 22 NR (17.1%) en
esqueleto axial, 56 NR (43.4%)
en el area apendicular anterior,
32 NR (24.8%) en el area apen-
dicular posterior y 4 NR (3.1%)
en area apendicular, sin poder
definir si anterior o posterior.

Finalmente, de los 3 NR con
presencia de marcas del conjun-
to de Ovis aries, se determina que
1 NR presenta marcas bioldgicas
(33.3%) y 2 NR marcas antropi-
cas (66.7%). De este conjunto, el
resto con marca biolégica ha sido
identificado como marca de car-
nivoro en un humero, frente a los
2 NR con marcas antrépicas, en
los que encontramos 2 NR mar-
cas definidas como incisiones, en
escapula y humero, lo que supo-
ne el 66.7%, y 1 NR con desgaste
mecanico, en htimero, es decir el

Figura 9. Restos de fauna terrestre doméstica de Lobos 1 afectada por
marcas antrépicas. (Elaboracién C. Siverio).
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de la segmentacion esquelética, suponen 2 NR de
costillas (50%) en el area axial y 2 NR de fémur
(50%) en la zona apendicular posterior.

Alaluz de todos estos datos incorporamos una
tabla (Figura 9) en la que podemos observar don-
de se localizan cada una de las marcas por taxdn,
dado su elemento esquelético, el area de ubicaciéon
de las mismas y el tipo de marcas, proporcionan-
donos de esta forma un analisis y una vision in-
tegral de las caracteristicas de la accién antropica
de los murileguli en el material analizado. Con-
viene considerar, en este sentido, que los niveles
de representatividad de marcas en estos taxones
también pueden estar vinculados con el propio
proceso de identificacion de los elementos 6seos,
suponiendo, por ende, que podemos tener una
mayor presencia de marcas por taxén en elemen-
tos determinados dada la mejor conservacion de
los mismos, e incluso dada la mayor o la menor di-
ficultad a la hora de su diferenciacidon taxonémica.

Asimismo, es preciso tener en cuenta también
que de aquellos restos de Caprinae con marcas
antrépicas en los que se ha podido determinar la
edad vemos que tenemos 3 NR de adultos, 33 NR
juveniles-adultos, 1 NR juvenil, 57 NR infantiles-ju-
veniles, y 28 NR infantiles. De manera que pode-
mos decir que el mayor peso lo ocupan los restos
representados por individuos infantiles y juveni-
les. En el caso de Capra hircus, se contabilizan 19
NR de adultos, 79 NR de juveniles-adultos, 10 NR
juveniles, 11 NR de infantiles-juveniles y 4 NR in-
fantiles, teniendo de nuevo una mayor presencia
los elementos 6seos de individuos juveniles. Para
Ovis aries, tenemos 1 NR de individuo juvenil y 1
NR de individuo juvenil-adulto; y, finalmente 1 NR
adulto de la categoria de Mamifero.

El registro de las alteraciones antrdpicas en
las diferentes partes anatémicas y su ubicacion en
los restos dseos nos permite diferenciar entre los
procesos de carniceria que ha pasado el animal a
lo largo de la cadena de procesado. Tenemos que
tener en cuenta que hay una gran variabilidad en
cuanto se refiere a las secuencias carniceras y los
propios comportamientos de los individuos encar-
gados de estas tareas, ya que, no existe un proceso
unico y comun al respecto, incluso dentro de un
mismo grupo o comunidad, aunque, evidentemen-
te, se mantengan unas pautas coherentes en rela-
cién a la propia estructura anatémica de animal, es
decir, la secuencia del sacrificio, desollado, desar-
ticulado y descarne. Tras el sacrificio del animal, y

un primer proceso de despellejado o desollado en
el que se retira la piel, procedimiento que se reali-
za en areas con muy poca masa carnica, de escaso
tejido muscular, como es el caso de los elementos
craneales, las mandibulas, metapodios y falanges;
se produce la obtencion de las visceras por medio
de la abertura del abdomen o incluso por la ingle,
pudiendo dejar huellas en costillas, en el espacio
ventral de los elementos vertebrales y pubis. A
continuacion, se lleva a cabo un primer despiece o
desarticulado de la carcasa, dividiendo el craneo,
esqueleto axial y esqueleto apendicular anterior
y posterior, denominado esto como desarticulado
primario, para seguir con un desarticulado secun-
dario que implicaria la reduccién de las seccio-
nes anteriores en un menor tamafio. Esto supone,
como decimos, la separacion del esqueleto y, por
ende, dejara marcas en los puntos de insercion ar-
ticular de los elementos 6seos. Finalmente, el des-
carne implicaria la presencia de marcas en zonas
con mayor masa muscular. (Bonomo et. al. 2019;
Dominguez, 2020).

En el conjunto de restos 6seos de Lobos 1, es-
tudiado hasta la fecha, observamos estos diver-
sos procesos carnicos, desde el sacrificio hasta el
desollado, la evisceracion, la desarticulacion y el
descarne (Figura 8). No obstante, debemos tener
en cuenta que muchas veces, al no poder determi-
nar con exactitud la funcionalidad de las marcas
de carniceria que han quedado en los restos 6seos,
hemos optado por precisar las diversas posibili-
dades. Es decir, por ejemplo, en relacion a la po-
sible deteccién de las marcas de sacrificio Miller
(1977) establece tres métodos, consistentes en el
degiiello ventral que radicaria en un corte en el
cuello desde una perspectiva ventral suponiendo
la rotura de la médula espinal, atravesando tanto
la traquea como el es6fago y dejando evidencias
de cortes en los condilos occipitales y el atlas, asi
como en las vértebras cervicales; la puntilla dorsal
que, del mismo modo, supondria seccionar la me-
dula espinal realizando el corte entre el occipital
y el atlas (Cartajena, 1994; Rodriguez, 1997-98) y
la ch’illa que implica cortes en el lado derecho del
esternon y de la aorta (Rojas, 2017). Siendo cons-
cientes de la problematica en su identificacidn,
cuando nos aparecen marcas en estos elementos
0seos descritos se ha optado por barajar la posi-
bilidad de tratarse tanto de marcas de sacrificio
como de desarticulado; o en el caso de las costillas,
donde si bien ciertos cortes parecen responder a
funciones de desarticulado, también podrian for-
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mar parte del proceso de evisceraciéon o descarne
del ejemplar.

En funcién del analisis realizado, para el con-
junto de Caprinae se han contabilizado 42 NR
(7.7%) con marcas de desollado, 151 NR (27.6%)
con marcas de desarticulado y 77 NR (14.1%) con
marcas de descarne, asi como aquellas huellas que
pueden suponer varios procesos: 1 NR (0.2%) con
marcas de sacrificio/desarticulado, 14 NR (25%)
con marcas de evisceracion/descarne, 2 NR (0.4%)
con marcas de eviscerado/desollado, 143 NR
(26.1%) con marcas de evisceracion/desarticula-
do,y 117 NR (21.3%) con marcas de eviscerado/
desarticulacién/descarne (Figura 10). Para Capra
hircus se registran 26 NR (18.8%) con marcas de

Figura 10. Esquema anatémico de Ovicaprinos con
sefializacidn de la afeccidn de marcas en el esqueleto
segun el tipo de accién antrépica.
(Elaboracién C. Siverio).

Figura 11. Esquema anatémico Capra hircus con
sefializacion de la afeccidon de marcas en el esqueleto
segun el tipo de accién antropica.
(Elaboracién C. Siverio).

(Isla de Lobos, Fuerteventura, Islas Canarias)

desollado, 66 NR (47.8%) con marcas de desarti-
culado, 29 NR (21%) con marcas de descarne, 8
NR (5.8%) con marcas de sacrificio/desarticulado,
7 NR (5.1%) con marcas de eviscerado/desollado,
1 NR (0.7%) con marcas de eviscerado/desarticu-
ladoy 1 NR (0.7%) con marcas de eviscerado/des-
articulado/descarne (Figura 11). En el caso de
Ovis aries hay 2 NR (66.7%) con marcas de desar-
ticulado y 1 NR (33.3%) con marcas de descarne
(Figura 12).Y, por ultimo, para la categoria de ma-
miferos tenemos 4 NR donde en cada caso (25%)
presentan marcas diferentes: desarticulado, des-
carne, eviscerado/desarticulado y eviscerado/
desarticulado/descarne.

Figura 12. Esquema anatémico Ovis aries con
sefializacidn de la afeccidon de marcas en el esqueleto
segun el tipo de accién antrépica.
(Elaboracién C. Siverio).

En el contexto de estas actividades de carnice-
ria, debemos valorar también el tipo de instru-
mental utilizado y la observacion sobre el registro
de manufacturas localizadas en el yacimiento (Fi-
gura 13). La morfologia de las marcas estudiadas
permite observar huellas de diferente calado, en
cuanto a la profundidad o anchura alcanzada. In-
dudablemente estariamos ante un diverso instru-
mental, en todos los casos de hierro. Un conjunto
amplio lo constituyen laminillas pertenecientes,
con toda probabilidad, a cuchillos o distinto ins-
trumental de corte y que hemos considerado fue-
ron multifuncionales. Su estado fragmentario,
siempre con grosor de entre 0,15-0,55 mm nos in-
dica que fueron muy amortizados y su pertenencia
a piezas de filo aguzado (Figura 13.B). También en
esta categoria de cuchillo y eventual puiial puede
integrarse una pieza de hoja triangular (Figura
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13.C). A otro grupo, quizas un instrumental de gol-
peo o percusion, sin que descartemos su atribu-
cién a un mango, perteneceria una barra, fragmen-
tada, prismatica, de seccién cuadrangular, que
alcanza un peso de 297,79 g (Figura 13.A). Y, por
ultimo, un punzoén, provisto de mango, también
multifuncional que, entre su operatividad, pudiera
estar la de descabello (Figura 13.D).

Figura 13. Instrumental metalico de hierro Lobos 1.
Mango-barra (A), fragmentos de laminillas de bojas de
cuchillo (B), cuchillo-puiial (C) y probable punzén (D).

Escala5 cm (Ay D),y 3 cm (By C). (Fot. C. Del-Arco).

5. Discusion y Conclusiones

En el registro analizado, se observa la presen-
cia de la triada ganadera tradicional, caprina, ovi-
na y porcina, con un mayor predominio del con-
sumo de Caprinae, frente al porcino, siendo éste
maés testimonial, posiblemente porque las condi-
ciones medioambientales del islote, con un paisaje
arido y de malpais, no soportarian piaras o ejem-
plares de cerdo, y dado que este tax6n esta mas
relacionado con la dieta de sectores sociales altos
(Colominas, 2019). Asimismo, en el ganado capri-
no y ovino hay una preferencia por el sacrificio de
animales jévenes, como reflejan los altos porcen-
tajes de restos de individuos juveniles, quizas una
pauta dependiente de que en ellos la carne es me-
nos correosa, mas blanda y su grasa es menos ran-
cia, pero sin dejar de tener presencia de taxones
adultos e infantiles, lo cual indicaria el consumo
de carne en su optimo productivo, en términos de
rentabilidad alimentaria, al tiempo que se mantie-
nen ejemplares adultos por temas reproductivos y
productores, e infantiles para la obtencién de car-
ne mas tierna (Colominas, 2019).

Al respecto ya hemos comentado que la identi-
ficacién de ejemplares recentales e infanto-juveni-
les nos sirve como elemento diagnéstico para es-
tablecer la ocupacion estacional del islote, durante
la época otofial e invernal. Un caracter estacional,
de dificil diagnosis, dada la naturaleza sedimenta-
ria de Lobos 1, que valoramos por la dindmica del
trabajo de la purpura (Del-Arco et al. 2016, 2020,
2031; Cebrian, 2022) o por algunas evidencias na-
turales (Nunez et al. 2023).

La identificacién de los procesos de carniceria
como son el desollado, evisceracion, desarticula-
cion y descarne en los restos confirma que estos
animales fueron sacrificados in situ, y procesados
para el consumo carnico y la obtencién de produc-
tos como pieles, de gran importancia ya no sélo
para la vestimenta sino también con un aprove-
chamiento para el ambito pesquero; a la par que
la eventual fabricacidon de utensilios y otros sub-
productos; sin patrones evidentes de eliminaciéon
de desechos de manera selectiva, que implique un
trabajo de la carcasa animal o consumo en diferen-
tes zonas del yacimiento, encontrandonos estos
residuos en basureros donde tienen acceso anima-
les como carnivoros, roedores, dejando todos ellos
marcas en algunos huesos.

Del mismo modo, se determinan marcas claras
de desollado en craneos, metacarpos, metatarsos,
metapodios, vértebras coxales (Figuras 8 y 14),
partes del esqueleto apendicular anterior y poste-
rior que son descartadas por su escasa masa car-
nica y que, en ocasiones, aparecen en conexion
anatémica en el terreno, llegando a desecharse las
patas desde los extremos distales de las tibias, las
cuales aparecen articuladas, corroborando, ade-
mas, la presencia de diafisis de tibias con marcas
que indican el descarne de los paquetes carnicos
de estas areas (Figura 14); y, en este sentido, se
registran pequeflos grupos vertebrales, tanto cer-
vicales como lumbares y toracicos, que parecen
indicar que se trata de primeras porciones de al-
macenamiento (Figura 5C, 5D), dividiendo el es-
queleto axial en conjuntos vertebrales de estas di-
mensiones, tras el procesado de la carcasa animal
y que, o bien no fueran consumidas, o simplemen-
te no ha quedado constancia de este proceso en las
mismas, en el caso de aquéllos que no presentan
marcas que justifiquen tal fin, pues hay porciones
en las que si se puede observar estas huellas de
descarne y desarticulacion, teniendo las carillas
articulares y las apofisis, tanto espinosas como
transversas, pequefas incisiones, incisiones pro-
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fundas o tajos, totalmente deterioradas o inexis-
tentes (Figura 15). Por otro lado, se entiende que
en el proceso de despiece de los taxones en el yaci-
miento romano de Lobos 1 no se abre al animal en
canal cortando el esqueleto axial longitudinalmen-
te, ya que esto dejaria constancia en el registro,
encontrandonos los cuerpos vertebrales secciona-
dos de esta forma; por el contrario tenemos cuer-
pos vertebrales completos que apuntan a cortes a
la altura de las epifisis transversas (Figura 15), lo
cual responde, tal y como apuntan Pérez Ripoll y
Lopez Gila (2000), a un corte denominado “canal
descargada”.

Figura 14. Restos anatédmicos, algunos con marcas
resultantes de la accion del desollado. 1: centrocuartal
del tarso, II-11I tarsiano fusionado y metatarso en
conexion anatémica; 2: metacarpo, dos 12 falanges,
22 falange y dos 32 falanges en conexién anatémica;
3: tibia, calcaneo, astragalo, centrocuartal del tarso
y 1I-11I tarsiano fusionado en conexién anatémica; 4:
tibia, calcaneo, astragalo, maleolar y centrocuartal
del tarso en conexion anatomica; 5: metatarso; 6:
tibia, calcaneo y maleolar en conexion anatémica; 7:
carpos en conexion anatomica; 8: 12, 22, 32 falanges
y sesamoideo en conexion anatémica; 9: tibias; 10:
metatarso, dos 12, 22, 32 falanges y sesamoideos en
conexién anatémica. Escalas a 1 cm. (Fot. C. Siverio).

Las marcas de desarticulado y descarne, junto
con el alto grado de fragmentacion de los huesos,
que supone el 87.8%, evidencian el grado de apro-
vechamiento de los recursos del ganado caprino y
ovino, ejemplo de ello son los cortes longitudina-
les en hueso que nos hablan del aprovechamiento
del tuétano, los patrones de rotura sistematicos en
metapodios que, si bien suelen relacionarse con la
produccidn artefactual, es poco comin en el mun-
do romano, dada su tecnologia. Por el momento,
en Lobos no hemos registrado piezas confecciona-

(Isla de Lobos, Fuerteventura, Islas Canarias)

Figura 15. Restos de fauna terrestre doméstica, como
porciones esqueléticas. 1, 7a9, 10 y 12: vértebra
lumbar; 2: vértebra cervical; 3: vértebra atlas; 4:

vértebra axis; 5: vértebra cervical; 6 y 15: vértebra
atlas, axis y 32 cervical en conexién anatémica; 11y
17: vértebras lumbares en conexion anatomica; 13:
apofisis espinosa de vértebra toracica; 14: vértebra
lumbar y sacro en conexién anatémica; 16: craneo,
vértebra atlas, axis, 32, 42, 52, 62 y 72 cervical en
conexion anatémica; 18: apofisis transversa de
vértebra lumbar. Escalas a 1 cm. (Fot. C. Siverio).

das sobre hueso, pero, dada la ausencia de mate-
rias primas metalicas en el Archipiélago, no pode-
mos descartar la manipulacién sobre estos
soportes para fabricar artefactos de diversa tipo-
logia, dtiles insustituibles en un contexto limitado
en recursos habituales en el lugar de origen que,
una vez amortizados, deberdn reproducirse como,
entre otros, tubos, anillas, punzones o agujas. Asi,
es de suponer el aprovechamiento alimenticio;
pero también la constancia de una fragmentacién
intensiva en los huesos largos, lo cual guardaria
relacion con el proceso de cocido de estos elemen-
tos, de tal manera que al guisarlos no sélo se ablan-
darfa la carne sino que se extraia grasa, obtenien-
do un caldo de gran aporte proteico y vitaminico
(Figura 16) (Colominas, 2019); o el conjunto de
craneos (Figura 17) en los cuales se puede obser-
var la ausencia del hueso incisivo, maxilar y palati-
no, asi como de las mandibulas, y cuernos, de tal
manera que los craneos aparecen en su mayoria
con el hueso frontal, parietal, temporal y occipital,
e incluso, Unicamente el occipital con una infima
parte de hueso parietal, sin olvidar el gran nimero
de restos de fragmentos de craneo (suponen el
4.2% de los elementos esqueléticos identificados
hasta la fecha), respondiendo, por ende, a proce-
sos de extraccion y aprovechamiento de sesos y
lengua; pero ademas, las marcas en la base cornual
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(Figura 17) pueden suponer no sélo la retirada de
la piel del animal, sino también la extraccién y uso
de la vaina de queratina o vaina cérnea para la ob-
tencidn de ttiles y subproductos artesanales.

Figura 16. Fragmentos dseos por un intenso
aprovechamiento 1: metatarso; 2, 6 y 7: fragmentos
indeterminados; 3, 4, 12 y 14: fémur; 5, 10, 11, 13, 16
y 17: himero; 8 y 9: metacarpo. Escalasa 1 cm.
(Fot. C. Siverio).

Figura 17. Restos de fauna terrestre doméstica de
Lobos 1, huesos craneales y cornamentas, indicadores
de la practica in situ del sacrificio de las reses y de un

intenso aprovechamiento Escalas a 5 cm
(Fot. C. Siverio).

Al mismo tiempo, junto a estos estdndares de
fragmentacion y aprovechamiento intensivo de los
recursos podemos observar que, dentro de la cate-
goria de marcas de carniceria, aunque no estarian
adscritas al proceso de desollado, desarticulado o
despiece, pero si en las marcas que pueden dejar
los diferentes instrumentos a la hora del procesa-
do carnico, contamos con escapulas que presentan
dafios en forma de agujeros irregulares en su hoja.
Estos podrian responder al llamado dafio por gan-
cho, entendiéndose del resultado de colgar las es-
capulas para llevar a cabo un tratamiento de ahu-
mado o procesos de curacién (Johnstone &
Albarella, 2015), sin descartar que sea la huella
del colgado de la res para su completa exanguina-
cion (Figura 18).

Figura 18. Escapulas con marcas de procesado
carnico, indicativas del uso de ganchos. Escalas a 1 cm
(Fot. C. Siverio).

Los patrones de desarticulados marcados por
cortes intensivos, extraccion de la lengua, cor-
namenta y médula, asi como el total aprovecha-
miento del cadaver son indicativos de carniceros
especializados, siendo normal en asentamientos
romanos con un tamafio significativo de poblaciéon
(Johnstone & Albarella, 2015). En nuestro caso po-
dria responder a la necesidad de un especialista en
este tipo de labores, garantizando asf la subsisten-
cia en el taller, sin olvidar que algunos elementos
carnicos podian venir ya preparados en porciones
con hueso o sin él. Con respecto a esto, y a pesar
de que evidenciamos una constante en la locali-
zacion de las diversas marcas de carniceria en los
huesos, las cuales responden a un proceso logico
de trabajo de las carcasas animales, determinado
por las zonas de insercion, las areas de ligamentos,
tendones y musculatura del taxén, podemos infe-
rir la presencia de diferentes manos carniceras,

Revista Atlantica-Mediterranea de Prehistoria y Arqueologia Social 27, pp. 125-145

138

Universidad de Cadiz



Marcas en restos de fauna doméstica del taller romano de parpura de Lobos 1

ya que ciertos elementos dseos indican variacio-
nes en las formas de aprovechamiento del animal.
Esto explicaria cierta diversidad en las técnicas de
procesamiento, un aspecto que habra que evaluar
en el progreso de las investigaciones centradas en
determinar los tiempos de esas pautas (coetanei-
dad o no), sin perder de vista que lo mas légico
es suponer cierta homogeneidad en los métodos
empleados, aunque también podrian coexistir di-
ferentes estilos o tradiciones carniceras para una
misma etapa.

Como ejemplo de ello, hay marcas en la cabeza
de los fémures que sugieren la separacion con el
area acetabular, pero también se localizan fémures
en conexion anatémica con la pelvis, presentando
marcas y roturas en ilion, isquion y diafisis, resul-
tado del proceso de desarticulacion y descarne. La
desarticulaciéon del esqueleto apendicular ante-
rior en la zona del himero-cubito-radio abarcaria
la incisura troclear y el area troclear del hiimero,
rasgo que es constante en el registro; sin embargo,
tenemos, igualmente, en conexién anatémica es-
tos elementos esqueléticos con rotura en sus dia-
fisis. El desollado parece responder a claros cortes
a la altura de los huesos carpianos, metacarpos y
metatarsos, mientras que en otras ocasiones po-
demos ver marcas a la altura de las diafisis de las
tibias, apareciendo restos esqueléticos como car-
pos, calcaneos o astragalos en conexidn, asi como
metacarpos y metatarso con sus respectivas falan-
ges, sin sefiales de marcas en ellos, indicando, por
ende, diferencias en las zonas de corte de desolla-
do del animal. Ademas, a la hora del tratamiento
de los craneos, si bien la premisa es el aprovecha-
miento completo del mismo, tal y como se apre-
cia en la Figura 17, hay restos que conservan su
cornamenta y otros que no, ocurriendo lo mismo
con la presencia de las mandibulas, o las fragmen-
taciones en huesos largos, donde, a pesar de ser
una premisa, también encontramos resto de esta
indole completos, no fragmentados; suponiendo,
entonces, un tratamiento diferencial en el aprove-
chamiento, que pudiera deberse también a la de-
manda existente en un momento concreto.

Por otro lado, debemos destacar la presencia
de un resto craneal junto con todas sus vértebras
cervicales (Figura 15.16), de manera que, si bien
en el resto de craneos no tenemos este tipo de
evidencias, apareciendo de forma aislada, tanto
craneos como primeras vértebras cervicales y, por
tanto, interpretando los cortes en el area craneal
del atlas como resultado del despiece y separacion

(Isla de Lobos, Fuerteventura, Islas Canarias)

de la cabeza, en este caso vemos un total aprove-
chamiento del craneo donde sélo se conserva el
occipital, parietal y temporal, rotura en las ap6fisis
espinosas que responden al descarnado de la pie-
za y una incisién en la primera vertebra cervical
que al encontrarse en conexién con el craneo po-
driamos interpretar como huella de sacrificio. En
cualquier caso, supone un trabajo carnicero en el
que, a diferencia del resto del registro, no se sepa-
rala cabeza del animal a la hora de su preparacion
para consumo.

Otro de los elementos a tratar en cuando a
este tipo de porciones, es la presencia de parte de
un esqueleto axial de Capra hircus (Figura 5.A). Se
identifican todas las vértebras cervicales y toraci-
cas hasta la segunda lumbar, junto con sus costi-
llas izquierdas, todo ello en conexién anatémica.
Los restos 6seos se conservan en un estado rela-
tivamente integro, destacando, eso si, la rotura de
las costillas en su zona distal, incisiones transver-
sales en el area ventral de la carilla craneal del at-
las, rotura en los procesos transversos derechos
de la 22, 32, 43, 52 62, 72 82 92 y 102 vértebras
toracicas, al igual que en sus ap6fisis espinosas, y
signos de exostosis en la primera vertebra toraci-
ca. Esta disposicion nos lleva a plantear diversas
hipétesis para explicar dicho patrén de abando-
no. Una de ellas se orienta hacia un posible ritual
de sacrificio. En este escenario, se podria haber
extraido partes viscerales especificas del cuer-
po, para ser utilizada en la realizacién de gestos
rituales, sumandole el hecho de la practica de la
utilizacion de animales débiles o enfermos para
tales fines (Johnstone & Albarella, 2015), siendo
indicativo de esto, en nuestro caso, la presencia
de exostosis en el animal; mientras que, por otro
lado, barajamos otra hipotesis relacionada con
una accidén oportunista, hacia un enfoque mas
practico, relacionado con el aprovechamiento de
parte del animal, en este caso del esqueleto apen-
dicular, tanto anterior como posterior, y de su
piel, dejando a un lado el consumo del esqueleto
axial, quizas por circunstancias dependientes del
mal estado del ejemplar, al presentar exostosis
en su ultima vertebra toracica u otra dolencia no
visible en el esqueleto o, simplemente, responde
a la marcha de los murileguli, tras el despiece pri-
mario de la carcasa con un aprovechamiento tni-
camente parcial del animal.

En resumen, el conjunto 6seo estudiado en Lo-
bos 1 proporciona una ventana Unica para enten-
der las practicas de subsistencia y procesamiento
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de fauna en el contexto de un taller romano de
purpura (Siverio, 2017), diferente a otros de na-
turaleza similar ya que, en este caso, los opera-
rios debieron desplazarse y acometer sus tareas
de abastecimiento y supervivencia en un area
destinada y circunspecta al trabajo de la purpu-
ra; confirmando asi la explotacion sistematica de
los recursos locales y las estrategias econémicas
que se desarrollaron en este enclave del Atlantico.
Este andlisis no so6lo arroja luz sobre las técnicas
de carniceria utilizadas, sino que también destaca
la importancia de este yacimiento en el estudio de
la economia romana y la vida cotidiana de estas
gentes en su estancia en las Islas Canarias.
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