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Resumen: Junto al bajo del Segafio (Ria de Ferrol) se encuentra una serie de piezas de artilleria naval
muy concrecionadas, lo cual dificulta su identificacion y datacién. Tanto la prospeccidn arqueolégica vi-
sual realizada como los datos introducidos en el Sistema de Informacién Geografica (SIG) nos permiten
generar hipotesis sobre el porqué de la existencia de esos cafiones en esa ubicacidn. Por sus caracteristi-
cas y dimensiones concretas podrian haber sido fundidos entre los afios 1650 y 1728 y su fabricacion se-
ria espafiola. La realidad es que, con los datos actuales, no se puede determinar si el material encontrado
forma parte de los restos de un naufragio o si se arrojo la artilleria al mar como medida desesperada
para deslastrar la embarcacion.
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Abstract: Next to the estuary of Segafio (Ria de El Ferrol) there is a series of highly detailed naval
artillery pieces, which makes their identification and dating difficult. Both the visual archaeological
survey carried out and the data entered the Geographic Information System (GIS) allow us to generate
hypotheses about the reason for the existence of these cannons in that location. Due to their specific
characteristics and dimensions, they could have been cast between the years 1650 and 1728 and their
foundry would have been Spanish. The reality is that, with current data, it cannot be determined whether
the material found is part of the remains of a shipwreck or if the artillery was thrown into the sea as a
desperate measure to deballast the vessel.
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1. Introduccidén la Muela del Segafio (Ria de Ferrol). En diciem-
bre del afio 2022, arquedlogos subacudaticos de
la Asociaciéon Nacional de Arqueologia Subacua-
tica (SONARS) y conservadoras restauradoras

El presente estudio pretende presentar los
diferentes trabajos de prospeccion arqueoldgica
y documentacion llevadas a cabo en el Bajo de
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independientes, en colaboracion con la Armada,
por medio de la Unidad de Buceo de Ferrol (UBU-
FER), obtuvieron una serie de resultados concre-
tos tras el trabajo de campo y el analisis de los
datos obtenidos.

Desde un principio, las informaciones del ha-
llazgo provenian de diferentes fuentes orales, como
los halladores, los buceadores recreativos y de la
propia Armada. Todos ellos sefialaban la existencia
de un grupo de al menos cinco cafiones hundidos,
aunque algunas fuentes indicaban la existencia de
ocho. La zona por prospectar obligaba a bucear en
pleamar, ya que es entonces cuando la ria introdu-
ce agua con menor cantidad de particulas en sus-
pension. En la bajamar también es posible el bu-
ceo, pero la visibilidad disminuye al aumentar la
cantidad de sedimento en suspension proveniente
del interior de la ria. Ademas, la existencia de una
especie de alga denominada ‘laminaria’, tapiza el
fondo, imposibilitando cualquier intervencién ar-
queoldgica desde mediados de abril hasta media-
dos de octubre. Es por este motivo que, el estudio
arqueolégico prospectivo llevado a cabo debia
complementarse con la consecucién de un geopo-
sicionamiento correcto, asi como la documenta-
cién grafica, fotografica y fotogramétrica de todas
las piezas posibles (Morales, 2000; De Juan, 2009).
Ademas, para poder conseguir los objetivos marca-
dos debian confluir una serie de factores logisticos,
humanos, meteorolégicos y maritimos adecuados
que permitiera obtener ese objetivo final de docu-
mentar los restos arqueolégicos, geoposicionarlos
y dar parte a las autoridades competentes para evi-
tar el expolio (Sanchez, 2013; Morales, 2015; Marin
y Sanjuan, 2018; Fumas, 2025).

1.1. Contexto geografico e histdrico

La Punta do Segafio (Ria de Ferrol) se ubica
a los pies de Montefaro, el cual pertenece al Con-
cello de Ares (A Corufia) y, en sus alrededores, se
encuentran algunos puntos histéricos resefiables
como; El Castillo de La Palma, situado frente al
castillo de San Felipe, que fue acondicionado como
carcel, y que esta proximo al desaparecido Castillo
de San Martin, que se terminé de construir en el si-
glo XVI, aunque el edificio actual data del siglo XIX.
Las Baterias de Punta do Segafo, que eran fortifi-
caciones militares situadas en la parte mas alta del
cabo Punta do Segafio. Las Baterias de Sudova, las
Baterias de Fuenteseca y la Bateria de la Bailadora,
que eran antiguas baterias militares. Esta dltima

era un antiguo recinto militar rehabilitado y acon-
dicionado como mirador. Por altimo, el Monaste-
rio de Santa Catalina, que es una construccién de
origen romanico de mediados del siglo XII, que al-
bergé alos frailes de la Orden Tercera de San Fran-
cisco durante siglos (Fuertes, 2010)(Figura 1).

Figura 1. Punta del Segafio. Fuente; Google Earth
(Autor).

1.2. Contexto juridico

Debido al alto peligro de expolio y al descono-
cimiento concreto del hallazgo sumergido, el de-
partamento de Patrimonio de la Xunta de Galicia
autorizo a la Asociacion Nacional de Arqueologia
Subacuatica (SONARS) un Informe valorativo y de
conservacion en el denominado Proyecto Segafio
2022, siguiendo la normativa del Articulo 10.1 y
Articulo 10.2 del DECRETO 199/1997, DE 10 DE
XULLO, POLO QUE SE REGULA A ACTIVIDADE AR-
QUEOLOXICA NA COMUNIDADE AUTONOMA DE
GALICIA (DOG de 6 de agosto de 1997), adjudican-
dole el numero de expediente: 02.B.222.2021.001.

Por otro lado, el presente estudio tuvo que con-
tar con la ayuda de la Unidad de Buceo del Ferrol
(UBUFER) de la Armada Espafiola, ya que segin la
Convencién de la UNESCO sobre la Proteccién del
Patrimonio Cultural Subacuatico (2001) y la Con-
vencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar (UNCLOS), concretamente en sus articulos
95 y 96, los buques de Estado, ya sean barcos de
guerra o de servicio publico, conservan la sobera-
nia de su pais de origen, incluso después de hundi-
dos, aunque estén en aguas internacionales o en la
zona econdmica exclusiva de otro pais (Ruiz, 2013;
Lorente, 2024).

2. Fases de trabajo en la intervencion ar-
queoldgica subacuatica

2.1. Prospeccion visual

Las técnicas utilizadas tenian como objetivo
fundamental la geolocalizaciéon de los restos ar-
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queoldgicos, tanto visualmente como con la ayuda
de detector de metales, y su posterior documenta-
cién in situ, sin remocion de tierra ni alteracion de
ninguin tipo. Esta fue la primera premisa y objetivo
de la campafia arqueoldgica. Es por esto que, se
utilizaron técnicas tradicionales, como la medicién
manual con flexdmetros, junto con técnicas mas
avanzadas como las fotograficas, fotogramétricas
y analiticas del contexto arqueolégico y geografi-
co mediante Sistemas de Informaciéon Geografica
(SIG) (Ricoy Casas, 2016; Dourteau, Andreo y Ga-
rrido, 2021).

De este modo, se realizaron una serie de pros-
pecciones circulares en los momentos del dia en
que las mareas llegaban a su culmen, para tratar de
evitar las corrientes intermareales. Esta consisti6
en la busqueda superficial y sistematica en el le-
cho marino de elementos arqueoldgicos, sin remo-
cion del terreno ni de sedimentos, para proceder
a su caracterizacion y evaluacion de su estado de
conservacion, asi como para consolidar el caracter
de proteccion arqueologica del area y publicacion
de los resultados (Morales, 2000; Angel, 2017).

Las prospecciones se hicieron en la modalidad
de buceo auténomo, regulado para este caso por la
normativa aplicable al buceo recreativo (Ministerio
de Cultura, 2009). Se contd con embarcacion de so-
porte facilitada por la Unidad de Buceo del Ferrol
(UBUFER) perteneciente a la Armada Espafiola.

2.2. La medicion manual

La medicidn de los cafiones se realizé median-
te un flexdmetro y una bruajula, de este modo se
pudo medir la longitud desde la faja alta de la cula-
ta hasta el espejo (A), desde la faja alta de la culata
hasta el eje de los mufiones (B), el didmetro del
anima (C) y su orientacién (Figura 2D). También
se calculé la profundidad del cascabel y tulipa
(boca) y se referenciaron al nivel de bajamar usa-
do en las cartas nauticas. Estas mediciones debian
contar con la colaboracién de un minimo de tres
buceadores, dos de los cuales realizaban las medi-
ciones manuales de las diferentes partes de los ca-
fiones y el tercero ejercia las labores de buzo de
seguridad (Figura 2A). Las labores manuales tam-
bién consistieron en; la prospeccién visual deta-
llada junto con la ayuda del detector de metales,
para identificar posibles restos de artilleria con-
crecionados en el fondo marino (Figura 2C), y la
colocacién del jalon en un area visible y cercana al
cafién para la conseguir la posterior medicion fo-

(Ria de Ferrol, Galicia)

togramétrica del modelo 3D (Mayoral, 2017; Moya
y Mufioz, 2017) (Figura 2B).

Figura 2. 2a. Arquedlogos midiendo la longitud del
cafon (Foto; Autor). 2b. Toma de fotografias para
realizar el modelo 3D fotogramétrico (Foto; Autor).. 2c.
Limpieza del area de trabajo para encontrar elementos
identificativos en la pieza sumergida (Foto; Autor)..
2d. Dibujo de las partes concretas de medicién de los
cafiones sumergidos para conseguir su identificacion
(Autor: Clara Calvo Hernandez).

2.3. Sistemas de Informacion Geografica (S.I.G.)

Para la correcta gestion de los datos obtenidos
durante las prospecciones toda la informacidén se
registrd en un Sistema de Informacién Geografica
(S.I.G.) controlada por un técnico especializado en
este tipo de sistemas (Dourteau, Andreo y Garrido,
2021).

Asi, la situacion de las balizas, utilizadas en las
prospecciones, se localizaron mediante un dispo-
sitivo G.P.S. marcando las coordenadas y la distan-
cia entre puntos, para posteriormente trasladar la
zona de prospeccién a la carta nutica y crear un
area de trabajo en la que ubicar los datos que se
iban recogiendo. De este modo, se pudieron posi-
cionar los elementos y las zonas a georreferenciar,
asf como la dispersion o delimitacidn de las zonas
y/o yacimientos arqueolégicos.

El uso del G.P.S. permitid la delimitacién y ubi-
cacion de los restos hallados con una gran exacti-
tud, de modo que la distribucién de estos restos
arqueoldgicos con respecto a su entorno geografi-
co y natural nos permitié una mejor contextualiza-
cion, caracterizacion e interpretacidn de los restos
subacuaticos presentes (Pachas, 2009).

Este sistema de analisis espacial nos permiti6
entender el paisaje cultural maritimo que acom-
pafia al patrimonio sumergido de la Ria de Ferrol
y, por tanto, aporté una mayor riqueza a los datos
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Figura 3. Modelo SIG donde se indican las diferentes
areas de prospeccién subacuatica.
(Autor: Victor Mier Canoura).
que se sometieron al posterior andlisis histéri-
co-arqueoldgico que se realizé durante la dltima
fase de procesado de la informacion (Figura 3).

3. RESULTADOS

3.1. Geolocalizacion

Se localizé un molino de piedra descontextua-
lizado, asi como un grupo de 3 cafiones, concreta-
mente los cafiones 1, 2 y 4, exactamente en la ubica-
cién tomada con anterioridad por el hallador (con
N.2 de Registro 70753/RX1139186), aunque en
nuestro estudio solo se pudieron corroborar tres
de ellas. Ademas, la exactitud y la corroboracion de
la propia UBUFER nos indicé que las geoposiciones
del resto de material arqueoldgico sumergido eran
también correctas, aunque no comprobado por
nuestra investigacion, debido a que las fuertes co-
rrientes marinas y la poca visibilidad imposibilita-
ron su completa documentacioén (Figura 4).

3.2. Descripcion de las piezas y posible en-
cuadre cronoldgico

Todas las piezas de artilleria sumergidas se
hallan colonizadas por laminaria y se encuentran
“volteadas”, es decir, con el fogon hacia abajo, por
lo que éste no pudo documentarse. Para tratar de
determinar de qué material estan realizados, sin
recurrir a técnicas destructivas, se analizé me-
diante la aproximacién de un iman para compro-
bar si poseian magnetismo y, por lo tanto, nicleo
metalico férreo. En todos ellos se obtuvo una lige-
ra respuesta, indicando que pueden ser de hierro.

Para conseguir una documentacién rigurosa,
de unas piezas tan concrecionadas como las de

Figura 4. Plano SIG del bajo del Segafio con las lineas
batimétricas, orograficas y orientacion de los vientos
dominantes. (Autor: Victor Mier Canoura).

nuestro estudio, debiamos extraer la maxima can-
tidad de datos que nos permitieran la identifica-
cion tipolégica y cronoldgica de los cafiones. Para
ello, se tomaron las medidas y se cotejaron con las
ya obtenidas, al igual que la profundidad, la orien-
tacién y el material de fabricacién. Asf, las dimen-
siones de las diferentes piezas sumergidas fueron:

Caiién numero 1: Se trata de un cafién de hie-
rro de entre el s. XVII y el s. XVIII con los mufiones
desplazados hacia abajo en el plano del perfil, con
unas dimensiones de 103,5 cm (3/7 de su longi-
tud) y con un didmetro de d&nima de entre 10-12
cm (esta medida fue complicada de aproximar
debido a la capa de concreciéon deformante que
poseen). Estos mufiones son muy anchos, bajos y
troncoconicos. El cascabel reposaba a 5,80 m de
profundidad y la tulipa a 5,70 m. Orientacién cu-
lata-boca: Noroeste (NW). Su orientacién es S-SE
(cascabel) a N-NW (brocal). El cafién estd boca
abajo sobre las rocas del fondo, rodeado de cantos
rodados y zonas de cascajo (Ciarlo, 2017). Descan-
sa volteado lateralmente, con los mufiones en un
eje casi vertical (Figura 5A y B). Por su rareza en
la zona, se plantea la hipotesis de que pueda ser
material de lastre. Por otra parte, y en lo que res-
pecta a los depositos y productos de corrosion, en
el &nima (Figura 5C) existe un mayor aporte, cos-
tando mucho distinguir el calibre. Mientras que,
en la zona de la lampara y el cascabel (Figura 5D),
el grosor de concrecién no es tan elevado.

El modelo fotogrametrico conseguido no re-
suelve muchas de las dudas que se propusieron
en nuestra investigaciéon ya que las mediciones
manuales de la distancia (Figura 5A) lanzan unas
distancias de 243 cm de longitud mientras que el
modelo 3D nos indica 215 cm. De igual modo, las
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Figura 5. 5a. Modelo fotogramétrico cafién 1 vista
cenital. 5b. Modelo fotogramétrico cafién 1 vista
lateral, 5c¢. Vista de los productos de corrosion en

el anima del canén 1. 5d. Vista del elevado nivel de

concrecion en la zona de la lampara y el cascabel del
cafion 1 (Autora: Clara Calvo Herndndez).

mediciones manuales de distancia (Figura 5B)
nos indica 104 cm mientras que el modelo nos da
117 cm.

Cafdon numero 2: Se trata de un cafién de hie-
rro entre el s. XVIl y el s. XVIII (Ciarlo, 2017). Esta
orientado de NE (cascabel) a SW (brocal). Esta
boca abajo sobre las rocas del fondo y parte queda
desprendida del lecho.

Su longitud es de 241 cm (+30 de culata y
cascabel), sus mufiones en 103,5 cm (3/7 de su
longitud) y 10-12 cm de calibre de dnima (dificil
de medir). Sus mufiones son muy anchos, bajos y
troncoconicos. Su cascabel estd a 6,5 m de fondo y
la tulipa a 7,0 m con una orientaciéon culata-boca:
Oeste (W). A pesar de la similitud con la pieza an-
terior, la oxidacion indica que no son gemelos, que
o bien se hicieron en momentos distintos, o bien
en distintos lugares, o ambas cosas.

Este cafién niimero 2 tiene sus extremos situa-
dos sobre lajas de piedra (Figura 6A y B), con la
presencia de cascajo entre los intersticios de éstas,
quedando el cuerpo central exento (Figura 6D).
Destaca una gran roca adosada a la tulipa (Figura
6G), con gran parte ya de la propia concrecién me-
talica. También se encuentra volteado y posee una
gran colonizacién de laminaria, aparte de esponjas
y demads organismos. Como en el caso anterior y en
lo que respecta ala corrosion, el anima mantiene un
mayor grosor (Figura 6C) mientras que en el casca-
bel (Figura 6E) y la ldmpara (Figura 6F) es mucho
menor. Este hecho hace pensar que la variacion en
el grosor de ésta se deba a la incidencia de los con-
dicionantes ambientales o a agentes de tipo antro-
pico que hayan intentado desconcrecionar la pieza.

(Ria de Ferrol, Galicia)

Figura 6. 6a. Modelo 3D fotogramétrico con
vista cenital del cafién ntimero 2. 6b. Modelo 3D
fotogramétrico con vista lateral del cafion nimero
2. 6¢. Vista de la corrosidn en el anima. 6d. Vista del
cuerpo central del cafién con ausencia de cascajo.
6e. Vista del cascabel concrecionado y alterado. 6f.
Vista de la lampara del cafién con menos concrecién.
6g. Vista de las rocas que rodean la tulipa del cafion.
(Autora: Clara Calvo Hernandez).

Caiion numero 3: Este elemento fue compli-
cado de medir, pues parece carecer de cascabel. Su
longitud es de 188 cm y sus mufiones son peque-
nos, bajos y troncocénicos, de 67,5 cm (muy por
debajo de los 2/5 de su longitud). Reposa a 6 me-
tros de profundidad, y su orientacion es Este (E).
Esta sobre roca en el borde de una caida de 2 o
3 metros cerca de una lengua de arena de unos 3
metros de ancho y al otro lado una pared de roca
del bajo de la Muela del Segafio.

Cafion nimero 4: Este cafidn tiene una longi-
tud de 198 cm, con mufiones a 76 cm (casi 2/5 de
su longitud) y didmetro del 4nima de 7,5 cm. Su
culata se encuentraa 7,9 my su tulipaa 7,7 m, con
una orientacion Este (E). Es dificil determinar la
forma de los mufiones ya que estan muy erosiona-
dos, mas aun, teniendo en cuenta los productos de
corrosion, y se localizan bajos respecto al anima.
Uno de ellos, el mas préximo al nivel de cascajo,
esta muy perdido y se conserva poco material. Sin
embargo, podria decirse que este factor acontece
desde hace tiempo, pues se vislumbra rodado.

Por ultimo, este caiidn nimero 4, se encuentra
semienterrado horizontalmente y volteado sobre un
lecho de cascajo (Figura 7A y B), con posible resto
de artilleria muy concrecionado (Figura 7C). En este
caso, asi como se ha indicado en los anteriores, el
anima continda estando mas concrecionada que la
superficie externa del cafién, tanto en los cuerpos
(Figura 7D) como en la ldmpara, donde incluso po-
dria decirse que el cascabel estd muy erosionado o
presenta pérdida de material (Figura 7E). Ademas,
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Figura 7. 7a. Modelo 3D fotogramétrico con

vista cenital del cafién namero 4. 7b. Modelo 3D
fotogramétrico con vista lateral del cafién niimero

4. 7c. Vista de un posible resto de artilleria muy
concrecionado 7d. Vista del &nima concrecionada

mas que la superficie externa del cafidn. 7e. Vista del
cascabel erosionado con falta de material. Estado
general y alteraciones. (Autora: Clara Calvo Hernandez).

surgen dudas acerca de si la escasa concrecién me-
talica, presentada en gris, se debe al propio proceso
vital del organismo colonizador o esta directamente
relacionada con la intervenciéon humana (Figura 7D).

Asimismo, en las inmediaciones del cafién, se
hallaba un trasmallo adosado, quedando patente
que uno de los mayores factores de deterioro son
los de tipo antrépico. Ya sean mediante la modifi-
cacion de las condiciones ambientales, el cambio
climatico, la contaminacion, la construccién de es-
tructuras portuarias, el trafico maritimo, las labores
de pesca, el expolio o la intervencion de buceado-
res con desconocimiento sobre como han de actuar
al encontrarse frente al Patrimonio (Ministerio de
Cultura, 2009; Ministerio de Educacion, 2015).

4. Discusion

Tanto la prospeccidn visual realizada, como los
datos introducidos en el SIG nos permiten generar
hipotesis muy vagas sobre el porqué de la existen-
cia de esas piezas de artilleria naval en el bajo de
la Muela del Segafio. No parece tratarse de una em-
barcacién a la que un temporal arrojé a costa, pues
estaria al Norte del bajo, sino mas bien parece que
estaba navegando. El hecho de que los restos se en-
cuentren en el canal formado por la punta de tierra
y el bajo parece indicar que se apuré mucho una
ceiida, al entrar o salir de la ria, lo que reforzaria
la hipétesis de que se trata de una embarcacion es-
pafola. No podemos determinar si naufrag6 o si fue
arrojada la artilleria al mar como una medida deses-
perada que dio resultado y permitié volver a flotar.

Si se ha descartado que sea material arrojado
o caido de la bateria terrestre de Punta do Sega-
no. En primer lugar, por la lejania del lugar donde
reposan las piezas con respecto a la bateria y, en
segundo lugar, porque la bateria estaba equipada
con enormes piezas de 24 libras que no se corres-
ponden con las estudiadas (Debbieg y Suanzes Si-
ljestrém, 2003).

5. Conclusiones

El estudio de los cafiones sumergidos del Sega-
fo presenta muchas incégnitas dificiles de respon-
der. Larealidad es que nos encontramos con una se-
rie de piezas de hierro con un grado de concreciéon
alto, lo cual dificulta su analisis y, por consiguiente,
su estudio tipologico y bibliografico, ya que en nin-
gin momento hubo extracciéon de ninguna de las
piezas, realizandose solo un estudio in situ.

La presente investigacion se centrd en maximi-
zar los esfuerzos por documentar e identificar los
cinco cafiones del Segafio encontrados por el buzo
Marcos Antonio Garcia Teijido en lo que se conoce
como un hallazgo casual.

El modelo fotogramétrico conseguido durante
la campaia de prospeccion arqueolédgica realizada
en el afio 2022 no resolvié muchas de las dudas que
se propusieron en nuestra investigacion, ya que las
mediciones manuales de la distancia (A) para el ca-
n6n ndmero 4 nos dio unas dimensiones de 198 cm
de longitud, mientras que el modelo fotogramétrico
nos indicé unas dimensiones de 189 cm. De igual
modo, las mediciones manuales de distancia (B)
nos indicaron 76 cm mientras que las obtenidas por
modelo fotogramétrico fueron de 83.5 cm. El error
del modelo generado es relativamente importante y
no permite el cotejo entre mediciones.

El estudio preliminar no descarta ninguna hi-
potesis, ya que la posicidn de los cafiones, un tanto
irregular, volteados y equidistantes no permite ge-
nerar datos concluyentes. La posicion de los cafio-
nes nos impide elucubrar si en ese punto concreto
hubo o no un naufragio, aunque la falta de cualquier
indicio de arquitectura naval sugiere la carencia de
éste. Una de las hipotesis mas viables es la posibili-
dad de un siniestro en el navio que provocé la nece-
sidad de arrojar la pesada carga de los cafiones en
un momento de brecha en el casco a causa del poco
calado y de la presencia de afloramientos rocosos
sumergidos, lo cual haria reflotar la embarcacion.
Debido a que, por norma general, los barcos de
particulares no portaban cafiones de esas caracte-
risticas y tamafio —entre 175 y 250 cm-, podriamos
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hablar de un Buque de Estado Espafiol, sobre el que
tendria potestad, y no sdlo competencia de protec-
cién, la Armada. Un Buque de Estado hundido, par-
tiendo de las citadas convenciones y a la jurispru-
dencia, pertenece al estado o estado heredero del
reino, estado o nacién cuyo pabellén enarbolase el
navio en el momento de su hundimiento, teniendo
en cuenta que los navios de particulares asentados
—contratados- para una diligencia oficial de dichos
reinos, estados o naciones (Martin Garcia, 2005).

Para finalizar, debemos decir que, las caracteris-
ticas de los cafiones de tamafio superior nos indican
que podrian tratarse de artilleria de a 8 0 12 libras,
lo cual equivale al peso de la bala que disparaban,
mientras que los cafiones de tamafio menor serian
de 4 libras. Parece evidente que estamos ante unos
cafiones fundidos entre los afios 1650 y 1728 (Ga-
raty Gonzalez, 2016; Ciarlo, 2017). Se descarta que
sean de procedencia inglesa, porque sus longitudes
no estan en pies ingleses, o que sean de procedencia
sueca porque sus mufiones estan a los 3/7 y los Fin-
bankers los tienen en los 2/5 (Valentini, 2015). Por
un lado, se descarta también la posibilidad de un
origen holandés, ya que su culata y cascabel suele
ser mas cortos que los del Segafio, y con unos mufio-
nes mucho mas estrechos (Brinck, figura 324). Por
otro lado, también se descarta su origen francés ya
que la ordenanza francesa, que Boudriot llama “de
1690”, los cafiones tienen los muifiones en los 2/5 y
unos cascabeles mas cortos (Sajurjo Jul, 2007).

De este modo, a falta de la realizacién de mas
estudios complementarios y con mucha precau-
cién podriamos decir que son cafiones espafioles
fundidos entre 1650 y 1728 en Liérganes y La
Cavada, Santander, (Setién Marquinez y Diez Aja,
2008). Espafia adopto los mufiones en los 3/7 en
el siglo XVII, no como Francia que se rezag6 mas,
ni como Suecia, cuyos pesados cafiones obligaban
a situarlos en los 2/5. Por desgracia, como indica
Garcia-Torralba, la documentacién sobre antigua
artilleria espafiola se perdi6 en el incendio del Pa-
lacio Real de 1734 y es muy complicado determi-
nar qué tipos de cafiones se hacian en el Siglo XVII
(Garcia-Torralba Pérez, 2010).

Las lineas futuras de trabajo deben continuar
con la misma rigurosidad que los realizados en
el presente estudio, mejorando los trabajos ar-
queométricos in situ y siguiendo, de este modo, los
criterios validados en la Convencién de la UNESCO
(Maarleveld, Guérin y Egger, 2001; Castillo-Be-
linchén, 2006). Precisamente, el valor del trabajo
realizado, que se expone en el presente articulo,

(Ria de Ferrol, Galicia)

radica en que se ha llevado a cabo una investiga-
cion arqueoldgica de forma no destructiva.
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