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Resumen: Se presentan los resultados obtenidos durante las intervenciones arqueoldgicas de las cam-
paiias desarrolladas en los afios 2023 y 2024 en el Yacimiento Arqueoldgico del Castro del Cerro de los
Moros, un recinto fortificado de la Edad del Bronce ubicado en Castillejo de Iniesta (Cuenca). En estas
campaias se ha comenzado a excavar un sector de la muralla y en el aterrazamiento que forma la pla-
taforma superior. En la intervencion se han documentado al menos dos niveles o fases de ocupacion,
la primera datada hacia el 2000-1800 a.C. con evidencias de un episodio de incendio y destruccién. En
ambas ocupaciones hay una gran cantidad de materiales de todo tipo. Se destaca el interés de la investi-
gacion en este enclave para el estudio del origen y evolucién del proceso de “Castrificacion” durante toda
la Edad del Bronce en esta parte del area manchega.

Palabras clave: Castrificacion; Prehistoria Tardia; Edad del Bronce; Bronce Manchego; arquitectura
fortificada.

Abstract: This paper presents the compendium of results obtained from the archaeological campaigns
carried out in 2023 and 2024 at the Cerro de los Moros Archaeological Site, a Bronze Age fort located in
Castillejo de Iniesta (Cuenca). Basically, the wall and the upper terracing platform have been excavated,
in which two levels or occupation phases have been documented at least, the first one dating between
2000-1800 BC, with evidence of an episode of fire and destruction, and in both great fertility in materials
of all types and quality. The interest of research in this hillfort is highlighted for the comprehensive study
of the origin and evolution of the “Castrification” process throughout the Bronze Age and in this part of
the La Mancha area.
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conservacion de su material arqueoloégico. Su es-
tudio forma parte de las intervenciones desarro-
lladas dentro del proyecto de investigaciéon que
tiene como objetivo estudiar lo que se ha deno-

1. Introduccion

Desde 2015 se vienen realizando una serie de
intervenciones arqueoldgicas en el Cerro de los

Moros (Castillejo de Iniesta, Cuenca) (Figura 1).
Aqui se encuentra un recinto fortificado en altu-
ra (castro) de la Edad del Bronce que presenta un
excelente estado de conservacion, tanto en lo que
se refiere a su secuencia estratigrafica como a la

minado como “Proceso de Castrificaciéon” desde
la Edad del Bronce al final de la Edad del Hierro®.

1 Denominamos como “Proceso de Castrificacidon” el desa-
rrollo de establecimientos fortificados en alturas y cerros
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Figura. 1. Vista aérea del Castro del Cerro de los Moros
en julio de 2023.
(Fotografia: Santiago D. Dominguez-Solera.)

Este se basa en la territorializacién, apropiacién y
dominacién del espacio mediante un sistema de
poblamiento sedentario con habitat fortificado en
altura, la construccion de un nuevo tipo de Paisaje
Cultural (Cultural Landscape).

Las campafias de excavacién fueron muy
fructiferas desde su inicio (Dominguez-Solera,
Torres-Martinez y Mufioz, 2019), pudiéndose
constatar ya entonces el excelente estado de con-
servacion, la abundancia y variedad de materiales
y también de restos de estructuras que se contie-
nen en la estratigrafia del yacimiento?. Esta se con-
serva bien secuenciada a pesar de los numerosos
saqueos a los que ha sido sometido por parte de
furtivos y las alteraciones debidas a la accién de
conejos y otros animales de pequefio porte.

Entre la ingente cantidad de materiales recu-
perados durante las intervenciones de 2015-2016
destaca, por su abundancia, una gran coleccién de
ceramica de fondos globulares y decorada con un-
gulaciones en los bordes, cordones y mamelones.
Como restos mas excepcionales destacan las cuen-
tas de collar y un anillo de oro de muelle de tipo
argarico. Este tipo de anillo posee numerosos pa-
ralelos desde el Calcolitico hasta el Bronce y desde
el suroeste espafiol hasta Portugal, pasando por
toda la zona andaluza (Maluquer, 1970; Gongalves,
2005; Perea, 1991). Hoy puede verse exhibido éste
anillo en la exposicién permanente del Museo de
Cuenca.

testigos, por lo que se pueden denominar como “castros”,
pese a tratarse de recintos de la Edad del Bronce.

2 Desde el inicio de los trabajos, promovid y financié esta
iniciativa un familiar del propietario de la parcela en la
que se haya el castro, César Cortijo. A partir de 2023, el
Consistorio Municipal de Castillejo de Iniesta apoya eco-
némicamente el proyecto, gracias a lo cual se ha podido
iniciar también el proceso de difusién y puesta en valor
del propio yacimiento.

2. Geologiay secuencia estratigrafica

El Cerro de los Moros se encuentra en la co-
marca de La Manchuela, zona de llanuras y cerros
testigo situada al sur del Sistema Ibérico. La eleva-
cion sobre la que se sitia este castro (cerro testi-
go) tiene su origen en la erosion de las aguas que
corren hacia el Jacar, algunos kildmetros al sur.
Con una altitud de 872 msnm, posee unas vistas
privilegiadas del entorno, sobre todo hacia el sur
y el norte. Geoldégicamente se trata de una zona en
la que predominan las arcillas y yesos salpicada de
areas calizas, entre las que se encuentran zonas
de aluvidon y terrazas sedimentarias. El entorno
natural estd totalmente antropizado, con el desa-
rrollo de una agricultura extensiva con vifia, cereal
y almendro. Este constante laboreo ha creado a lo
largo de los siglos un sistema de bancales y riba-
zos que ha alterado el bosque natural de tipo cha-
parral con encinas mediterraneas (Quercus ilex,
Quercus coccifera principalmente) y del que sélo
queda su forma degradada el sotobosque de garri-
ga) en algunas zonas.

Habiéndose prospectado de forma general el
yacimiento y sus alrededores y sondeado tanto la
terraza superior del castro como la subsiguien-
te entre 2015 y 2016, se pudo determinar que el
enclave estuvo ocupado sdlo durante la Edad del
Bronce. Este se estructuraba en cuatro terrazas
muradas y cefiidas a la topografia natural del cerro

Figura 2. Plano de planta y secciones de la Cata 2
del Cerro de los Moros al finalizar la Campafia de
2024. Plasmacion grafica de la distribucion de restos
arqueolégicos muebles hallados en los suelos de
ocupacion. (Planimetria de Santiago D. Dominguez-
Solera y Miguel Osma.)
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Figura 3. Foto cenital de los cuadros intervenidos
en 2024 en la Cata 2, con las unidades estratigraficas
principales resultantes. Pueden observarse las
estructuras constructivas y las grandes manchas
oscuras de quemados y cenizales en el nivel de incendio.
(Fotoplano de Santiago D. Dominguez-Solera.)

testigo (Sup., T1, T2 y T3). En su zona de perime-
tro mas exterior, en su lado oeste principalmente
y puntualmente en la parte superior del castro,
habria restos y algunas estructuras relacionadas
con la explotacion agricola del entorno. También
se observo existencia de una fuente de agua en su
inmediata proximidad, que aparece con una es-
tructura murada que probablemente ha sido mo-
dificada sucesivamente desde la Edad del Bronce
hasta la actualidad.

Las excavaciones de 2023 y 2024 en el Cerro
de los Moros se han centrado en ampliar la Cata 2
del sector noreste, que abarca la terraza superior
y su muro de contencién (T1). Se ha exhumado asf
la estructura que forman la muralla y el aterraza-
miento, representada por las unidades estratigra-
ficas murarias UEM 23 o cara externa y UEM 24 o
relleno en la planimetria adjunta (Figura 2), que se
cimentan directamente sobre la UE 0 o el terreno
arcilloso y los materiales mas duros del conglome-
rado geoldgico. Soportado por éste estan los restos
de, al menos, dos fases de estructuras superpues-
tas. Estas fabricas estan representadas integras
en la planimetria adjunta, al igual que la lista de
unidades ordenadas por fases (Figura 2 y 3). Asf,
se define un primer nivel de ocupacién, datado de
forma absoluta (como se expondra en el siguiente
apartado) en el entorno del 2000-1800 a.C., su-
cedido de otra ocupaciéon también de la Edad del
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Bronce. Se culmina la secuencia ya con la fase de
abandono, deterioro y frecuentacién agropastoril.

- Abandono y deterioro:

o UE 1: Vegetal superficial.
o UE 2: Materiales de fases diferentes mezcla-
dos en los procesos erosivos.

o UE 13: Conejeras, madrigueras y hoyos de
saqueo.

- Nivel Superior (Edad del Bronce):

o UE 28: Suelo de ocupacion.

o UEM 33: Pozo para poste, con calzos de pie-
dra.

o UE 22: Muro de mamposteria en su cimen-
tacion con alzada de barro y entramado de
madera.

o UE 25: Mancha de forma circular distingui-
ble del suelo 28.

- Nivel Inferior (Edad del Bronce datado alrede-
dor del 2000-1800 a. C.):

o UE 21: Suelo de ocupacion.

o UE 25: Nivel de incendio (principalmente
de los entramados y de las techumbres le-
fiosas)?.

o UE 20: Derrumbe de muro de barro y entra-
mado de madera.

o UE 31: Derrumbe de muro de barro y entra-
mado de madera.

- UEM 30, 36, 37, 39 y 40: Hoyos para poste.
Algunos reforzados por cajeado de piedras
y cufias. (Figura 4).

o UE 38: Relleno del silo que corta el suelo UE
21. Reforzado en sus paredes con galbos de
recipiente ceramico grande.

o UE 41 I: Excavacién o negativo del silo UEM
38.

o UEM 29: Estructura de barro, resalte en el
suelo UE 21. Extremos redondeados.

o UEM 32: Machén de barro y mamposteria o
restos de muro.

3 Se confundi6 en la Campaiia de 2015-2016 con un po-
sible horno u hogar al sélo excavarlo en un lateral coin-
cidente con la ladera. Asi se publicé (Dominguez-Solera,
Torres-Martinez y Muiioz, 2019). En 2023 se comprobé
su continuidad uniforme sobre un suelo de ocupacién y
bajo el derrumbe y su gran entidad, propia de un nivel de
destruccién.
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o UEM 34: Piletas o soportes de barro cocidas
por fuego de recipientes ceramicos con res-
tos de sus fondos atn injertados o presen-
tes en ellos. (Figura 5).

La organizacion de las unidades arqueologi-
cas identificadas, por niveles de ocupacidn, define
claramente dos horizontes de ocupacidn. En el si-
guiente apartado se argumenta su atribucién cro-
nolégica relativa y absoluta.

Figura 4. Detalles del muro UEM 22 del nivel superior
y de los agujeros de poste identificados. Se aprecian
también manchas de cenizas. (Fotografias de Santiago
D. Dominguez-Solera.)

3. Cronologia

Se identificaron en excavaciéon y en prospec-
cibn materiales ceramicos tipolégicamente ca-
racteristicos del Bronce Inicial y Medio -los mas
abundantes-, asi como otros ejemplos del Bronce
Medio y Final, como serfan algunos restos de ce-
ramicas carenadas. Con esto se plante6 la hipédte-
sis inicial de que la vida de este yacimiento habria
sidolarga y que se desarrollaria en varias fases que
abarcarian, por datacién relativa, practicamente la
totalidad de la Edad del Bronce, sin alcanzar la Pri-
mera Edad del Hierro.

En la Campafia de 2023 se tom6 una muestra
de tierra de la UE 25, correspondiente al nivel de
incendio sobre la UE 21 o del suelo situado por

Figura 5. Detalle (cenital, perfil y frontal) del soporte
para sostener recipientes ceramicos de mediano y
gran tamafio hecho en barro y cocido en incendio.

Denominado como UEM 34. (Fotografias de Santiago D.
Dominguez-Solera y Yago de Francisco Gonzalez.)

encima del mas profundo de los constatados por
el momento. Dicho suelo descansaria directamen-
te sobre el terreno arcilloso geoldgico y que signi-
ficaria a priori el horizonte fundacional del castro.
La muestra de tierra tenia carbones pequefios y
cenizas, que se interpretan como restos de la cu-
bierta vegetal incendiada de una edificaciéon que
se derrumb6 sobre el nivel de suelo antes del des-
plome de las paredes de barro de esta unidad fun-
cional excavada. Estos carbones han sido objeto de
datacion por andlisis de radiocarbono (C14 AMS)
en los laboratorios de BETA, obteniéndose una fe-
cha de en torno al 2000-1800 a.C. Concretamente:

- CMO01: Conventional radiocarbon age 3580 *
30 BP (90.6%) 2027-1877 cal BC.

Tras el incendio y el derrumbe de las estructu-
ras, se identifica un segundo suelo de ocupacion,
empleando los materiales del derrumbe aprove-
chandolos como base para regularizar el suelo de
este nuevo nivel (UE 28). Esta segunda ocupacién
alcanzaria hasta el final de la Edad del Bronce y
seria sucedida por el abandono y deterioro del nu-
cleo hasta el presente, siendo alterada la estrati-
grafia por madrigueras (denominadas UE 3 I gené-
ricamente) y, en las ultimas décadas, por la acciéon
de expoliadores.

4. Estructuraarquitectdénicay edificaciones

Se ha de precisar que la estructura en cuatro
aterrazamientos mencionada resulta perfecta-
mente observable en superficie por la presencia
de recintos mas o menos concéntricos y con planta
de tendencia elipsoide. Estarian construidos con
la misma técnica de edificaciéon con piedra caliza
proveniente del entorno del nucleo. Estas piedras
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estan trabadas “en seco” o adheridas (al menos
en su trasdosado) con uso de la arcilla disponible
en el propio cerro testigo sobre el que se levanta
el poblado. En todos los recintos de los tres nive-
les afloran retazos de muralla en superficie. En
los segmentos visibles, por estar directamente al
descubierto o al haber sido excavados arqueol6-
gicamente, se evidencia que la disposicion de los
mampuestos o sillarejos no se hace en hiladas
regulares con todas las piedras colocadas en ho-

rizontal (véase: - ------- ), sino alternando algu-
nas piezas en disposicion vertical (véase: - - - -1 1
[----- [11---).

Sobre la funcionalidad de éstos recintos amu-
rallados debemos reiterar que estan cimentados
ceilidos a la topografia natural del cerro, sirvien-
do como elemento de contencién para generar los
aterrazamientos. Asi, sirven para crear espacios
horizontales en los que construir otros tipos de
edificaciones, viviendas, almacenes y talleres, ade-
mas de como cerca defensiva y limite del mismo
nucleo.

El Nivel Superior es el que se ha situado cro-
nolégicamente en el final de la Edad del Bronce (s.
XII al VIII a.C.). Esta formado por los restos cons-
tructivos que se corresponden con el final de la
ocupacion del nucleo, algo que se ha estimado a
partir de los propios restos de las construcciones
y de los materiales asociados del final de la Edad
del Bronce. De este nivel se conservan agujeros de
postes (UEM 33), suelos (UE 28) de lo que pare-
ce tierra batida y parte de la cimentacién de los
muros de las edificaciones (UEM 22), construida
con grandes bloques de piedra, habiéndose perdi-
do las paredes de entramado vegetal y pajabarro
y demas estructuras. También han desaparecido
las cimentaciones en lo que se refiere al espacio
de unioén de las edificaciones con la muralla y de la
propia muralla en su cota superior, debido al de-
rrumbe de esta parte del poblado por erosion.

El Nivel Inferior o de las construcciones del
inicio y fase plena de la Edad del Bronce, esta fro-
mado por los restos constructivos de la etapa de
desarrollo y plenitud del nicleo (Bronce Inicial y
Bronce Medio). Las edificaciones se caracterizan
por estar construidas con una cimentacién somera
a base de piedras y barro con desarrollo de muros
de manteado de pajabarro sobre estructura vege-
tal. Los restos de estas construcciones se sitdan
en inmediata proximidad a la muralla, pero pro-
bablemente estaban exentas con respecto de esta
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estructura. Como hemos avanzado, este nivel de
ocupacion finaliza por un episodio de destruccion
que se produjo entre el 2000 y el 1800 a.C. aprox.

Recuérdese que los carbones depositados en
el sedimento del nivel de destrucciéon del nicleo
(CMO01) han sido fechados por analisis de radio-
carbono (C14 AMS) en los laboratorios de BETA en
2027-1877 cal. BC con una probabilidad del 90%,
valor que se corresponde con el periodo del Bron-
ce Inicial. No podemos asegurar que este proceso
de destruccion fuera generalizado a todo el nicleo
pero, dadas la potencia del nivel de destruccién y
las condiciones constructivas de este tipo de po-
blados*, parece factible que asi fuera.

No se ha podido establecer ain con claridad
la forma de las edificaciones en esta fase, conser-
vandose sélo en la pequefia area excavada restos
de muros (UEM 32), molduras de barro (UEM 29),
agujeros de poste (UEM 30, 36, 37,39y 40) y gran
cantidad de materiales asociados. Pero, a partir de
la importante presencia de restos de escombros
conservados (UE 31 y 20), sabemos que las pare-
des estaban recibidas con una capa de enlucido
y reenlucidas de forma sucesiva a lo largo de los
afios de uso.

Tras el momento de destruccion, el nucleo
contintia operativo y en su reconstruccion se em-
plearon parte de los restos de las estructuras de
pajabarro cocido en el incendio como material de
construccién y relleno. Gracias a este aprovecha-
miento del escombro conocemos relativamente
bien los contenidos constructivos de las edifica-
ciones destruidas por el fuego durante la primera
fase del nacleo. Con todo, podemos admitir que, en
general, las estructuras que se construyeron ten-
drian unas técnicas constructivas y caracteristicas
muy similares en ambos momentos de ocupacidn.

Asi, parte de los elementos fundamentales ha-
llados en la Cata 2 son los fragmentos de paredes 'y
estructuras construidas en pajabarro y manteado
de barro que resultaron cocidos durante el incen-
dio que destruyo el edificio parcialmente excavado
(Figura 5). Este tipo de preservacion resulta acci-

4 Laocupacién interior parece componerse de casas o con-
juntos de edificaciones exentas unas de otras, lo que no
facilitaria del todo la propagacién de incendios acciden-
tales a toda la poblacion. Pero el incendio de la cubierta
y los espacios interiores formando un copioso depédsito
de cenizas y la carbonizacién de la base de los postes de
sujecion de la cubierta dentro de los hoyos en el interior
de la cimentacién apuntan a un incendio de gran potencia
y virulencia.
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dental en la mayor parte de los casos documen-
tados, ya que se produce por exposicion fortuita
al fuego. Por este motivo resulta muy irregular y
afecta de modo diferente a cada fragmento, tenien-
do que asumir que un porcentaje importante de
los muros y estructuras resultaron completamen-
te destruidas. Pero la conservacién de este tipo
de vestigios resulta enormemente valiosa para
permitir definir las técnicas constructivas en uso
en este momento prehistdrico (ver a este respec-
to Burillo, 1985; Adouze, Biichsenschiitz, 1989;
Asensio Esteban, 1995; Sanchez Garcia, 1999; Be-
larte, 2000; Fernandez y Almeida 2011; Hernan-
dez, Garcia y Barciela 2016: 38-39).

Aunque los fragmentos recuperados perte-
necen mayoritariamente a las paredes, también
proceden de estructuras y recipientes en forma de
cubetas acoplados a los muros que quedaron des-
truidos y mezclados en los niveles de derrumbe y
relleno. También se han conservado restos de sue-
los de tierra apisonada (UE 28 y 21) muy precaria-
mente conservados y destruidos en gran parte por
las madrigueras (UE 3) y por el mismo proceso de
excavacion, al extraerse los materiales arqueoldgi-
cos en ellas dispuestos.

Dos estructuras de barro de interés descubier-
tas y conservadas in situ bajo el escombro son un
poyal, zocalo o escalon de barro endurecido por el
fuego (UEM 29), situado en continuidad con el mis-
mo suelo de ocupacioén inferior UE 21 y un soporte
o mueble con, al menos, dos huecos para colocar
recipientes ceramicos (UEM 34). El z6calo de barro
cocido presenta una amplia superficie endurecida
por el fuego que podria ser un area de trabajo do-
méstico de algun tipo o bien incluso una estructura
ritual de tipo “altar”, sin poder descartar ninguna
opcion por el momento. Ambas estructuras perte-
necerian al horizonte mas antiguo constatado. La
estructura o soporte de pajabarro para ceramicas
con cubetas de forma concava y los demas restos de
bloques de este mismo material que aparecieron en
los niveles de derrumbe, por sus dimensiones, es-
tan fabricados para contener recipientes ceramicos
de tamafio mediano y grande. Estos recipientes de
gran tamaiio y fondo de forma globular se encaja-
rian en esos lechos concavos y tendrian asi estabili-
dad cuando estuvieran cargados de los productos
que contuvieran. Fragmentos de estos tipos de con-
tenedores han sido recuperados también entre los
escombros del area de excavaciéon y resultan muy
abundantes. Incluso la tnica estructura documen-
tada en posicion primaria sobre el suelo y denomi-

nada como UEM 34 conserva restos de los fondos
de las vasijas que se le apoyaban auin en su interior.
Este tipo de estructuras indican la posibilidad de
una zona de almacenaje.

Figura 6. Muestras de pajabarro cocido recuperados
en la campafa de excavacion de 2024. Se conservan
restos de enlucido de las paredes e improntas
vegetales. (Lamina: Jesus F. Torres-Martinez.)

Por otro lado, existen restos de lo que parecen
recipientes cuadrangulares o restos de paredes de
pajabarro cocidas. Estos sugieren haber formado
parte o bien de recipientes cuadrangulares hori-
zontales, que podian cumplir la funcién de conten-
dores temporales o cubetas, o bien de parte de los
huecos de vanos de ventanas o puertas o bien de
otras molduras arquitecténicas murarias.

Hemos de sefialar que este tipo de técnicas ar-
quitecténicas en barro son muy similares a las en-
contradas en el Departamento XXV del nucleo de
Cabezo Redondo (Villena, Alicante), también aso-
ciados a una zona de almacenaje (Hernandez, Gar-
cia y Barciela, 2016: 37). Pero en el caso del Cerro
de los Moros las fechas que manejamos en el proce-
so de coccidn y preservacion de estas estructuras
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son muchos siglos anteriores (inicio de la Edad del
Bronce) a las de Cabezo Redondo, fechado en el fi-
nal de la Edad del Bronce. En todo caso, todos estos
elementos nos muestran la capacidad de construir
estructuras diversas y tecnolégicamente complejas
con elementos sencillos como arcillas y tierras con
distintos grados de plasticidad que, con toda pro-
babilidad, fueron recogidas también en el entor-
no del poblado. Al igual que en otros yacimientos
de la zona (Rivera, Ob6n y Diaz-Andreu, 1994), se
emplearon un ndmero indeterminados de hierbas
y pajas, que dejaron sus improntas sobre el barro
cocido. En futuras campanas se prevén baterias de
analiticas en esta linea de investigacion.

En la mayoria de los casos, los restos de mu-
ros y paredes recuperados se construyen con
barro aplicado sobre un armazén de entramado
vegetal (zarzo) sujeto a postes encastrados en el
suelo (Adouze y Bilchsenschiitz, 1989: 53-104).
Los postes o viguetas han dejado su huella en los
restos de las paredes cocidas y también en el sue-
lo de la edificacion en excavacion. Algunos ejem-
plares conservados conservan las dos caras y no
son gruesos, como cabria esperar de los muros
exteriores de una edificacién, por lo que parecen
formar parte de tabiques y estructuras interiores.
Otros restos presentan improntas de tipo vara o
caia, de seccion cilindrica regular en distintos dia-
metros o calibres, elementos que estarian embuti-
dos en el interior de las paredes junto a esas vigue-
tas o palos de mayor tamafio. En otros casos son
observables improntas de lo que parecen tablones
o cortes rectos en los troncos con un tratamiento
posterior de las superficies poco intenso, lo que
indicaria un trabajo de alisado realizado con azue-
las que no llega a regularizar completamente la
madera, probablemente porque iba a ser cubierta
por el barro con el que se enfoscaban o cubrian las
paredes (Adouze y Biichsenschiitz, 1989: 61-67).
También cabe la posibilidad de que algunas de
estas paredes fueran modulares, se construyeron
con un marco de madera y con estructura interior
de enramado o zarzo cubierto con pajabarro. En
todo caso, se verifica la existencia reiterativa de
un entramado complejo de madera y ramas como
esqueleto o estructura interna cubierta posterior-
mente por pajabarro, que estaria apoyada sobre el
z6calo de piedra inferior®.

5 Sobre este tipo de construcciones y su conservacién por
incendio puede verse el ejemplo del poblado de Cortes de
Navarra (Cortes, Navarra). En este yacimiento excepcio-
nal, y pese a la destruccidn por fuego, se preservaron una
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Los agujeros de poste anteriormente enumera-
dos serian los otros vestigios de elementos tecto-
nicos que sujetaban o reforzaban los muros, tabi-
ques y techos mediante pies derechos de madera
internos o perimetrales. Los orificios identificados
son de seccién mayoritariamente rectangular y
poseen una profundidad significativa, superior a
los 40 cm en algunos casos. Estaban reforzados
con piedras en su perimetro para actuar a modo
de cufias y sujetar con firmeza los postes. Esto in-
dica que se buscaba obtener una solidez y capa-
cidad de sustentacion considerable en suelos que
son de tierra blanda y poco compacta. En el inte-
rior de los cuatro hoyos identificados en el nivel de
destruccion se han recuperado paquetes de restos
de palos de madera y ramaje carbonizados. Se tra-
ta de porciones de troncos de mediano diametro
(entre 15 y 20 cm segun la muestra conservada).

Por ultimo, se ha de destacar que en el suelo
de la edificacidn en excavacion se ha localizado un
hoyo (UE 41 ], relleno de la UE 38) de medianas
dimensiones y de planta eliptica, que se ha exca-
vado parcialmente. Entre los restos recuperados
en su interior se observan escombros de pajaba-
rro y también una gran cantidad de fragmentos de
grandes recipientes de ceramica de almacén, que,
por su disposicién, no parecen pertenecer a uno o
varios recipientes rotos en su interior. En dos de
los fragmentos de barro cocido hemos encontrado
galbos ceramicos adheridos a la pared de pajaba-
rro. La interpretacion, como hipdtesis de trabajo,
es que se trataba de un hoyo excavado en el sub-
suelo de la edificacidn y que, para dotarlo de soli-
dez, se recubri6 en sus paredes con una argamasa
arcillosa. Este recubrimiento, a su vez, estuvo tam-
bién recubierto o reforzado con fragmentos cera-
micos como coraza o elemento aislante, bien de
forma completa o parcial. De este modo, podria-
mos aceptar que puede tratarse de algun tipo de
almacén semisubterraneo o subterraneo, de tipo
silo o similar. Debemos llamar la atencién sobre
el hecho de que, en este caso, el pajabarro o un
preparado arcilloso serviria para construir unas
paredes sdlidas en un suelo que de natural es de
tierra blanda y poco compacta y la ceramica actua-
ria como elemento aislante. De este tipo de recu-
brimientos se conocen otros ejemplos (Fernandez
y Almeida 2011: 95, Figura 5y 7).

gran cantidad de restos constructivos de barro cocidos
por incendio y también restos de madera e improntas de
este tipo de materiales (ver Maluquer de Motes, 1954a;
1954by 1958).
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5. Materiales

Figura 7. Reconstrucciones parciales de ceramicas
destacadas del Cerro de los Moros. (LAmina: Santiago
D. Dominguez-Solera y Yago de Francisco.)

Los restos mas abundantes son los de cerami-
ca. Todos los fragmentos pertenecen a recipientes
modelados a mano y de coccidn irregular. Las for-
mas identificadas son ollas medianas y grandes,
cuencos grandes y pequefios y vasos (Figura 7).
El tratamiento de las superficies es o bien alisado
o bruiiido, con decoraciones a base de cordones,
mamelones y bordes digitados o incisos (Figura
8). La ceramica presenta todos los rasgos tipolo-
gicos del llamado Bronce Manchego (Colmena-
rejo, Sanchez-Meseguer y Valverde, 1988; Galan,
1994; Galan y Sanchez-Meseguer, 2007; Fernan-
dez, Benitez de Lugo Enrich y Palomares Zumajo,
2015). Pese ala cercania del conocido Yacimiento
de Dornajos (La Hinojosa) y la datacion obtenida
del mismo inicio de la Edad del Bronce, no se en-
cuentra ceramica del tipo homoénimo de tal sitio
(Garcés y Galan, 1991; Galan, 2016). Por la posi-
cion geografica del Cerro de los Moros también
se pueden buscar paralelos con las producciones
del Bronce Levantino y el Bronce Argarico, como
es el caso de las piezas de carenas bajas sin deco-
raciéon compleja incisa (Hernandez Pérez, Lopez
Padilla y Jover Maestre, 2021; Schubart, 1975).
En todo caso: no es uno de los objetivos principa-
les de este estudio el debate sobre la clasificacion
tipoldgica del yacimiento.

Figura 8. Detalles de decoraciones tipicas en
ceramicas de la Edad del Bronce recuperadas en los
estratos de revuelto y superficiales. (Lamina: Yago de
Francisco y Santiago D. Dominguez-Solera.)

También aparecen producciones liticas que,
mayoritariamente, parecen corresponder a mo-
mentos del Paleolitico, abundando también estos
tipos en la zona manchega conquense (Domin-
guez-Solera, 2023). Estarian presentes en los ni-
veles geoldgicos de lo que posteriormente y por
efecto de la erosiéon terminard conformandose
como un “cerro testigo”, antes de la fundacién del
castro ya en la Prehistoria Reciente. Ademas, tam-
bién se halla industria litica que si es propia de la
Edad del Bronce, usada como herramienta cortan-
te y de sierra, destacando sobre todo los dientes de
hoz, claro indicador de la paleoeconomia crealisti-
ca de los habitantes del ntcleo. Cantos de cuarcita
y caliza también han sido localizados e interpre-
tados como utiles: machacadores o percutores,
manos de moler y otras herramientas similares.
Igualmente, se han encontrado molinos de vaivén
(Blasco, C.; Baena, ]. y Rios, P, 2008) fragmentados
y que, probablemente, pueden haber sido amorti-
zados como mamposteria en las murallas, los mu-
ros de contencion de los aterrazamientos y otras
estructuras.

En lo que respecta al registro éseo, descarta-
mos los casos de restos de lagomorfos (que de-
bemos considerar en su mayoria como invasivos
por la presencia durante milenios de madrigue-
ras de este tipo de animales). El taxdn mas abun-
dante es el ovicaprido (Ovis aries/Capra hircus)
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y también se han detectado suidos (Sus scrofa) y
bévidos (Bos taurus), al mismo tiempo que cérvi-
dos (Cervus elaphus). También se ha podido do-
cumentar canido (Canis lupus). Se trata de un re-
gistro reflejo de una cabafia ganadera doméstica
mayoritariamente apoyada en ovicapridos, que-
dando atestiguada la explotacién mas secundaria
de la fauna salvaje del entorno. En este caso, por
estarse excavando un nivel de incendio o destruc-
cion, los restos recuperados presentan huellas de
fuego.

Como material 6seo destacable (Figura 10)
aparece un botdn prismatico triangular de doble
perforacion en “V” (Uscatescu, A., 1992), elemento
muy generalizado dentro de sus variantes duran-
te toda la Edad del Bronce europea y peninsular
(Lopez Padilla, ., 2006). También un punzén de
hueso elaborado mediante un cuidado proceso
de pulido. Los punzones son muy abundantes en
el Neolitico y el Calcolitico, siendo elaborados en
diferentes tipos de huesos de distintos animales
(Pascual, 2016). En la Edad del Bronce también
son frecuentes, tanto en contextos de habitacion
(Fonseca, 1984-1985; Altamirano Garcia, 2014)
como incluso en los funerarios (Dominguez-Sole-
ra, Moreno y de Francisco, 2024).

Se han hallado varias cuentas de marfil circula-
res de distintos didmetros que presentan un gro-
sor aproximado de 1 mm (Figura 9). Las cuentas
de marfil y otros elementos decorativos del mismo
material son restos interpretados como “objetos
de prestigio” y son recurrentes en contexto del
Calcolitico y la Edad del Bronce (Lépez Padilla, .
A, 2011).

Figgura 9. Muestra de las cuentas de collar de marfil
halladas en la Campafia de 2023. (Ldmina: Santiago D.
Dominguez-Solera.)

6. Conclusiones

En primer lugar, se ha corroborado la existen-
cia de dos niveles de ocupacién superpuestos y
ambos de la Edad del Bronce. También se ha re-
forzado la interpretacion previa de que el nivel de
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Figura 10. Material 6seo destacable: Arriba, aderezo o

fragmento de una pieza decorativa 6sea. Abajo: punzén

de hueso pulido. (Lamina: Yago de Francisco Gonzalez
y Santiago D. Dominguez-Solera.)

ocupacion inferior (al menos por el momento) da-
tado entre el 2000 y el 1800 a.C.) finaliza con un
devastador incendio que arrasé por completo sus
estructuras constructivas, pero que conservod par-
te de las estructuras situadas a cotas mas inferio-
res, asi como restos de los suelos, bajo escombros
y cenizas.

También se ha podido establecer una hipdte-
sis sobre la estructura general de las edificacio-
nes: por los vestigios identificados, se trata de
edificios con esquinas redondeadas o tal vez de
formas elipticas o directamente de planta circular
(dato que debera ser corroborado). Asi mismo se
han conservado zo6calos de piedra en seco; estruc-
turas de madera (vigas y estacas con varas entre-
lazadas de tipo zarzo) revestidas mediante arga-
masa de pajabarro. En algunos restos de pared y
escombros se ven hasta dos capas de enlucido, lo
que atestigua una forma de decoracién y de repa-
racién o mantenimiento sucesivo de las edifica-
ciones. Con toda probabilidad, los techos eran de
materia vegetal, como ha quedado representado
en el potente nivel ceniciento (paquetes de ceni-
zas ricas en microcarbones de pequeiias fibras
vegetales) denominado como UE 25, junto a los
restos de carbones de las vigas y/o del tablazén
que los sustentasen (Figura 11).
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Figura 11. Arriba: muestra de viga quemada de la UE
25 con su disposicién radial que muestra medio tronco
carbonizado. Abajo, el fragmento recuperado con
sus fibras de madera carbonizada en forma laminar.
La carbonizacion se ha producido por combustion
parcial al tratarse de la parte enterrada de la vigueta,
desapareciendo el resto por calcinacion. (Fotografias
de Jesus F. Torres-Martinez.)

En lo que a la valoracion general del asenta-
miento se refiere, recordemos aquella clasifica-
cion clasica de “morras, motillas y castillejos” de
M2 [ Martinez Navarrete (1988). Las “motillas”
serian construcciones que terminan creando re-
lieves tipo “cerros artificiales” que se sitian en
llanos, fortificando un punto de agua u otro re-
curso o hito especifico. Las “morras” serian pe-
queilos asentamientos fortificados en altura y
los “castillejos” serian poblados amurallados en
cerros naturales mas grandes. Dentro de esa cla-
sificacion, el Cerro de los Moros de Castillejo de
Iniesta seria claramente un “castillejo” y, tal vez,
incluso el mismo yacimiento seria origen del to-
poénimo de la localidad. Dentro de nuestra linea
de investigacion sobre el “proceso de castrifica-
cion” preferimos valorarlo o denominarlo como
un “castro”.

Para nosotros se trata ya de sociedades com-
plejas que construyen un Paisaje Cultural basado
en la apropiacién del espacio o territorializacion
mediante la construccién de nucleos fortificados
en altura. Estos enclaves eran interdependien-
tes y transformaban el entorno en un nivel ya de
tipo “pequefia comarca” en coherencia con una
sociedad de economia agropastoril sedentaria,
jerarquizada y de prestigio guerrero (Kristiansen
2001; Kristiansen and Larsson, 2006). La interre-
lacidn entre estos pequefios territorios estaria in-
mersa en dindmicas propias de la “Guerra de Baja
Intensidad” (Osgood, Monks and Toms, 2010: 37-
64; Horn and Kristiansen 2018; Dominguez-Sole-
ra, S. D, Torres-Martinez, J. F. y Mufioz, M., 2019).
En este sentido, y frente a cambios culturales y
sociales notorios, el sistema basico de poblamien-
to a base de poblados fortificados en altura inte-
rrelacionados o interdependientes seria la pauta
comun generalizada en la zona de estudio desde el
Calcolitico hasta la Edad del Hierro.

Prueba de este contexto sociopolitico es pre-
cisamente la estructura aterrazada y fuertemente
amurallada del Cerro de los Moros, pese a su re-
lativa pequefia extension y cuyo origen, al menos,
se remonta al entorno del 2000 a.C. Indicios de
estos tipos de relaciones politicas violentas entre
territorios y/o castros vecinos serian los niveles
de destruccion del. También se han empezado a
detectar, gracias a la recoleccién de materiales de
innegable calidad y exotismo (anillos de tipologia
argarica o cuentas de collar de marfil), las lineas
geograficas de relacion socio-politica y econémica
de medio y largo recorrido a nivel peninsular, pero
también intercontinental (Kristiansen, 1998; Kris-
tiansen y Larsson, 2006).
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