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El desarrollo e incorporacion progresiva de herramientas digitales en la practica arqueoldgica ha
supuesto una reconfiguracidn sustancial de sus métodos y enfoques analiticos. Esta transformacion ha
consolidado un campo técnico y conceptual con identidad propia, en el que los recursos digitales se han
integrado de forma estable en los procesos de investigacion, conservacion y difusion patrimonial (Hug-
gett, 2012; Kansa et al., 2018). No obstante, a pesar de esta evolucidn, persisten ciertos usos terminol6-
gicos que no han acompafnado el mismo ritmo de actualizacién conceptual y que merecen ser objeto de
una revision critica.

Uno de los aspectos que requiere una revision critica urgente dentro del discurso académico de la
arqueologia contemporanea es el uso reiterado e impreciso en muchas ocasiones del término “nuevas
tecnologias”. A pesar de encontrarnos ya en el afio 2025, persiste la utilizacion de esta expresion para
referirse al conjunto de herramientas digitales aplicadas a la documentacién, andlisis, conservacién y
difusion del patrimonio arqueoldgico. Esta practica terminolégica, aparentemente inocua, conlleva im-
plicaciones epistemoloégicas y metodolégicas profundas que es necesario examinar con detenimiento.

La expresidn “nuevas tecnologias” comenzé a emplearse en arqueologia a principios del siglo XXI, en
un momento en el que la incorporacion de herramientas digitales —-como bases de datos informatizadas,
sistemas de informacidn geografica, fotogrametria o escaneres 3D- representaba una auténtica inno-
vacion metodolégica frente a los métodos analdgicos, facilitando la gestion de grandes volumenes de
informacién y mejorando el acceso a los resultados. Sin embargo, esta etapa pionera quedo atras hace ya
mas de quince afios. Desde al menos 2008-2009, existen ejemplos documentados de virtualizacion del
patrimonio, fotogrametria aplicada y escaneado tridimensional en contextos arqueoldgicos (Magnani et
al., 2020). Aunque es cierto que, en algunos paises, como Espafia, estas tecnologias no se implantaron
de manera sistematica hasta aproximadamente 2010, su existencia y aplicacién a nivel internacional ya
era una realidad consolidada en trabajos cotidianos de arquedlogos e investigadores. A pesar de ello, el
término “nuevas tecnologias” contintia utilizdndose de forma acritica, incluso cuando muchas de estas
herramientas forman parte de la praxis profesional desde hace mas de quince afios.

Por tanto, resulta problematico que, a pesar de esta larga trayectoria, se siga apelando a la idea de
“novedad”. ;Puede considerarse nueva una tecnologia que lleva en uso mas de una década? ;Qué impli-
caciones tiene esta persistencia terminoldgica en la forma en que comprendemos y ensenamos la disci-
plina? En muchos casos, la denominacién de “nuevas tecnologias” actia como un marcador superficial
que impide una evaluacion critica de los recursos digitales empleados, su grado de estandarizacion, su
madurez técnica o su integracion metodoldgica real. Esta falta de precision en la categorizacién no solo
empobrece el discurso académico, sino que ademas contribuye a una visiéon simplificada y poco rigurosa
del papel que estas herramientas desempefian actualmente.

Ademas, muchas de estas tecnologias no son en absoluto recientes si se atiende a su evolucidn histo-
rica. Un ejemplo paradigmatico es la fotogrametria, que tiene sus raices en el siglo XIX con Aimé Lausse-
dat (Polidori, 2020). Alo largo del siglo XX, su uso se consolidé en forma analégica y, a partir de la década
de 1990, nace lo que podriamos llamar fotogrametria digital (Kraus, 1997; Wolf, 2000; Mcglone, 2004).
Su aplicacién a la arqueologia no fue inmediata, pero tampoco puede considerarse reciente. Incluso en
sus primeros usos en excavaciones arqueologicas, ya no era una “tecnologia nueva” en sentido estricto,
sino una herramienta existente que comenzaba a aplicarse en un nuevo contexto disciplinar. Por tanto,
seria mas apropiado hablar de herramientas de digitalizacidn, técnicas computacionales o tecnologias
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de documentacion digital, evitando atribuirles una
condicion de “novedad” que ya no les corresponde.
Resulta incoherente seguir refiriéndose a metodo-
logias maduras y ampliamente utilizadas como si
fueran una innovacién emergente.

En este sentido, es mas pertinente recurrir a
conceptos como tecnologias de vanguardia, herra-
mientas digitales especializadas o incluso sistemas
avanzados de documentacion arqueoldgica. Estas
expresiones permiten captar mejor el grado de
sofisticacion, especializacion y aplicabilidad de los
instrumentos empleados sin incurrir en ambigiie-
dades temporales. También permiten distinguir en-
tre la tecnologia en si (fotogrametria, escaner 3D,
inteligencia artificial, etc.) y las herramientas espe-
cificas que la implementan (software, dispositivos,
algoritmos), lo cual contribuye a una mayor claridad
conceptual y operativa dentro del discurso discipli-
nar. Hasta sus inicios en contextos arqueoldgicos su
escasa presencia se debe, mas que a su novedad, a
factores logisticos, econémicos o de accesibilidad
tecnologica. Por ejemplo, muchas técnicas requie-
ren instrumental costoso o altamente especializa-
do, lo que dificulta su incorporacidon sistematica en
proyectos de excavacion o analisis patrimonial.

Lo que si puede considerarse como “nuevo” es
el enfoque aplicado a estas herramientas. Es de-
cir, su utilizaciéon para responder a problematicas
arqueoldgicas especificas, como la reconstruccién
virtual de contextos destruidos, el anélisis mor-
fométrico de piezas fragmentadas, o la elaboracién
de modelos predictivos a partir de datos geoespa-
ciales. En estos casos, no se esta ante una tecno-
logia nueva, sino ante una nueva forma de pensar
la arqueologia a través de esas herramientas. Por
ello, la clave no reside en la herramienta en si, sino
en el tipo de preguntas que se plantean y en las
posibilidades interpretativas que se abren.

Cabe sefialar que la apropiacién disciplinar
de estas tecnologias ha evolucionado significati-
vamente. En las etapas iniciales, su incorporacion
se limitaba a tareas bdasicas de documentacién
(planimetrias, ortofotografias, modelos basicos),
pero actualmente permiten desarrollar recons-
trucciones histéricas complejas, analisis estra-
tigraficos detallados, simulaciones de procesos
constructivos y entornos inmersivos para la in-
terpretacion patrimonial. Esta evolucién técnica
ha ido acompafiada de un proceso de profesiona-
lizacion y especializacién dentro de la comunidad
arqueolodgica, que ha aprendido no solo a utilizar

estas herramientas, sino a adaptarlas metodolégi-
camente a los objetivos cientificos de la disciplina.

La situaciéon es comparable al proceso de
elaboracion de una tesis doctoral. Inicialmente,
el investigador parte de un conocimiento gene-
ral o intermedio sobre su objeto de estudio. Con
el tiempo, y tras un proceso riguroso de investi-
gacién, adquiere un dominio profundo del tema.
Del mismo modo, la comunidad arqueolégica ha
transitado de una fase de descubrimiento de estas
tecnologias a otra de dominio y adaptacién criti-
ca. Las herramientas han dejado de ser recursos
externos que se incorporan ocasionalmente, para
convertirse en componentes integrales de los pro-
cesos de investigacion, conservacion y difusion del
conocimiento arqueoldgico.

Por tanto, resulta inexacto y hasta contraprodu-
cente seguir denominandolas “nuevas tecnologias”.
Esta nomenclatura no refleja ni su trayectoria ni el
grado de dominio actual que tienen los profesio-
nales del patrimonio. Mas atn, contribuye a la per-
cepcion de que la arqueologia digital es un campo
en constante experimentacion o en fase beta, cuan-
do en realidad muchas de sus metodologias estan
completamente asentadas y normalizadas.

La versatilidad adquirida es tal que se puede
afirmar, sin caer en la exageracidn, que la comu-
nidad arqueoldgica posee hoy en dia un nivel de
dominio cercano al maximo del potencial que es-
tas herramientas pueden ofrecer al campo. Esta
afirmacion se verifica empiricamente: cada vez
que surge una nueva funcionalidad técnica o una
aplicacion emergente en otros campos, se adapta
casi de inmediato al contexto arqueolégico. La ca-
pacidad de actualizacién constante es una mues-
tra del nivel de apropiacién alcanzado. Aunque
puede afirmarse que la aplicacién de estas nuevas
herramientas que van surgiendo dependen, en
gran medida, de los recursos econémicos disponi-
bles y del nivel de formacién técnica dentro de los
grupos de investigacion y empresas dedicadas a la
arqueologia.

Esa rapidez con la que se integran en los pro-
cesos arqueoldgicos es otro factor que desvirtda
la categoria de “nueva tecnologia”. Por ejemplo, la
incorporacién de inteligencia artificial generativa
(Forte, 2025) para la visualizacién de entornos
histéricos-arqueolégicos, o el uso de algoritmos
de aprendizaje automatico para la clasificacion
de materiales, han pasado de ser una novedad a
una practica incipiente en cuestién de meses. Este
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nivel de actualizacién constante hace que el adje-
tivo “nuevo” pierda significado real y operativo, y
refuerza la necesidad de emplear una taxonomia
terminolégica mas adecuada.

En este punto, resulta necesario diferenciar en-
tre innovacion tecnoldgica y aplicacién metodolégi-
ca. Una tecnologia puede ser antigua, pero su imple-
mentacion en un nuevo contexto disciplinar puede
constituir una innovacion relevante. Por tanto, en
lugar de hablar de nuevas tecnologias, seria mas
apropiado referirse a nuevas aplicaciones de he-
rramientas digitales ya existentes. Esto permitiria
mantener un lenguaje mas preciso, sin renunciar
a destacar los aspectos novedosos que ciertos usos
pueden aportar a la practica arqueoldgica.

Frente a esta situacion, se propone abandonar
el uso del término “nuevas tecnologias” como ca-
tegoria general y sustituirlo por expresiones mas
ajustadas y operativas, tales como: Tecnologias di-
gitales aplicadas al patrimonio; Herramientas de
documentaciéon arqueolédgica avanzada; Métodos
de virtualizacién patrimonial; Recursos compu-
tacionales en arqueologia; Aplicaciones digitales
para la investigacién patrimonial.

Esta reflexién no pretende ser simplemente
terminoloégica. Afecta al modo en que se ensefia,
se investiga y se comunica la arqueologia en el
siglo XXI. Insistir en la “novedad” puede llevar a
subestimar la madurez del campo, desvalorizar la
experiencia adquirida y desincentivar la estanda-
rizacion de buenas practicas. En cambio, adoptar
un vocabulario mas preciso y actualizado favorece
la consolidacion epistemolégica de la arqueologia
digital (Huggett, 2012, 2015) como una subdisci-
plina con entidad propia.

Es también una cuestiéon de responsabilidad
académica. El lenguaje que empleamos condicio-
na nuestra percepcion de los procesos y practicas
cientificas. Resulta imprescindible que el lenguaje
evolucione al ritmo de las practicas, para que la ar-
queologia digital no sea percibida como un espa-
cio de novedad permanente, sino como un campo
cientifico sélido, versatil y plenamente integrado
en la investigacién arqueolégica contemporanea.

En conclusion, urge revisar criticamente las
categorias con las que designamos nuestras he-
rramientas y métodos. Hablar de tecnologias de
vanguardia, en lugar de nuevas tecnologias, no es
solo una cuestion de semdntica, sino de rigor cien-
tifico, claridad conceptual y madurez disciplinar.
El debate terminolégico aqui propuesto aspira a
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contribuir a una mayor coherencia en el discurso
arqueoldgico, asi como a fomentar una vision cri-
tica y constructiva sobre el papel de lo digital en
la configuracién de la arqueologia del presente y
del futuro.
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