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En las ultimas décadas, la presencia de las distintas corrientes feministas en el marco de
la Arqueologia es un hecho innegable. El camino andado ha revertido en un mayor
conocimiento de determinados aspectos en relacion a las mujeres del pasado y en generar cierta
“concienciacion” sobre la relevancia que tiene no relegar las investigaciones solo a la mitad de
la humanidad. Esta situacion es fruto de la insistente presencia, desde diferentes frentes
ideologicos y acciones politicas diversas, del movimiento feminista en nuestra disciplina. Sin
embargo, no deberia olvidarse que todo ello se esta realizando en el marco de una disciplina
que, aun hoy, sigue construyéndose mayoritariamente con presupuestos procedentes del
pensamiento patriarcal dominante.

En las condiciones materiales actuales, las mujeres debemos nuevamente reaccionar y
actuar, como ya lo hemos hecho en otras ocasiones, a la ideoldgica desplegada por el orden
patriarcal en todos los ambitos sociales, incluido el de la produccion cientifica. Sin embargo, no
todas las corrientes feministas parten del mismo lugar ni tienen los mismos intereses
académicos, politicos y sociales. Asi, desde el seno de las distintas corrientes feministas se
esbozan propuestas marcadas por objetivos claramente diferenciadores. Algunas de estas
aproximaciones claman la libertad social para el colectivo femenino utilizando como
herramienta de analisis conceptos tales como: igualdad, multiculturalismo, identidad femenina,
pos-feminismos... y donde generalmente el concepto de género se presenta como sustituto al de
mujer (mujeres). Esta ultima ha sido erigida como la propuesta oficial y la apoyada
mayoritariamente por el “feminismo académico”. Un feminismo que en muchos casos queda
confinado a unas “habitaciones” que atin no nos son propias, pues siguen estando construidas,
acondicionadas y cedidas por el pensamiento masculino dominante.

La denominada Arqueologia del Género ha asumido de buen grado muchos de los
presupuestos anteriormente esbozados, pues se entiende que son mas faciles de conciliar y, en
definitiva, generan menos tensiones en un marco académico y de investigacién aun en manos de

la ideologia patriarcal (compuesta tanto por hombres como por mujeres). En ocasiones esta
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circunstancia ha conducido a la formacion de grupos de investigadoras/es que a modo de un
“club social” se retinen en determinados eventos (cursos, seminarios, jornadas) para debatir
sobre la problematica de las mujeres del pasado. Este hecho les ha llevado a adquirir cierto
reconocimiento dentro de una academia poseedora de un pensamiento patriarcal solo
aparentemente feminizado. Sin embargo, algunos de estos colectivos reproducen determinadas
practicas usadas por el patriarcado tales como: la exclusion y la negacion de las investigaciones
realizadas por otros/as colegas que parten de politicas distintas.

Desde otras perspectivas politicas feministas no acordes con el pensamiento anterior, se
aboga por un feminismo que esté realmente involucrado con el mundo que le rodea. Creemos
firmemente que la anulacion de las diferencias conduce al modelo tnico, al pensamiento Unico y
a un sistema que afianza las disimetrias sociales y sexuales. Asi, cuando algunas de nosotras
decimos que compartimos ciertos presupuestos esbozados desde el Materialismo Histérico y/o
la Teoria de la Diferencia Sexual nos referimos concretamente a la certidumbre y constancia
material de no sentirnos iguales a los hombres, y de como esa diferencia de cuerpo sexuado
condiciona nuestras condiciones materiales de por vida, sobre todo en las sociedades donde el
patriarcado esta institucionalizado y legitimizado, y donde la violencia contra las mujeres es una
herramienta demasiado “cotidiana”. Ahora bien, hablamos desde la certidumbre de ser
poseedoras de una conciencia involucrada en un cuerpo sexuado que se siente comprometido
con la realidad que le rodea y no exclusivamente con la individualidad de una misma.

Tenemos la certeza de que s6lo con planteamientos como los anteriormente esbozados
sera posible realizar una verdadera Arqueologia Social cuyo objetivo prioritario deberia ser
acceder al conocimiento de las condiciones objetivas de todos los colectivos sociales y sexuales
implicados en la produccion y el mantenimiento de la vida. En este sentido, si bien es cierto que
entre las distintas propuestas materialistas hay matices diferenciadores estas convergen en
varios objetivos prioritarios:

* Acceder al conocimiento de las condiciones materiales de todos los colectivos sociales y
sexuales implicados en la creacion y mantenimiento de la vida social.

* En la perspectiva del Materialismo Historico, que ese conocimiento sirva como base
para la erradicacion de las relaciones de dominio y explotacion en el presente.

El II Encuentro de Mujeres y Arqueologia surgié con un objetivo evidente: la necesaria
continuidad de la iniciativa que supuso la realizacidon del I Encuentro de Mujeres y Arqueologia
celebrado en el afio 2002. Sin embargo, este /I Encuentro de Mujeres y Arqueologia ha tenido
una acotacion que lo singulariza, diferencia y distancia de otras reuniones, encuentros y
jornadas que versan igualmente sobre la problematica del colectivo femenino en las sociedades
pasadas. Se pretendid, a través de diferentes propuestas, debatir y reflexionar sobre una
problematica generalmente no muy atendida: “Materialismo Historico, Feminismo y

Arqueologia”.
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En el [ Encuentro de Mujeres y Arqueologia se pretendia constituir un foro de
conocimiento y debate que permitié un acercamiento entre mujeres que partian de presupuestos
teoricos y politicos distintos y que contaban con una experiencia de trabajo dilatada a lo largo de
los afios. En cambio, en este /I Encuentro de Mujeres y Arqueologia creimos necesario reunir a
mujeres que comparten, en un amplio margen, un enfoque materialista de la historia para
acceder al conocimiento del pasado y de las relaciones que acontecieron entre los sexos y que se
sintieran cercanas a alguna de las diversas aproximaciones feministas realizadas. Ademas, en
esta ocasion, se pretendid dar voz a las nuevas generaciones y ampliar esta perspectiva a otras
disciplinas cientificas con las que continuamente interactuamos como: la Antropologia Social,
Antropologia Fisica y Museologia.

El II Encuentro de Mujeres y Arqueologia fue una iniciativa que partioé del colectivo de
mujeres del Grupo de Investigacion Abdera de la Universidad de Almeria y que ha sido viable
gracias al apoyo econdmico brindado esencialmente por la Consejeria de Cultura de la Junta de
Andalucia, el Instituto de la Mujer del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales y el propio
grupo de investigacion. Igualmente destacar la colaboracion de Marina Rodriguez Pérez y Tania
Féabrega. Este II Encuentro consistio en un ciclo de conferencias organizadas en sesiones de
mafiana y tarde durante los dias 11 y 12 de mayo, seguidas cada una de un tiempo para cambiar
impresiones. Posteriormente tuvo lugar una Mesa de Debate centrada en la siguiente reflexion:
Materialismo Historico y Mujeres, juna deuda pendiente? Finalmente con la actuacion de Sensi
Falan se di6 por terminado este II Encuentro que tuvo lugar en el marco del recién inaugurado
Museo de Almeria.

Con el titulo, “El mito de la "Edad de Piedra": los recursos ignorados”, Marian
Berihuete; Laura Mameli; Carmen Mensua; Federica Moreno; Raquel Piqué; Andrea Toseli;
Assumpcio Vila; Ester Verdun y Debora Zurro, esbozaron una propuesta metodoldgica
contrastada a través de la cual cuantificar la participacion diferencial en la produccion y las
disimetrias en el acceso al consumo de lo producido, estableciendo un “calculo” para la
identificacion de la explotacion. Para ello se partia de la confrontacion de la informacion
etnografica y arqueolodgica de la sociedad Yamana de Tierra del Fuego (Argentina). De esta
manera se pretende sentar las bases para llevar a cabo un analisis objetivo de las sociedades
prehistoricas, partiendo de la premisa de que s6lo a través del conocimiento de las condiciones
materiales de vida, y de la estructuracion u organizacion de las relaciones sociales, podremos
llegar a conocer el devenir histdrico de las mismas.

Por su parte, Manuela Pérez Rodriguez con: “Modo de Reproduccion y Sociedades
tribales, jun problema sin referentes arqueologicos?”, partid del analisis de la expresion
“revolucion neolitica” que ha sido entendida como el cambio social a partir del que se controld
la reproduccion de algunas especies vegetales y animales. La autora insistio en que este cambio

social, entendido como parte de un proceso historico universal, no es restringible a la
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produccion de cereales y ovicapridos, ya que se ha olvidado que dichos cambios afectarian a
otros aspectos de las formaciones sociales, solo puestos de manifiesto desde propuestas
feministas. Es decir, las explicaciones de los cambios sociales no son restringibles
exclusivamente a la produccion. Sostiene que en el cambio social “neolitico” las
transformaciones que debieron operarse en el modo de reproduccion, se constituyen como
fundamentales para entender este proceso historico, dado que el sistema de relaciones sociales
incluye también a las relaciones que se establecen para la reproduccion, no sélo en el origen de
las sociedades “neoliticas”, sino también en su disolucién cuando comienzan hacia el 111 milenio
a.n.e. las que se han denominado “Sociedades Clasistas Iniciales”. En este momento cualquier
desigualdad queda historiograficamente reducida a la desigualdad de clase. La ponente
consider6 que éste ha sido un tema olvidado generalmente para quienes se dedicaban al estudio
del “neolitico” y de las “primeras sociedades clasistas”, y que sigue estando ausente en la
mayoria de los debates. Al abordarlo la autora pretende llenar un vacio en la explicacion de este
cambio social, tomando como referencia de estudio la Bahia de Cadiz.

Ana Navarro Ortega en su conferencia: “Una propuesta materialista para un museo no
sexista”, nos ofrecié un recorrido en profundidad desde una perspectiva reflexiva sobre la
creacion y puesta en marcha de los museos arqueoldgicos y de como sus objetivos han ido
transformandose en funcion del momento politico hasta la actualidad. En este sentido, la apuesta
se centra en la configuracion de un museo de amplia proyeccion social, comprometido con
todos los colectivos sociales y sexuales desde una vision actualista e integradora. La autora
destaco ademas la necesidad de reelaborar un discurso no sexista a tener en cuenta de forma
prioritaria en los diferentes proyectos expositivos, y donde el Museo de Almeria es un buen
ejemplo a seguir.

La conferencia de M* Juana Lopez Medina, “Hacia una reinterpretacion del trabajo de
las mujeres en las unidades domésticas de época campesina”, parte del interés de la autora por
analizar los modelos productivos que coexistieron en el Imperio Romano caracterizados por la
interrelacion entre la tributacion al Estado y la utilizacion de mano de obra esclava en todos los
sectores econémicos. Sin duda, el modelo dominante en todo el Imperio estd vertebrado por la
esclavitud, pero al mismo tiempo se subsumen en él otros modelos regidos por la pequefia
propiedad, la tributacion o la explotacion para autoconsumo. En este sentido, el analisis espacial
en el Sureste ha permitido observar como en esta zona del Imperio la distribucion del
poblamiento esta caracterizada por la existencia de pequefias explotaciones agricolas (ya sean de
propiedad o arrendadas) puestas en produccion por unidades domésticas campesinas. La
ponente a partir de los datos arqueoldgicos y escritos disponibles, puso de relieve el trabajo que
desempefiaron las mujeres en dichas unidades, tanto el agricola como el doméstico.

M?* Concepcion Godoy Allende, en su aportacion: “La Antropologia Dental dentro del

contexto bioarqueologico: su aplicacion como un indicador de dimensiones sociales en
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poblaciones Tiwanaku y Chiribaya, de los Andes del sur peruano”, nos adentré en el campo de
la Antropologia Dental como una disciplina que, al igual que la bioarqueologia, enfatiza el
componente bioldgico (mujeres y hombres) del registro arqueologico. A pesar de existir un
arduo debate respecto a la etiologia misma de algunas condiciones dentales, tales como desgaste
dental y caries dentales, algunas mejor definidas que otras, la antropologia dental parte de la
premisa de que el tejido dental provee de una vasta informacién biologica a nivel tanto
individual como poblacional. De ahi que sea factible un acercamiento en funcion del sexo de los
individuos a analizar. Durante las ultimas décadas algunos/as arquedlogos/as han reconsiderado
e incorporado el analisis dental como un indicador esencial para profundizar en las diferentes
practicas sociales que acontecieron e identificar y concretar aspectos tales como la dieta, el
acceso a determinados recursos naturales, el procesado y consumo de alimentos, la nutricion, las
enfermedades y muchos otros aspectos que forman parte de la vida social de las poblaciones.

Bajo esta premisa la autora abordo el estudio de dos poblaciones distintas, denominadas
“Tiwanaku”, de origen altiplanico, y “Chiribaya”, de origen costero, y que por diversos eventos
migratorios se asentaron en un mismo valle a partir del llamado “Horizonte Medio” (550 — 1350
de nuestra era). Por medio de la combinacion de diversos indicadores dentales, evalud las
diferencias existentes entre grupos sociales y sexuales de una misma poblacion y entre ambas
poblaciones en términos de salud dental, dieta y preparacion de la misma. De igual modo,
profundiz6 en una de las practicas que trasciende hasta nuestros dias, la masticacion de la hoja
de coca, un excelente indicador de acceso, no so6lo a tan preciado recurso en tiempos
prehispanicos, sino también asociado a trabajos concretos.

Bajo el titulo, “;Género y materialismo historico, una relacion imposible? Algunas
reflexiones desde la Antropologia Social y una propuesta teorico-metodologica
transdisciplinaria”, Diana Sarkis Fernandez y Barbara Lapi plantearon como la categoria
“género”, tras mas de tres décadas desde sus primeros usos en los analisis sociales y las Iuchas
feministas , ha pasado a endosar esa extensa lista de conceptos fetiche “atrapalo-todo” y
“explica-nada” que impregnan el lenguaje politico institucional y académico. Insisten en que,
por lo que respecta al campo disciplinar antropologico, la distincién analitica sexo-género se
inscribié como arma de desnaturalizacion de las diferenciaciones/desigualdades sociales entre
hombres y mujeres a través de una critica a la diferencia sexual como base de estas asimetrias, y
de un énfasis en la diversidad de practicas y normativas vinculadas a las relaciones entre
ellas/ellos.

Las autoras se preguntan que, si la biologia no es destino, ;donde se deben situar las
condiciones de posibilidad de esas diferenciaciones? La respuesta dominante en una disciplina
anclada en un culturalismo particularista profundamente idealista parecia evidente (y
observemos la tautologia) “el género como construccion cultural remite a la propia estructura

simbolica, (es decir a la cultura)”. Una breve discusion situada en el devenir historico del
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concepto de género en el campo de la Antropologia, enmarcara el desarrollo de la pregunta que
guia esta ponencia: ;podemos reducir el valor tedrico-politico originario de la categoria género
a su apropiacion culturalista y/o performativa (Ultima version voluntarista del idealismo
liberal)? (En qué lugar debemos situar la critica al biologicismo, el caracter inminentemente
relacional de las posiciones de mujeres y hombres en la participacion en la vida social, y la
interaccion entre diversos principios de desigualdad/diferenciacion que fragmentan también a
las propias mujeres y a los hombres (interaccion sexo-clase-edad)? Estas fueron algunas de las
cuestiones abordadas por ambas autoras.

Finalmente, Trinidad Escoriza Mateu en su conferencia, “Mujeres, Trabajo, Violencia y
Explotacion”, partio de la consideracion de la produccion y el trabajo social como el punto de
partida imprescindible para valorar la realidad de las mujeres y los hombres. De ahi que
insistiera en la necesidad de conocer en cada situacion historica si los colectivos sexuales y
sociales mantienen relaciones simétricas o disimétricas, si prima la reciprocidad o si se impone
la explotacion. La autora también destac6 como la Arqueologia ha indagado poco en los
posibles y diferentes tipos de violencia ejercidos contra las mujeres en los grupos sociales del
pasado. Contrariamente ha estado preocupada, de forma casi exclusiva, por la violencia
manifestada en otras practicas como la guerra, los enfrentamientos y/o los conflictos armados y
que suelen asociarse al colectivo masculino; una prueba mas de la escasa influencia de las
perspectivas feministas en nuestra disciplina. De ahi que insistiera en una problematica no
resuelta: la violencia contra el colectivo femenino, de existir, puede ser abordada desde vias
complementarias: analisis antropologicos y representaciones figurativas. Ademas planted la
necesidad de desenmascarar algunas de las formas de violencia mas perversas ejercidas contra
el colectivo femenino en ciertos grupos sociales del pasado: la violencia de la explotacion, es
decir de la apropiacion por el colectivo masculino de los beneficios materiales del trabajo
femenino. Finalmente abordé un ejemplo arqueoldgico concreto: el Arte Rupestre Levantino.

Para terminar, destacar el balance positivo de esta reunion, el firme compromiso de
publicar las actas del Il Encuentro de Mujeres y Arqueologia y la propuesta de quedar

emplazadas/os para el III Congreso de Mujeres y Arqueologia a realizar en un futuro préximo.
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En el marco incomparable del Museo Arqueoldgico de Alicante (MARQ) se celebro entre
el 27 al 30 de noviembre del 2006 el IV congreso del Neolitico de la Peninsula Ibérica. Tres
anos después del tultimo congreso realizado en Santander, volviamos a reunirnos los
investigadores que trabajamos sobre el mundo del neolitico para poner sobre la mesa, no solo
los nuevos yacimientos descubiertos y los ultimos avances efectuados en el campo de las
distintas disciplinas arqueolodgicas, sino también para proponer, aclarar y debatir sobre algunas
de las cuestiones que suscitan el interés de la comunidad cientifica.

La crénica que presentamos no deja de ser una vision parcial y personalista del firmante.
Por ello, las cuestiones aqui mostradas s6lo pretenden dar una vision lo mas general posible de
lo que se trat6 en dicho congreso.

La primera cuestion que consideramos de obligada referencia, es valorar la
representatividad que tuvieron las comunicaciones y los posters en relacion a la zona geografica
donde se situaban los contextos arqueoldgicos estudiados (Fig. 1). Sorprende observar:

1. La mayoria de los trabajos se centraron en yacimientos del Pais Valenciano, Catalufia
y, en menor medida, Andalucia (especialmente el sector Occidental). Aunque, por su
proximidad, ello se debe seguramente a que el congreso se celebréo en Alicante, también
deberiamos considerar otros aspectos como el papel de ciertos equipos de investigacion y/o
universidades, la importancia de ciertos yacimientos, etc. Y es que si para el caso de Valencia
sobresalen los numerosos trabajos que se expusieron en relacion a la zona del valle del Serpis
(Alicante), para el caso de Cataluna debemos tener en cuenta las diversas comunicaciones que
se presentaron sobre el yacimiento de Can Gambus (cuatro comunicaciones) y para el caso de
Andalucia los distintos trabajos que mostraron los investigadores de la Universidad de Granada
(tres comunicaciones y un poster).

2. Menor representatividad tienen Castilla-Leon, Madrid y Murcia. En este caso, las
razones vuelven a ser las mismas. En la zona de Castilla-Leon sobresalen los trabajos realizados
por el equipo de Manuel Rojo sobre los yacimientos del Valle de Ambrona (Revilla del Campo

y el Abrigo de Carlos Alvarez) y los resultados de las excavaciones y trabajos analiticos
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efectuados en la Cueva de El Mirador (en el que se presentaron hasta cuatro comunicaciones).
Para la comunidad de Madrid destacan los trabajos presentados sobre el interesante complejo
minero de Casa Montero y el abanico de temas expuestos por el Dr. Jesus Jiménez Guijarro.
Finalmente, en el caso de Murcia, la mayor parte de las comunicaciones se centraron en el
yacimiento de Cabezo del Ciervo de Archena dirigido por el equipo de la profesora Manuela
Ayala.

3. Por ultimo, cabe resefar no so6lo el reducido nimero de presentaciones concernientes al
resto de comunidades, sino lo mas sorprendente la escasez o ausencia de trabajos realizados en
comunidades ampliamente representadas en los congresos de neolitico celebrados
anteriormente. Y es que sorprende la ausencia de comunicaciones referidas a toda la cuenca
hidrografica del Ebro y en especial el Norte de la Peninsula (especialmente en la zona del
cantabrico y el caso sorprendente de Galicia). Lugares de una importancia sustantiva para el
proceso y consolidacion de la neolitizacion peninsular. Asi, a modo de resumen, para el caso de
Aragoén se presentaron algunos trabajos sobre la Cueva de Chaves y el nuevo asentamiento
mesolitico en el Cabezo de la Cruz (La Muela, Zaragoza), para el caso del Pais Vasco solamente
se expusieron los trabajos de José Ignacio Vegas sobre San Juan Ante Portam Latinam y Los
Llanos, los nuevos datos ofrecidos por la excavacion del Abrigo de Los Husos y un trabajo de
caracter genérico sobre las ceramicas de boquique por parte del profesor Alfonso Alday vy,
finalmente, para el caso de Asturias, los datos relativos a un nuevo yacimiento de superficie en
Torca I’ Arroyu (Llanera). Si esta escasez es del todo sorprendente, no lo es menos la absoluta
ausencia de trabajos sobre actuaciones arqueologicas realizadas en La Rioja, Navarra (mas atin
con el caso de Cascajos, que ha sido motivo de diversas comunicaciones y posters en otros
congresos del neolitico), Cantabria o Galicia.

En el caso portugués, también se constata la ausencia de comunicaciones sobre contextos
arqueologicos de las regiones del Norte (Minho, Douro litoral, Tras-os-Montes) y una sola con
respecto a la zona Centro-Norte (Beira Alta, Beira Baixa, Beira Litoral). Asimismo, cabe
destacar entre las comunicaciones sobre yacimientos del Alentejo, las diversas comunicaciones
presentadas por la Dra. Mariana Diniz para el caso del asentamiento de Valada do Mato
(Evora).

Parece evidente, por tanto, que el hecho de celebrar el congreso en Alicante ha sido un
revulsivo importante para que los investigadores de la comunidad valenciana nos presentaran
sus ultimos trabajos. Sin embargo, frente a las numerosas comunicaciones y posters presentados
sobre contextos arqueoldgicos de Valencia o Catalufia, hemos echado de menos el conocer los
nuevos descubrimientos y avances obtenidos durante estos ultimos tres afios en otras
comunidades como las del norte de Espaia y toda la cuenca del Ebro.

Asimismo, si bien han sido muy interesantes las diversas presentaciones concernientes a

ciertos yacimientos con una entidad notoria, caso de Can Gambus (Barcelona), Casa Montero
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(Madrid) o la Cueva del Mirador (Burgos), no es baladi el papel que juegan ciertos equipos
dirigidos por determinados investigadores en ciertas zonas de la peninsula, caso de Manuel Rojo
en Ambrona, de José Ramos en Ceuta y Andalucia Occidental, de Gabriel Martinez en
Andalucia Oriental, de Jesus Jiménez en Madrid, de Joan Bernabeu en Valencia, de Victor
Gongalves en el Centro-Sur de Portugal, entre otros.

A nivel tematico, han primado especialmente las presentaciones referidas a la descripcion
de los yacimientos excavados en estos ultimos afios, asi como a la documentacion
proporcionada por los trabajos de prospeccion. Asi, hemos asistido a un amplio elenco de
comunicaciones en las que hemos podido apreciar las caracteristicas de los yacimientos, el
registro material descubierto, las atribuciones crono-culturales establecidas y, muy
particularmente, las fechaciones absolutas realizadas.

Precisamente, uno de los debates que mas interés desperté a lo largo de las distintas
sesiones del congreso, fue el tema relativo a las dataciones. En efecto, muchas fueron las
opiniones y criticas establecidas alrededor de como fechamos, qué fechamos y cuanto fechamos.
Se discutid, y mucho, sobre la validez y la cautela que debemos tener con respecto a las
dataciones de ciertas muestras, especialmente las de vida larga. Asimismo, no menos interesante
anduvo el debate en relacion a qué estamos datando en yacimientos con amplias secuencias y/o
niveles arqueoldgicos de una potencia considerable. En este sentido, se puso énfasis en el hecho
de la amplia horquilla cronolégica que podemos encontrarnos al fechar distintas muestras de
niveles de una gran potencia. Las disimilitudes pueden llegar a ser muy altas debido a los
procesos tafonomicos por los que ha pasado el yacimiento.

Otra cuestion importante, y sobre la que creemos que debemos llegar a un consenso, es el
tema de la presentacion de las dataciones. Como bien dijo Manuel Rojo, deberiamos ponernos
de acuerdo en algin momento sobre como presentamos los datos radiométricos: en BP, BC, cal
BC, cal BP, la que da el laboratorio, la media... Coincidimos con él en que seria aconsejable
que todos utilizaramos los mismos términos e idéntico lenguaje a la hora de presentar las
dataciones de nuestros yacimientos y la publicacion de las mismas. Si bien, los congresos del
neolitico es un lugar idoneo para discutir sobre el tema y llegar a una entente cordial, no es
menos cierto que quizas una posibilidad es que entre las normas de publicacion se sugiriese la
necesidad de que todos presentaramos las fechas de una manera determinada.

Por otra parte, debe ser motivo de reflexion profunda y replanteamiento tedrico sobre las
fechas tan antiguas que estan proporcionando los contextos neoliticos del interior peninsular.
Asi a los casos de La Lampara y La Revilla en el valle de Ambrona y la Vaquera en Segovia,
debemos unir la datacion antigua presentada por Jestis Jiménez en el yacimiento toledano de La
Paleta. Estamos convencidos que en los proximos afios ese neolitico interior, a menudo obviado

y olvidado en el discurso sobre el origen y desarrollo de la neolitizacion, dara un vuelco
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importante a nuestros esquemas, obligandonos a replantear muchas de nuestras posturas. Pero la
investigacion cientifica es asi.

Volviendo a la cuestion de los temas barajados durante el congreso, pensamos que si bien
no han faltado los estudios referidos al tradicional componente ceramico y al utillaje litico, han
sido de enorme interés las sesiones dedicadas al arte y al megalitismo, las comunicaciones
relacionadas con el paleoambiente, el papel de la agricultura y la ganaderia en ciertos contextos
arqueologicos y, como no, la informacion ofertada por la paleoantropologia.

Contrariamente, nos parece que las cuestiones teoricas sobre los origenes del neolitico
apenas se han reflejado en forma de comunicaciones. A este respecto, sobresale el interesante
trabajo presentado por Manuela Pérez Rodriguez que, sin duda, nos debe hacer reflexionar a
todos sobre el papel que pudieron tener en el proceso de neolitizacion las comunidades
indigenas.

En esta linea, pero dentro del ambito de los debates se generé nuevamente una intensa
discusion sobre las primeras evidencias de domesticacion en la zona levantina y sobre la
utilizacion apropiada de determinados términos como el de “colonialismo o colonos”. Como en
congresos anteriores, se volvieron a hacer patentes las diferencias entre las posiciones
autoctonistas, personalizada por Carmen Olaria y Francisco Gusi, y las aloctonistas, en voz de
Joan Bernabeu y Joaquim Joan Cabanillas.

Aunque han sido muy interesantes los debates que se han suscitado, la propia estructura
del congreso con muchas comunicaciones concentradas en tres dias ha impedido que en cada
sesion hubiera tiempo suficiente para discusiones amplias, preguntas o cuestiones diversas.

Por otro lado, hemos echado en falta trabajos que discurrieran mas alla del ambito
concreto del yacimiento/s estudiados. Seria interesante y deseable que investigadores de
diferentes ambitos geograficos se reunieran en proyectos conjuntos y nos mostraran los
resultados obtenidos en relacion al tema estudiado. Y es que hemos tenido la sensacion de que
no existe demasiada comunicacion entre los distintos equipos de trabajo que estan abordando las
cuestiones del neolitico peninsular. El intercambio de informacion se establece a través de las
comunicaciones y como mucho a nivel personal. No obstante, nos parece que esa via suele
resultar reducida.

En definitiva, el IV Congreso del Neolitico ha vuelto a demostrarnos que es un excelente
foro, no so6lo para poder conocer buena parte de los yacimientos recientemente excavados y de
las investigaciones efectuadas, sino también para poder debatir y discutir sobre los temas que
mas nos interesan. Sin duda, el proximo congreso de neolitico, que por fin se va a celebrar en
tierras lusas, volvera a ser un marco incomparable de reunion para debatir sobre estos y otros

temas.
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COMUNICACIONES Y POSTER IV CONGRESO NEOLITICO (ESPANA)

VALENCIA
PAISVASCO
MURCIA
MADRID
EXTREMADURA
CEUTA
CATALUNYA
CASTILLA-LEON
CASTILLA-MANCHA
BALEARES
ASTURIAS
ARAGON
ANDALUCIA ORI
ANDALUCIAOCC

COMUNCACIONES Y POSTERS IV CONGRESO NEOLITICO
(PORTUGAL)

ESTREMADURA

ALENTEJO

BEIRA-ALTA

ALGARVE

Figura 1. Representacion del nimero de comunicaciones y posters

en relacion a la ubicacion geografica de los yacimientos estudiados
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