La romanizacion de la Peninsula Ibérica. RAMPAS, V, 2002. 303

LA ROMANIZACION DE LA PENINSULA IBERICA. REFLEXIONES SOBRE UN
DEBATE HISTORIOGRAFICO (*)

THE ROMANIZATION OF THE IBERIAN PENINSULA. REFLECTIONS ON AN
HISTORIOGRAFIC DEBATE.

Francisco Javier GUZMAN ARMARIO
Area de Historia Antigua, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Cadiz, Avda. Gomez

Ulla s/n, 11.003, Cadiz. Correo electronico: javier.guzman(@uca.es

Resumen

En las paginas siguientes cuestionaré el sentido tradicional del concepto romanizacion
en Hispania y propondré algunas ideas para una interpretacion mas acorde al reciente desarrollo
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Abstract

In the following pages I will question the traditional sense of the concept romanization
in Hispania and I will propose some ideas for an interpretation in agreement with the recent
development of the academic debate, principally based in a critical evaluation of classical

literature.
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"Conviene rechazar el uso del concepto de romanizacion; al menos tal como
se ha venido utilizando hasta ahora. El uso irreflexivo y mecanico

del concepto de romanizacion hurta a los pueblos romanizados la
posibilidad de ser sujetos de su propia historia".

J.L. Lopez Castro, 1992, 161.

1. La definicién tradicional (usual) de romanizacion

El profesor Fernando Garcia de Cortazar ha sido el artifice de uno de los mayores éxitos
editoriales, en divulgacion histdrica, de los ultimos afios en nuestro pais: su Historia de Espafia.
De Atapuerca al euro se ha convertido en todo un best-seller, conociendo multiples ediciones'.
Y como no resulta frecuente que un libro de nuestra disciplina alcance tal aplauso entre el gran
publico, cualquier historiador deberia alegrarse simplemente por un logro asi. O tal vez no
todos...

Nadie puede negar la prosa amena y florida de Garcia de Cortazar, ni la original idea de
sus fructiferos intercalados poéticos en el texto, ni la ocurrencia de plantear el devenir histérico
en clave de mentalidad-presente (por ejemplo, el recurso al tema de la
centralizacion/descentralizacion del poder en Espafia, de rabiosa actualidad, llega a sonar
obsesivo): sobre todo ello se ha alzado su buena aceptacion en las librerias. Sin embargo, basta
con echarle un vistazo al indice de la obra para percatarse de que algo falla. El capitulo I, “La
historia en piedra”, aborda la Prehistoria y la Protohistoria de la Peninsula ibérica en apenas 10
paginas, y a partes aproximadamente iguales. En el capitulo II, dedicado a la época antigua, el
autor se muestra mis generoso y concede al lector una veintena de sintéticas paginas que
albergan nueve siglos de Historia: desde la II Guerra Punica a la batalla del Guadalete (711); el
siguiente apartado, capitulo III (“La historia en un castillo™), de temética medieval, comprende
ya unas 40; unas 70 paginas estan dedicadas a la edad moderna y el resto del libro, mas de 150
paginas, nos ilustra acerca del periodo comprendido entre la invasion napolednica y el presente.

Uno, como historiador del mundo antiguo, se lamenta por tan manifiesta marginacién de
la propia parcela académica, por mis que ya esté acostumbrado a la tirdnica hegemonia de la
Historia mas reciente: o sea, la falacia cominmente aceptada de que esas épocas cercanas en el
tiempo no necesitan de fases mucho mas pretéritas (Prehistoria, Antigiiedad) para explicar al
hombre en sociedad. Pero no sélo en la parquedad de lineas hay motivo para la queja; como por

ejemplo, cuando en el capitulo II leemos lo siguiente:
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“Roma absorbe la geografia ibérica dentro de la maquinaria del Imperio.
Pese a las diferencias de partida, cada uno de los espacios conquistados
limard sus diferencias socioculturales. Sobre las dos Iberias, la
mediterranea y la mesetefio-atlantica, Roma impuso una politica
integradora y sembré la conciencia de pertenecer a un orden comin, que
lograra sobreponerse a los cambios histéricos cuando la unidad imperial
desaparezca y afloren nuevamente las tensiones centrifugas... De mano
del Imperio, la peninsula Ibérica conoceria la paz y el despertar de las
ciudades con su red de alcantarillado y su estampa de anfiteatros, foros,
termas, acueductos y monumentos”. (Garcia de Cortazar, 2002: 28-29)

Sin definirlo abiertamente, Garcia de Cortazar esta transmitiendo a sus miles de lectores
el concepto tradicional (usual) de romanizacion, que consta de tres elementos interrelacionados:
unificacion, integracion y prosperidad de la Peninsula por mor de la motricidad de Roma. Se
trata de una visién que no se desvincula, por ejemplo, de la que hallamos en el periodo
franquista: época en la que la unica funcion de la escuela consistia en adoctrinar a los futuros
ciudadanos en los valores y consignas del bando vencedor (Sopefia Monsalve, 1994; Gervilla
Castillo, 1990), la Hispania romana se prestaba a la exaltacién de los principios de unidad y
aspiraciones imperiales del nuevo régimen politico (Diaz-Andreu, 2002: 90).

Con el paso de los afios y el desarrollo de los estudios, el concepto de romanizacion ha
ido adquiriendo matices, pero sin alterar su sentido estructural: asi, la nueva tendencia consiste
en admitir que las influencias derivadas del contacto entre Roma y la Peninsula forman parte de
un proceso no unidireccional, reciproco, en el que cada parte modifica a la otra. En esa linea se
movieron los estudios de J.M. Blazquez (1974), que por una parte admiten que la moneda, las
calzadas, el latin, los cultos religiosos, el urbanismo, el ejército y la colonizacién, amén del
comercio, constituyen los principales motores de romanizacion desde la éptica tradicional, pero

que observan cambios en el seno de la propia sociedad romana por influencia indigena.

2. Las nuevas ideas acerca de la romanizacion

En 1992 tiene lugar en El Escorial un importante congreso internacional titulado “La
Romanizacién de Occidente”, en el que participan los principales especialistas sobre el concepto
que aqui nos ocupa. De entre las aportaciones, todas ellas valiosas, destacaremos dos. En primer

lugar la de K. Hopkins, que con caricter general introduce las siguientes apreciaciones:

1. El caracter reciproco de la romanizacién, que pone en juego a agentes muy diversos y
con intereses también variados.

2. La inexistencia de una unidad en el mundo romano en funcion de la heterogénea
complejidad del mismo.

3. La tendencia a la fusion entre las élites conquistadoras y las conquistadas.

4. La “provincializacién” progresiva del Imperio Romano.
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5. La debilidad del Estado romano a la hora de controlar politicamente los territorios que
lo integran, debido a los problemas de comunicacion fundamentalmente.
6. El frecuente uso de la fuerza militar romana como ribrica inequivoca del fracaso a la

hora de integrar los territorios conquistados.

Las ideas de Hopkins resultan novedosas desde el momento en que defienden que "el
sisterna impositivo romano sirvié al tren de vida de la €lite, no a la creacién de unos servicios a
la poblacién provincial. El Imperio Romano surgié como un sistema de explotacion y exaccidn,
y como tal se perpetud" (Hopkins, 1996: 37). Y lo verdaderamente interesante de este esbozo es
que antes que defender una estrategia estatal de romanizacién como instrumento de integracion,
Roma se plantea ante todo la descarnada explotacion de los territorios que ha conquistado, en

beneficio de sus grupos dirigentes:

"En la administracion del Imperio, los romanos proyectaron sobre su
centro una imagen de omnipotencia simboélica, contrarrestada por la
fragmentacion interna de las provincias y por su incapacidad de facto
para imponer sus decisiones politicas —siquiera las mas sencillas- en
todos los territorios bajo su dominio. En otras palabras, ni el gobierno
romano tuvo ¢l propdsito de implantar una politica global de
romanizacion, ni dispuso de los medios técnicos para llevarla a cabo...
El gobierno central era comparativamente débil. El nivel de integracién
que fue capaz de inducir en un imperio tan vasto fue minimo".
(Hopkins, 1996: 34-35)

Enlazaba asi el historiador britanico con las teorias del "gobierno sin burocracia”
planteadas por P. Garnsey y R. Saller (1991: 32 ss.): orden y tributos son los dos elementos
basicos que Roma exige a sus provincias, concediéndoles a cambio cierta autonomia en el
gobierno de las ciudades”.

La segunda contribucién al debate la realiz6 S.J. Keay, también en 1996, apuntando ios

siguientes rasgos de la presencia romana en la Peninsula Ibérica:

1. El concepto de romanizacion tradicional lo define como “Etiqueta para describir la
intensidad y celeridad con que fueron adoptados los simbolos culturales romanos
por las poblaciones indigenas, a partir del andlisis de los datos arqueoldgicos e
histéricos” (Keay, 1996: 147).

2. La romanizacion es un proceso dialéctico entre las comunidades autdctonas y el
conquistador romano.

3. En cualquier caso, la diversidad econémica, social, politica y cultural de 1a Peninsula se
traduciria no en una sola romanizacién uniforme sino en una amplio espectro de

romanizaciones.
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4. La colaboracion de las élites nativas, para conservar su estatus privilegiado, es la piedra

de toque a la hora de entender cualquier concepto de romanizacion.

El sustrato 1til que nos aportan estos esquemas se traduce en un par de presupuestos
muy sensatos: en primer lugar, que no podemos hablar de romanizacién como un proyecto
perfectamente definido por las autoridades romanas, como un plan sin fisuras, uniforme, que
obtuviera siquiera una parte del éxito previsto, sino que mas bien se tradujo en un amplio
abanico de resultados; en segundo término, que la romanizacior como tal se refleja mas como
una consecuencia que como un instrumentos historico, y que estuvo mas motivada por los
conquistados que impulsada por los conquistadores. Estas afirmaciones se conjugan con lo que
expuso un gran erudito del mundo romano, A. Giardina, hace unos afios (1991: 15-16): que ni
los propios romanos tenian muy claro qué era la romanidad, y que toda la cuestion de la unidad
de Roma se reduce a un precario equilibrio entre intereses y valores de las clases dirigentes y el
apoyo que a tales objetivos prestaban las élites urbanas conquistadas. En otras palabras, y
siguiendo con la imagen que propone Giardina, que el Imperio Romano se asemeja a la piel de
un leopardo, en la que las manchas serian las ciudades y los intersticios entre esas manchas los
espacios que escapan al control de los niicleos urbanos. Para la Peninsula Ibérica recordemos,
por ejemplo, que los senadores béticos del siglo II procedian de las principales ciudades —o
“manchas”- de la provincia (Rodriguez Neila, 1981: 128).

El aldabonazo a la concepcién de una romanizacion extraordinariamente relativa, para
el caso de la Peninsula Ibérica, lo da, paraddjicamente otra vez, un anglosajon: en 1995 ve la luz
un estudio sobre el urbanismo bético entre finales de la Repiiblica y mediados del siglo II de la

mano. En €l su autor, A.T. Fear, defiende las siguientes ideas:

1.  No hay un modelo simple adecuado para explicar el desarrollo urbano en la Bética
del Alto Imperio. Roma nunca tiene la intencién de imponer un patrén urbanistico
sobre la region. La provincia no est4 tan romanizada como siempre se ha supuesto.

2. Las iniciativas en desarrollo urbano parten antes de los gobernados que de los
gobernantes, y como consecuencia son muy selectivas y responden a motivos
especificos (ejemplos de Gades, Baelo, Munigua). No hay una evidencia positiva de
una estrategia general de urbanizacién ni por parte del gobernador provincial ni por
los patroni de las ciudades.

3. Puede hablarse de un drea central en la provincia: los valles del Betis y del Genil,
zonas que estan en mayor contacto con Roma. La consolidacion de las ciudades de
estos territorios supone la identificacion de las élites locales con Roma.

4.  El 4rea central se define, ademas, por el contraste con la costa (punica) y con el

interior (céltico, ibérico): el 4rea central es, pues, un territorio culturalmente aislado.
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5. El decreto de latinidad de Vespasiano y el desarrollo de la Ley Flavia Municipal se
corresponden con intereses de Estado dentro de esquemas de integracion. Pero el
grado de aplicacion de los proyectos flavios varia segun la posicion de las ciudades
en la provincia: mayor en el area central, aunque posiblemente, y siguiendo a H.
Galsterer, se dio una interpretatio peregrina’.

6.  La disposicion del urbanismo bético responde a intereses estratégicos romanos,
como puede percibirse en la localizacion de las capitales conventuales, siempre
ubicadas en excepcionales vias de comunicacién fluvial o en la costa (Gades:
control del litoral mediterrneo; Corduba: cabeza del Betis; Astigi: limite navegable
del Genil; Hispalis: limite en la navegacion desde el mar por el Betis).

7. Los principales notables de las comunidades hispanorromanas son antes
hispanienses que hispanos. La conjugacion entre sustrato indigena y valores
romanos domina en la evolucidon histérica de la Bética: nombres ibéricos,
comunidades duales (veteres ordines), hospitium, decemviri, practicas religiosas,

etc.

Asi, para A.T. Fear, existié una interaccion cultural en la Bética que dio lugar a diversos
resultados territoriales, en funcién de elementos decisivos como el grado de contacto con Roma
y las limitaciones geograficas, el nivel de motivacién indigena a la hora de integrarse en las
estructuras romanas o la capacidad financiera autoctona para llevar a cabo los proyectos de
integracién, nunca promocionados de forma activa por el Estado romano. Todo lo cual le lleva a
cuestionarse el concepto de romanizacion en la provincia Bética, un paradigma de romanizacién

en la historiografia de todos los tiempos:

"The cultural diversity of Baetica, normally referred to as "highly
Romanized" in broad surveys of the Roman Empire, is a salutary warning
to those who would see the Romanization of the Roman empire as a
natural and uniform phenomenan initiated purely on the part or Rome
toward her grateful or unwilling subject nation" (Fear, 1995: 275)

En sintesis: que el concepto de romanizacion no hay que cuestionarlo, pues es evidente
que hubo cierto contagio indigena de las pricticas culturales, usos, valores y costumbres de todo
tipo respecto del conquistador romano. Pero si habria que redefinirlo, puesto que tanto por la
variedad sus resultados, como por el caracter de su intencionalidad, asi como en la definicién de
sus agentes, hay que introducir matices nuevos que se hallan ausentes en las definiciones
tradicionales. Y dentro de esta reconsideracion, es la clave econémica la que hay que tener en
cuenta para hablar de romanizacion: pues, recuperando las ideas de Garnsey y Saller, "el
contacto y, por ende el proceso de romanizacién, sélo se realiza en las zonas privilegiadas

econémicamente y preferidas por los romanos para asentarse de forma estable" (Rold4n, 1972:
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80). En otras palabras, cuanto mejor sea asimilado “lo romano” por los indigenas, mayor y mas
facil seran la depredacion y el control de su ferritorio. Como bién expresaba Tacito en su
Agricola (XXI, 3) la civilizaciéon ablanda las almas y las prepara para la esclavitud. Y los
romanos se esforzaron muy mucho en subrayar que su civilizacién era la unica civilizacion
posible (Veyne, 1991%: 418).

Como ya analizé con agudeza J. Alvar (1990), todo proceso de aculturacion® atraviesa
distintas fases: en primer lugar se da el contacto, reciproco por definicion, y que tiende a ser
sistematico desde lo puntual. La asimilacién propiamente dicha albergaba dos procesos
complementarios: desestructuracién (entrafiando cambios conductuales esporadicos y/o
sistematicos) y reestructuracion (transformaciones econdmicas, sociopoliticas e ideologicas).

Finalmente, en los resultados domina la variedad:

1) Transculturacion: cuando la situacion subsiguiente es completamente nueva.
2) Mutacion: transformacion parcial

3) Regeneracion cultural: recuperacion de los valores autdctonos.

4) Contraculturacién: reaccion frente a los estimulos externos.

5) Desaparicion: por presion militar.

En el caso de la Peninsula Ibérica no puede hablarse del resultado 1), puesto que el
sustrato indigena nunca desparece; tampoco hay desaparicién; en cuanto a la regeneracion
cultural, acontece al final de la dominacién romana (Barbero, Vigil, 1974), como también
ocurre en otras zonas del Imperio por la misma época: es el caso de la Galia, en la que se asiste
a un renacimiento céltico cuyos origenes pueden rastrearse en el siglo Il (Macmullen, 1965).
En nuestra Peninsula no puede defenderse, por dltimo, una contraculturacion si ésta no es
entendida en clave militar (resistencia a la conquista durante los siglos I y I aC.). De este modo,
s6lo nos queda hablar de una transformacién parcial, o mutacion, que es lo que realmente ocurre
aqui: una hibridacién entre los intereses de las élites locales y las del poder conquistador,
buscando el orden interno y la extraccién de recursos, por otro lado un rasgo compartido con
otras zonas del Imperio (Brunt, 1974: 63). Y es que jamas debemos dejar de insistir en el peso
especifico del elemento dominante autéctono al tratar el concepto de romanizacion. La sociedad
romana se articularia en tormo a unas bases agrarias, en la que la posesién de la tierra otorgaba
independencia econémica, poder politico y prestigio (Veyne, 1991: 144 ss.). El mantenimiento
de estos esquemas preside la explotacién de los territorios conquistados, a los que se transplanta
la institucionalizacién de una seric de valores aristocraticos (fides, officium, prudentia,
constantia, utilitas, diligentia, etc.) dirigidos a reforzar el dominio politico de la élite y los
mecanismos de solidaridad entre los sectores privilegiados (Lind, 1989). Ante la incontenible

hegemonia militar de Roma, las élites locales ibéricas pronto se darian cuenta de que eran las
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mas interesadas en colaborar con los conquistadores, si querian mantener su estatus
privilegiado, reinterpretando los valores aristocrdticos de los que hemos hablado: los senadores
hispanorromanos de época republicana ejemplifican precisamente esta tendencia (Caballos
Rufino, 1989: 241). Los notables locales pasan a integrar, asi, un nivel mas de las fuerzas
dominantes antes que un nivel de los grupos dominados, hasta tal punto que los senadotes
béticos se van desligando de sus comunidades de origen al trasladarse a Roma, con la que se

sienten mas identificados por sus propios intereses (Rodriguez Neila, 1981:, 125-126).

3. Los autores grecolatinos como fuente de un vicio adquirido: el ejemplo del colectivismo
vacceo

Cada vez parece mas claro que el admitir una romanizacion como una estrategia politica
sistematica, promovida por las autoridades romanas y con un éxito aceptable es la consecuencia
de una confiada aceptacién, a veces casi a pie juntillas, de los testimonios de los autores
grecolatinos: especialmente de lo que nos transmite Estrabdn (intelectual, segun Trotta, 1999:
91, que escribe una "etnografia de la romanizacion"). Este autor, considerado como la Biblia del
historiador de la Espafia antigua, ha sido tomado demasiado al pie de la letra cuando habla de la
extension de las pautas culturales romanas por el territorio peninsular. Asi, con irritante
frecuencia se ha aceptado que, en época del etndgrafo de Amasia, es decir, la del cambio de era,
la romanizacion se habia extendido por toda la Peninsula a excepcion de la cornisa cantibrica
(Strab., I1I, 2, 15; 4, 20). No suele tenerse en cuenta que Estrabon tiene como principal objetivo
sancionar el imperialismo romano, y en esa linea presentar los territorios conquistados como
partes felizmente integradas en un todo definido por la paz y la prosperidad (Pax romana de
Augusto): ésta era la Uinica forma de legitimar los esquemas romanos de dominio, basados en
relaciones de “centro y periferia” en las que el centro depredaba y la periferia era praedia populi
Romani (Salinas de Frias, 1999: 3). Ello se percibe claramente en el contraste que presenta entre
la Turdetania (vid. Alonso-Nufiez, 1999; Arce, 1989) y las tierras del interior-norte: a la
civilizacion y el desarrollo economico de los turdetanos (en ultimo término motivado por dos
siglos de contacto con Roma) se opone el aislamiento, el salvajismo y la indigencia de las
comunidades mas septentrionales, taras en cualquier caso que podrian desaparecer si se
aceptasen los elementos culturales procedentes de Italia, de modo que se accederia a un estado
civico preparado para asimilar las leyes y la formas de propiedad tipicamente romanas (Goémez
Espelosin et alii, 1-13; Placido Sudrez, 1987-1988: 254-255). Esto, naturalmente, s6lo fue un
desideratum de tintes propagandisticos, no un resultado que siquiera se pretendiera alcanzar:
antes que todo eso primaban los intereses monetarios, axiales durante toda la época republicana,
de los miembros de las élites romanas, impulsores de la conquista para obtener prestigio politico
y riquezas (Roldan, 1989: 68-69; Garcia Moreno, 1987: 217 ss.) y que habian desempefiado
magistraturas en Hispania con el unico fin de acrecentar tales bazas (vid. Salinas de Frias, 1995)
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En ese sentido destaca que este autor nunca habla de fronteras definidas en su
“Geografia”, y a lo largo de sus paginas resulta cuanto menos complicado discernir a qué etnia o
comunidad se estd refiriendo (Salinas de Frias, 1998: 167-168). Sencillamente porque este
consumado propagandista nunca nos habla de romanizacion, tal y como tradicionalmente la
hemos venido entendiendo, sino, lo que es distinto, de extension del poder de Roma sobre unos
dominios muy heterogéneos y dificilmente aglutinables dentro de una realidad imperial (Cruz
Andreotti, 1999: 13).

Casi con resignado derrotismo, Dominguez Monedero intent6 en su dia quitar hierro a la

patente parcialidad del testimonio estraboniano:

“No hay que quitar o afiadir mérito a su obra, ni justificar sus errores ni
alabar sus aciertos; simplemente, tomarla como lo que es, una
sistematizacion (subjetiva, como todas las sistematizaciones) de los
conocimientos de su época sobre el mundo conocido; podriamos, incluso,
teniendo en cuenta la eleccion consciente de sus fuentes, y de sus temas,
achacar la responsabilidad de sus afirmaciones al propio Estrabén. De
esta forma, la sociedad hispana que queda reflejada en su Geografia es la
que €l quiso que conociésemos (y lo cierto es que, en muchos casos, es la
unica que podremos conocer)” (Dominguez Monedero, 1984: 201-202)

Puede que no le falte razon en sus palabras, pero lo cierto es que la Gltima frase siempre
estard matizada por los resultados arqueologicos, que nunca dejan cerrada una puerta al avance
de los estudios. Porque la literatura clasica nos ofrece una parte de la informacion para conocer
el mundo antiguo, cuya importancia varia segin el autor, el grado de conservacion de la fuente y
la correspondencia con los datos que arroja la Arqueologia. No comprendo la afirmacion de M.
Salinas de Frias que atribuye a esta disciplina un caracter “mudo” si no esta corroborada por los
testimonios literarios (1999: 128), porque se me antoja que sucede justamente al contrario. En
general, para la Peninsula Ibérica, los autores grecolatinos se mueven entre arquetipos, suelen
diferir sustancialmente cuando se refieren a una misma cuestion y defienden indudablemente la
causa de Roma: eso ocurre, por ejemplo, cuando diseccionamos los andlisis acerca de las
guerras de conquista (Sancho Royo, 1983); también se centran excesivamente en los asuntos
bélicos (Ciprés, 1993: 43); asimismo plantean dificultades a la hora de identificar ciudades
prerromanas con determinados pueblos (Ciprés, 1993; 67); y, cuando se trata de describir la
variada realidad etnogrifica y sociopolitica indignea, se pierden premeditadamente en
generalizaciones si los datos que manejan no encuentran su correspondencia en el lado romano
(Muiiiz Coello, 1994: 79): con el resultado de lo que Pianezzola llamé una “romanizacion
exegética”, es decir, la adaptacién de unos esquemas extrafios a los oidos romanos (cfr.
Martinez Géazquez, 1974-1975: 238); en otras ocasiones lo que narran es una informacion
residual y anecdética, como ocurre con el caso de los vettones (Sinchez Moreno, 1996); y en el

terreno econdmico presentan una informacion anecdotica, carente de cualquier interés por
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presentar un balance de los fendmenos econémicos peninsulares (Salinas de Frias, 1999: 127-
128). Pero el problema no acaba ahi, la lista de vicios literarios es abrumadora: excesivo estilo
retérico, dramatizacién de los hechos, intereses particulares de los escritores, adaptacion del
relato a los conocimientos del publico, incoherencias documentales, imprecision a la hora de
determinar fuentes, interés en los hechos de grandes personajes, carencia de anélisis de causas y
consecuencias, etc. (Ramirez Sadaba, 1985)5. Si echamos mano de un autor tan decisivo como
Tito Livio, observaremos una unidad artificiosamente propagandistica de los hispanos por el
historiador latino, en todo momento definida por el encuentro con Roma y dentro del mismo
contraste barbarie-civilizacion (periferia-centro) que hallamos en Estrabén (vid. Pelletier, 1986).
Si hablamos de Plinio el Viejo, que nos transmite una descripcion etnografica, geografica y
administrativa de la Hispania de su tiempo, nos topamos con errores de bulto probablemente por
haber usado fuentes compilativas o demasiado sintéticas (Meyer, 1989: 312).

Un claro exponente del error que supone, en ocasiones, no cribar los datos literarios es
el célebre colectivismo vacceo (pueblo prerromano del curso medio-alto del Duero) del que nos

habla, inica y exclusivamente Diodoro de Sicilia (V, 34, 3):

“El mas culto de los pueblos vecinos de los celtiberos es el de los
vacceos. Cada afio se reparten los campos para cultivarlos y dan a cada
uno una parte de los frutos obtenidos en comin. A los labradores que
contravienen la regla se les aplica la pena de muerte”.

Sobre este “colectivismo” mesetefio, extrafio por constituir un hgpax en la Peninsula,
quizas se han escrito mas paginas de las necesarias, esbozandose teorias nunca concluyentes. En
1989 Salinas de Frias publico un agudo articulo en el que resumia el debate historiografico hasta
esa fecha: respuesta socioecondomica de un pueblo en migracion (Ramos Loscertales,
Maluquer); estrategia comunal, dentro de un sistema mixto agricola y pastoril basado en el
trabajo a escala familiar, como respuesta a necesidades de subsistencia (G. Vifias Mey); el
recuerdo del testimonio de J. Frontino (ager per extremitatem mensura comprehensus),
atribuyendo a palentinos y salmanticenses formas de propiedad comunitaria, en consonancia con
los esquemas sociales tribales predominantes en el interior de la Peninsula, también extensible a
los vettones (M. Vigil, apoyando también por el hallazgo arqueolégico de un supuesto almacén
colectivo de herramientas agricolas en Langa de Duero, efectuado por B. Taracena y publicado
en 1929)...° En dicho estudio se concluia tales teorias no se referian a una misma realidad, y que
“sélo el texto de Diodoro, en definitiva, es la unica referencia que tenemos acerca de la
existencia de un régimen de propiedad colectiva; y, finalmente, que otros testimonios histéricos
pertenecientes a la misma época muestran que la realidad reflejada por el texto de Diodoro era
algo excepcional y que otras formas de produccién, como la propiedad privada [poblado

vallisoletano de Soto de Medinilla], habian relegado la propiedad comunal a un lugar
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secundario” (Salinas de Frias, 1989:106). En cualquier caso, apuntaba el autor, el colectivismo
vacceo consistia, antes que en un sistema de propiedad predominante en la cuenca del Duero, en
una medida de emergencia para afrontar los sacrificios econdmicos y las pérdidas suscitados por
la guerra contra Roma, que no afectaria a todas las tierras dado el caricter eminentemente
ganadero de la subsistencia vaccea (Salinas de Frias, 1989: 110; Esparza Arroyo, 1999: 96 ss.).
Y proponia “meter en el congelador el tan sobado texto de Diodoro en tanto nuevos datos no
permitiesen comprenderlo mejor” (103).

Curiosamente, Salinas de Frias no recogia las conclusiones de un trabajo publicado por
Dominguez Monedero tres afios antes. Este, partiendo de la afirmacién de un peculiar desarrollo
en aislamiento de los vacceos, debido al caracter de “region natural” de la zona que ocupaban,
defendia (1986: 251 ss) que el colectivismo vacceo era el fruto de una sociedad ganadera que
evoluciona hacia una sociedad agricola y que utiliza este sistema como elemento de cohesién y
defensa; la poca tierra cultivable exigia una racionalizacién del cultivo En esa linea, la génesis
de tal formula comunal se explicaba a través de varios factores: a) el remoto origen pastoril de
los vacceos; b) la garantia de medios de subsistencia; c) el factor ecologico: asi se puede
afrontar la hostilidad del medio; d) la cohesion social que otorga. Y detectaba la riqueza agricola
del pais vacceo en las campafias que en 221 aC. Anibal desplegd contra la zona, en busca sus
preciados recursos cerealisticos (244 ss; 255). Dos afios antes, el mismo investigador escribia
que el hecho de que los vacceos no fuesen bandoleros y si el objetivo de otros bandoleros
demostraba sus buenos excedentes agrarios (Dominguez Monedero, A., 1984: 207).

Sin rechazar que el aprovisionamiento pudo tener cabida dentro de los planes de Anibal
(aunque bien pudo abastecerse en el fértil sur), quizds la campafia contra los vacceos
(;realmente iba dirigida contra ellos o simplemente ése fue el punto de maxima extensién de la
operacion?) aparezca presidida por otros fines mas importantes: bien pudo consistir en un
“entrenamiento”, cara a la aventura transalpina, para sus heterogéneas tropas, a través de una
geografia dura y contra variados pueblos guerreros, ademas de una manera de tantear la
fidelidad de las comunidades ibéricas cuando él se hallara ausente.

Ademds, Dominguez Monedero conjeturaba que el sistema socioecondmico vacceo,
netamente igualitario, se basaba en la existencia de una estructura social estable en la que no
podia catalogarse a este pueblo como guerrero: en todo caso, sus guerras eran defensivas
porque, al ser autosuficientes, no necesitaban agredir a nadie (Dominguez Monedero, 1986: 253
§S).

No es ésta la vision que nos ofrece la literatura clasica (segin sus datos mas fiables, es
decir, los politico-militares), perfilandonos a los vacceos como un pueblo eminentemente
agresivo y, por ende, culturalmente barbaro: fueron descritos generalmente como enemigos
encarnizados de Roma y aliados de otros adversarios de la Urbs, como es el caso de los

celtiberos. Ese caracter belicoso (por otra parte topico y tipico para las comunidades de la
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Meseta; vid. el propio Dominguez Monedero, 1991), en contra de los intereses de Roma ya les
convertia automdticamente, para la mentalidad romana, en barbaros. Asi, los literatos
grecolatinos repiten una y otra vez estos aspectos. Cl. Eliano (X, 22) destaca que los vacceos
consideraban la muerte natural como algo cobarde y afeminado, mientras que veneraban a los
guerreros muertos en combate; el suicidio heroico cuando todo esta perdido frente al enemigo se
documenta entre galaicos, vacceos y celtiberos (Flor., I, 34, 11; Val.Max., III, 2 ext., 7), al igual
que los combates singulares, presididos por el furor (vicio eminentemente barbaro) era algo
tipico de vacceos y celtiberos y lusitanos (Val.Max., 11, 2, 21; App., Iber., 51; 53; Liv., per.,
48). Frente al avance romano, los vacceos se aliaron con los no menos beligerantes celtiberos
(Liv., XXXV, 7, 6), conformando un fenomenal adversario que dio sentido a la afirmacién de
Polibio que califica a las guerras hispanas como “guerras de fuego” (XXXV, 1): asi, en dos
fechas de la Guerra Celtibérica, cuales fueron los afios 151 y 136 aC., Solana Sanz (94 ss; 102)
calculd en el frente vacceo una fuerza de 35.000 combatientes en cada hito cronolégico, asi
como un porcentaje de bajas romanas, para todo el conflicto, del 60% (frente al 42,5% por el
lado indigena). Y a partir que la Meseta se encuentre bajo dominio romano, los vacceos,
tedricamente controlados, no dejaran de plantear problemas a Roma: en 56 aC. se levantaran en
armas arrastrando a otras tribus (Dio.Cass., 39, 54), y durante las guerras cantabras se aliaran
con los arevacos (Dio.Cass., 51, 20, 5) para luchar contra Augusto (lo cual sorprende, puesto
que los cantabros eran enemigos declarados de los vacceos, segin Floro, II, 33, 46-47).

Seria caer en un idealismo exacerbado admitir que “la tierra vaccea pudo ser vista desde
el principio como cantera de gentes laboriosas y quizas sumisas, aunque al mismo tiempo y
sobre todo como granero de estas provincias tan alejadas de la capital imperial” (Gonzalez-
Cobos Davila, 1988: 79). A mediados del siglo 11 aC. el romano Liculo no pudo obtener
metales preciosos de la saqueada ciudad de Intercatia, y ante Pallantia la escasez de alimentos
marco el fracaso del avido general (App., Ib., 55): sagi, reses y rehenes constituyeron el pobre
botin de campafia. La prueba de la escasez de viveres en el medio Duero la testimonia Apiano
en 1b.,47 y 54, lo que unido al duro clima invernal se traducia en numerosas bajas en el ejército
romano.

Mais bien creo que el célebre colectivismo vacceo debe entenderse como una de esas
notas de colorismo etnografico-idilico, tan abudantes en la literatura clasica, que nos habla a las
claras de un pueblo considerado barbaro por el civilizado ciudadano romano que lo describe. De
hecho, incluso en la época en que Diodoro redacta su obra el territorio vacceo se hallaba
integrado en una zona que podiamos llamar de frontera, donde interactuaban comunidades
sujetas al poder de Roma y también libres del mismo (vid. Ciprés, 1993: 78). De hecho, en
Orosio los vacceos constituyen el hito que separa los limites provinciales de las Hispaniae
Ulterior y Citerior (VII, 1, 1), lo que, en épocas anteriores a la divisioén provincial de Augusto

(27 aC.; sobre la misma y sus consecuencias para la Peninsula vid. Pérez Vilatela, 1990) les
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convertia en hombres de frontera: es decir, barbaros, caracterizados por su agresividad y por
otro rasgo barbérico como es el comunitarismo’. La ausencia de propiedad privada era algo
abominable para una mentalidad, la romana, acostumbrada a la seleccion y al control de nuevos
propietarios que mantenian un sistema social desigual (Garnsey, Saller, 1991: 150). Asi, cuando
J. César habla de la propiedad comunal de la tierra de los germanos (Bell.Gall., V1, 22, 2-4);
cuando Tacito relata el humanitario trato que esos mismos germanos dan a sus esclavos, a los
que incluso permiten tener propiedades (Tacito, Germ., XXV); cuando Plinio (N.H., VI, 89)
dice que en la idilica isla de Taprobane (Ceyldn) no existen esclavos; cuando las fuentes
clasicas, desde los tiempos de Eforo hasta la época bizantina (vid. A. Carile,1988: 78-79),
remarcan la excelente justicia y el grado de igualitarismo de los escitas; o en los duros
testimonios literarios sobre el comunismo de la secta oriental de los mazdaquitas (vid.
Mazzarino, 1976: 133 ss.); en suma, cuando en la literatura aparece el polo opuesto de la
jerarquizada piramide social romana, el lector cldsico se escandaliza a la par que se divierte por
el exotismo que tan aberrantes noticias implican. Incluso las no pocas noticias literarias sobre
comunismo sexual de pueblos barbaros estdn concebidas para sublevar a los auditorios, por sus
connotaciones de confusion general de lo piblico y lo privado (Said, 1985:140). Eso es
precisamente lo que hace Diodoro con su polémico fragmento: referirse a un pueblo barbaro,
escandalizar a su publico, entretenerlo con una pincelada de colorismo etnografico y reforzar,
por oposicion mental, los rigidos esquemas romanos. De lo cual no debe excluirse que, en los
vacceos aun no conquistados por Roma, no reinara cierto ambiente social parecido al que
gozaban los germanos (vid. Thompson, 1965: 10 ss.), con un sistema de redistribucion de los
recursos en el que también existian bienes privados (en el caso germano, el ganado: Caes.,
Bell.Gall., V1, 35, 6; Tac., Germ., V, 2), y en el que se rehuia de la concentracion de la
propiedad y se evitaban las tensiones sociales (al menos hasta siglo I aC., en que se detecta en
Germania una acusada tendencia a la mayor centralizacién del poder). De todos modos, estas
practicas, que sin ser colectivistas se distanciaban enormemente de los usos imperiales,
necesariamente se acabarian con el dominio romano en un plazo relativamente corto en virtud
de la colonizacion (Salinas de Frias, 1999: 138 ss.).

Strasburger (1965) creyé ver en Diodoro un reflejo del estoicismo cosmopolita de
Posidonio, que contemplaba a los barbaros, incluso a los esclavos, como seres a los que la
naturaleza habia dotado de dignidad humana, y cuyos comportamientos brutales solian
responder, precisamente, al tratamiento brutal que recibian (Diod., XXXIV-XXXV, 4, 1-2: los
numantinos no merecian ser privados de su libertad o de sus bienes); e incluso pensé que el
naturalista abogaba por un “imperialismo constructivo” que no cejaba a la hora de denunciar la
crueldad y la perfidia imperiales en las guerras externas, asi como la desmesurada capacidad

destructiva de las guerras civiles y la degeneracion de la sociedad romana. Sin embargo, el
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colectivismo vacceo no puede inscribirse dentro de esta linea, y asi lo suscribo siguiendo a
Sartori (1984).

Segun este autor italiano, el relato utépico es un elemento bastante recurrente en los
primeros libros de la Bibliotheca Historica, en los que aparecen pueblos recolectores-cazadores
que viven en los confines del mundo, anclados en la satisfaccién de sus necesidades primarias,
sin propiedad privada, moraimente puros, pacificos, en armonia con su medio natural, inmersos
en un estado de simplicidad material que se traduce, igualmente, en la simplicidad politica y
social que flirtea con el primitivismo o incluso con la animalidad. Pero todo esto, mas que algo
apreciable, se revela a su publico como un modus vivendi extrafio, inverosimil. En tales libros
prevalece una vision muy positiva de la civilidad mediterranea original, sostenida y vivificada
por las acciones de reyes y héroes evergetas tipicamente helenisticos; por ello, el cuadro
desolador de pueblos que viven aislados en los margenes del mundo civil se convierte en
paradigma negativo y andrquico, y viene a demostrar la incapacidad del estado natural para
alcanzar el progreso de la vida civilizada. Estas lecciones van dirigidas a un “publico de
sibditos” de mentalidad claramente griega. Y sin negar un posible cosmopolitismo estoico en
Diodoro (en el que tendria cabida la complementariedad entre mito e historia), Sartori defiende,
en cualquier caso, que la vision ecuménica de Diodoro es la derivada del progreso civil ofrecido
por dichos monarcas, y que asimismo ha de conjugar (frente a su auditorio) la aceptacién del
manifiesto poder politico de Roma con la no menos evidente superioridad cultural helénica.
Ademas, recordemos que Diodoro es un terrateniente.

En fin, que el razonamiento de las paginas anteriores nos ha servido para comprobar que
las fuentes literarias antiguas sirven mds para calibrar las miras del poder politico romano que
para constatar la realidad objetiva de los conquistados. En ese sentido, la romanizacion del
territorio peninsular no puede medirse recurriendo meramente a esos datos textuales, a no ser
que descubrimientos arqueoldgicos reveladores les den la razon, Pues los romanos nunca
estuvieron realmente interesados en registrar con detalle la organizacién y costumbres de las
comunidades barbaras, y solo tendian a producir modelos estilizados de tales sociedades con el
especifico interés de fabricar comentarios moralizantes desde su mentalidad (Collins, 1988,
218

4, Conclusiones

Hablar de romanizacion para la Peninsula Ibérica no tiene tanto que ver con la extension
cuantitativa de las pautas culturales romanas como con la cualitativa: o sea, la estrictamente
necesaria para permitir la explotaciéon del territorio con los menores problemas de orden
posibles. Esto nos lleva a afirmar que la romanizacion de Hispania fue bastante menor de lo que
la visién tradicional, basandose en los topicos de rapidez, pacificacion y prosperidad (Prieto,

1977: 148), ha defendido. Y que exista esa vision tradicional se debe (intereses politicos de cada
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época aparte) a la excesiva confianza depositada en las fuentes literarias cldsicas, usualmente
mas valoradas por los historiadores de la Antigiiedad que la arqueologia (generadora de
“documentos mudos” para algunos).

Con una férmula de administracion basada en el fenémeno urbano (Veyne, 1991°: 416),
los romanos desarrollaron unos esquemas de centro privilegiado (Roma/Italia)-periferia
expoliada (provincias), utilizando las ciudades como plataformas desde la que sus funcionarios,
en connivencia con las élites indigenas, extraian los recursos necesarios para mantener el estatus
de los circulos gobernantes del Imperio. Las aristocracias autoctonas se contagiaron del
patriotismo nobiliario romano, porque ese sentimiento se identificaba mas con sus propios
intereses particulares que con la lealtad a la causa del Estado (Liebeschuetz: 1998, 136-137).
Mecanismos como el acceso a la ciudadania’ o el evergetismo (vid. Melchor Gil, 1994; 1999)
apresurarian el paso desde la periferia al del centro. En otras palabras, si hay que hablar de
romanizacicn, ésta viene motivada tanto por el lado conquistador como por parte del
conquistado. Ello se advierte con claridad en los episodios hispanicos de la guerra civil
encabezaca por César y Pompeyo, que han de entenderse “no como conflicto armado de dos
facciones romanas en territorio colonial y por tanto pasivo, sino como conflagracion general en
la que la provincia se sinti inmersa apoyando activamente a los caudillos segiin la experiencia
que les habia tocado vivir con ellos y actuando de acuerdo con los frutos de gratitud o enemistad
que habian sido sembrados en afios anteriores” (Roldan, 1972: 100-101)10.

Pero que los valores romanos tomaran posiciones en Hispania no significa que la cultura
indigena retrocediera de forma directamente proporcional. Mientras Roma recaudé tributos y
mantuvo el orden en la Peninsula nunca forzé un control factico sobre las costumbres indigenas
del tipo que fuesen (Chaves Tristan, 1994: 111). Es mas, la amonedacion, verdadero estandarte
de la presencia romana en un territorio, se correspondié con micleos estratégicos por sus
recursos econdmicos o sus posibilidades de comunicacion, lo que allanaba el camino para la
explotacion de los territorios por las élites (Chaves Tristan, 1994: 113). En cuanto a la lengua, el
latin quedaria restringido a los micleos urbanos, principalmente entre los grupos sociales
privilegiados, asi como en el medio mercantil, mientras que el pueblo hablaria sobre todo la
lengua vernicula o practicaria, en todo caso, el bilingiiismo (Garcia-Gelabert Pérez, 1993: 122-
123). Y si de religiones indigenas hablamos, la tolerancia es la norma por parte del dominio
romano, que por sistema acepté todos aquellos cultos que no atentaran contra el orden
establecido: asi documentamos... jIncluso cultos fenicios en la Bética tardorromana! (Blazquez,
1978: 445). Las élites locales romanizadas, sin embargo, no tardaron en adecuarse a los cultos
nacionales romanos (vid. Delgado, 1993).

Por 1ltimo, admito que tanto la presencia del ejército como el asentamiento de veteranos
actuaron en la Peninsula como semilla de romanizacion (Roldan, 1996), pero sin olvidar el

punto 6) de las tesis de Hopkins que enumerabamos mas arriba. Al menos en este pais se ha
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evolucionado a la hora de estudiar el elemento militar, desde los estudios positivistas de época
franquista (Balil, 1956; Garcia y Bellido, 1963), mas preocupados, segin las exigencias
“politicamente correctas” de la época, de resaltar el peso especifico de lo hispano en los
esquemas de una Roma a veces vista como gloriosa, a veces como tiranico poder extranjero de
ocupacion.

Y cambiando de perspectiva, cada vez estoy mas convencido de que no hay que hablar
de resistencia a la romanizacién, sino de fracaso puntual de las estructuras de dominio y
explotacion romanas. De este modo, con la relajacion de la presion militar romana en las
postrimerias de la Antigiiedad, y mas claramente con la llegada de los visigodos, la realidad
peninsular se definira por un abierto choque entre el centrifugiiismo de los poderes locales y el
centripetismo de las tendencias a la unificacion (Jiménez Garnica, 1995), a lo que se suman
notables problemas de orden publico (vid. Diesner, 1978): ante la inseguridad creciente, la
Hispania de los siglos V a VII encuentra refugio en las villae como centros productores
autosuficientes y con la capacidad para la defensa de sus possesores al frente de ejércitos
privados (Pérez Sanchez, 1998: 290 ss.). Finalmente se producira el abandono de la conciencia
de los hispanorromanos de pertenecer al Imperio Romano y la consciencia de sentirse parte del
reino godo, lo cual marca la formacién de una “nacién hispdnica” a fines del siglo VII (Claude:
1998, 130). La romanizacion, si la concebimos desde el punto de vista tradicional, habia
fracasado. Desde una optica mas objetiva (como instrumento de explotacion) habia resultado de

lo mds provechosa.

5. Notas

! Aqui manejamos la de Circulo de Lectores, Barcelona, 2002.

2 Asi, 1as funciones de las ciudades, de cara al dominio de Roma, serfan: 1) Mantener la ley y el orden; 2)
Recaudar impuestos; 3) Proporcionar medios de transporte; 4) Ofrecer hospitalidad a los funcionarios
romanos y al ejército; 5) Hacer frente a su propia administracion. Concluyen estos historiadores
afirmando que todo ello se conseguia gracias al sistema de liturgias, por el que los miembros mas
acaudalados de las comunidades adquirian prestigio social a cambio de sufragar ciertos gastos colectivos
(Garnsey, Saller, 1991: 46 ss).

3 Es decir, la reinterpretacién practica de las directrices romanas por las comunidades indigenas, en
funcién de sus necesidades, el margen de autonomia que Roma les concede y sus deseos de integraci6én.

* Definida por Alvar como “Adopcién de la cultura dominante por los pueblos que entran en contacto.
Conjunto de fendmenos resultantes del hecho de que grupos de individuos de culturas diferentes entren en
contacto continuo y directo y los cambios que se producen en los patrones culturales originales de uno de
los grupos™.

% Ciprés, 1993: 68: “El silencio que en muchas ocasiones muestran las fuentes, el caricter selectivo de su

informacién, la imprecisién en la narracién de los acontecimientos asi como la aparente contradiccion
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entre unos y otros autores, hacen dificil la reconstruccion del mapa politico y étnico de la Peninsula en
época prerromana”.

®También recoge Salinas de Frias (1989: 108) la informacién del Bronce de Contrebia, (87 aC), que
registra un litigio sobre la propiedad entre varias comunidades del valle del Ebro en el entorno de
Caesaraugusta. “Esta inscripcién muestra que en el territorio de estas ciudades habia terrenos que eran
unos de propiedad publica y otros de propiedad privada (lin. 7-8)”. Zaragoza, huelga decirlo, no pertenece
al ambito vacceo.

7 McNeill, 1994, resalta el caracter igualitario de la vida de las comunidades de frontera, hasta que el
contacto con la civilizacion contagia la desigualdad.

¥ Hidalgo de la Vega, 1995: 21-22: “La visién de los conquistados apenas nos es conocida. Obviamente la
visién de los romanos, los conquistadores, es menos objetiva y ensalza a Roma como pueblo que “da la
ley al mundo”, que no hace la guerra para dominar sino para integrar a esos pueblos en un grado de
desarrollo superior, concediéndoles el derecho de ciudadania. La conquista queda justificada por el ideal
civilizador de Roma y su universalismo filos6fico-juridico”.

® Esta integracion a partir de la concesién de la ciudadania se veria acelerada por el Edicto de Latinidad
de Vespasiano (70 aC.). Vid. Muiliz Coello, 1984-1985.

' Chic, 2002: 129: "Es muy posible que tras las tensiones que observamos en las ciudades del sur de
Hispania durante las guerras civiles de Pompeyo y César se encuentre una pugna indigena entre la antigua
aristocracia conservadora y otra, mds abierta a las transformaciones inducidas por el mercado, que puja

por un cambio que le permita acceder legalmente a los érganos de poder y decision plena”.
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