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Resumen

Intento en este trabajo articular una propuesta arqueoldgica desde la asuncion de
nuestro papel como arquedlogas en el mantenimiento de unas situaciones discriminatorias para
las mujeres totalmente injustificables desde todos los puntos de vista.
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Here I essay an archaeological proposal from the assumption that we as archeologist
have a responsability in the maintenance of a discriminatory situations against women
absolutely unjustifiables.
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LIntroduccién

Lo natural entendido como biologico, inmutable o esencial, ha servido, y sirve atin, en
Ciencias Sociales para justificar todo tipo de acontecimientos y de caracteristicas sociales. En
general, lo natural, y lo esencial como sinénimo, ha servido para producir dtiles discursos a
aquellos que teorizan justificaciones para el mantenimiento del actual sistema social.

(Porque se sigue utilizando “lo natural” como sinénimo de inmutable cuando desde
Darwin sabemos que la “naturaleza” es totalmente dindmica?

Ademas, la naturaleza, vegetal e incluso geoldgica, y por supuesto, animal, ha sido
modificada desde que existen las sociedades hominidas (hace al menos 1.000.000 de afios).

Y la “naturaleza” humana ;no se ha modificado?

iQué tonteria ver CUANTO de natural y CUANTO de humano hay en un ser humano!.
Somos resultado de relacién dialéctica estricta. Lo humano es lo natural en el género Homo,
son dos caras de la misma moneda o, mejor dicho, una unidad de contrarios en el sentido de la
dialéctica materialista.

La Cultura, definida a menudo como la caracteristica humana, resultado de esta
relaciéon dialéctica, consiste precisamente en una rebelion contra la determinacién de esta
naturaleza, entendida aqui como externa al ser humano.

En nuestra historia biologica se inscriben condiciones, limites, pero nada mas. La
biologia ya no nos determina siempre, aunque también es verdad que nos condiciona
constantemente. De este modo podemos decir que la nuestra es una historia de pequefias
superaciones de esa contradiccion, de un ir forjando nuevas relaciones de produccién y

reproduccion (es decir, nuevas relaciones con Lo Natural, también cambiante por esta relacién).

Utilizando la capacidad reproductora (biolégica) como excusa, la sociedad ha asumido,
utilizado y proclamado, que el destino de las mujeres esta ligado indisoluble y exclusivamente a
esta biologia...desde el principio de los tiempos. Con esta coartada, desde el poder se han
lanzado todo tipo de leyes discriminatorias para las mujeres, y se han ido generando normas
sociales, costumnbres o tradiciones, limitantes de la libertad y mantenedoras de la situacién
subordinada de las mujeres. Pero sabemos que incluso la propia biologia reproductora se ha
modificado desde la de la hominida cuaternaria... y también es seguro que las Relaciones de
Reproduccidn, condicionadas por diferentes dictados sociales, han ido variando a lo largo de la
historia humana.

(Que papel hemos desempefiado, y desempefiamos, desde la Arqueologia en este
mantenimiento de los conceptos “natural” y “desde siempre” referidos a las mujeres y a su

papel social, y utilizados en su contra?

Recordemos que la Etnologia y la Arqueologia fueron durante mucho tiempo

disciplinas practicadas casi en exclusiva por hombres. Como consecuencia, desde el principio
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de ambas disciplinas (siglo XIX) el sesgo masculino se impuso en sus planteamientos y
conclusiones.

Los etndlogos (hombres, y entre ellos muchos curas que se involucraban en trabajos
etnoldgicos con una clara intencién moralizadora) desde el androcentrismo observaban,
fotografiaban, filmaban, y escribian sobre hombres produciendo y usando herramientas.
Describian e interpretaban sociedades “de hombres y para hombres”. Los arquedlogos, que
desde el principio de la disciplina asumieron que la suya era una ciencia incompleta, incapaz de
representar el funcionamiento social de las sociedades del pasado, necesitaron un marco de
referencia para esta representacién {que evidente y paraddjicamente era considerada basica), ¥
asumieron los datos etnograficos sobre organizacién social como “propios y utilizables” para el
pasado mediante el artilugio de la analogia etnogrifica. Como participaban del mismo mundo
masculino que los etndgrafos, construyeron con los datos procedentes de la Etnografia una
imagen homogeneizadora y ahistérica y la “trasladaron” entera, construyendo una Prehistoria a
Imagen y semejanza de esta etnologia androcéntrica.

Y asi el sesgo masculino también se impuso en la construcciéon de la Prehistoria que
nos transmitieron,

La explicacion para los comienzos de la humanidad desde 1a Arqueologia concluye con
la gran impontancia de las armas y los Gtiles de caza. Esta actividad se presenta como propia y
exclusiva de los hombres, y acto seguido se argumenta que mediante la practica de la caza y
como consecuencia de la misma surgié ¢l lenguaje, la colaboracion, la capacidad de
planificar... Todas estas caracteristicas pasardn a definir LO HUMANO que,
consecuentemente, se identificard axiomaticamente con lo masculino. Se desprende que si la
mujer no producia herramientas y no cazaba, no participa en la definicién de humanidad.

Esta concepcién no estd, aun, del todo superada ni arrinconada pues aunque ahora se
acepta la posibilidad de que las mujeres participaran efectivamente, de manera secundaria, en la
caza, la importancia de esta actividad y la de la alimentacion cirnica como detonantes de “lo
humano™ siguen casi como paradigma.

Incluso se escribié (y no precisamente en el siglo XIX) que en la Prehistoria las
mujeres habrian conseguido que los machos c¢azadores les proporcionaran came
(imprescindible para su supervivencia pero no a su alcance porque sus deberes maternales les
impedian salir a cazar) a cambio de favores sexuales. Artimafia que les serviria también para
conformar las primeras “parejas estables™ y para evitar que esos machos matasen a las crias.

Porque, y esta es otra de las premisas de esta tesis biologicista, la agresividad es la
caracteristica inherente al macho humano. No lo es de las mujeres, que al parecer tienen otras
caracteristicas: por ejemplo, una “inteligencia sibilina”, que les permitiria reconducir a su favor
esta agresividad masculina. Son las armas de mjer que, como se “ve”, ya existian en la
Prehistoria.
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Este discurso que encontramos en los proceres y padres de la Arqueologia se sigue
reproduciendo con pocos matices en autores, e incluso autoras, de fin del siglo XX (Vila,
1998).

Y aqui me parece oportuno insistir en la importancia, en la no neutralidad, del lenguaje
que utilizamos tanto en nuestros trabajos cientificos como en los divulgativos. No se trata sélo
de correccion politica sino de no contribuir al mantenimiento de una realidad injusta (como ya
dijimos en 1991: Argelés, Piqué y Vila).

El sesgo actualistico, la utilidad (;para que sirve la Arqueologia/el estudio de la
Prehistoria?) de toda esta propuesta para el mantenimiento del sistema social actual se va
haciendo evidente. Primero, se crea opinién: “como lo dicen los cientificos...pues sera verdad”.
Y después, el corolario: “somos asi”. Y partiendo de esa “paturaleza” humana inmutable
deberiamos aceptar que “cada cual es lo que es, y eso no puede cambiarse™....0 que hay cosas
que son asi “desde el principio”, y esa afirmacion lleva implicito que “no se debe, ni puede
cambiar nada”. Los uinicos cambios sociales posibles, si acaso y desde la autoridad, deben pasar
por la dura represion de la naturaleza de los machos y, mientras, las mujeres deben aprovechar,
y seguir, con un uso disimulado de esta inteligencia que se supone les va consiguiendo ciertas
cotas de poder.

Y asi, presentando como cientificas conclusiones que no lo son, se cierra el circulo y se
justifican situaciones y actuaciones injustificables.

Siguiendo con la historia, hay que decir que ni siquiera aquellos citados cientificos
androcéntricos pudieron ignorar en sus teorias sociales la importancia de la reproduccién, en la
que el papel de las mujeres era indiscutible. La solucién adoptada fue convertir esta posibilidad
biologica en otro universal reduccionista: ser madres era el inevitable destino natural de las
mujeres. Y completaban: el ser madres no sélo marcaba individualmente a cada mujer sino que
comportaba la imposibilidad de participar en cualquier accion social importante.

Completaron asi una descripcion de la Historia humana en la que no participaban las
mujeres, porque la reproduccion era considerada estrictamente bioldgica, natural, fuera de la
Historia social. La maternidad y la educacion ligada a la cria era un apriorismo, algo tan natural
e instintivo que no debe considerarse ni esfuerzo ni mucho menos un trabajo.

Como he dicho, lo importante lo que nos hizo humanos era la produccion de alimentos, la caza
con armas... lo masculino.

El modelo etnografico estindar unificador y comodo que se usaba en Arqueologia para
explicar la vida en la Prehistoria asumia la monogamia, familias nucleares, figura
masculina/grupo de ancianos como autoridad, aporte alimentario fundamentalmente masculino,
la caza como actividad fundamental, la aceptacion natural y espontinea de los roles de cada

sexo, la presunta igualdad social que emanaria de esa aceptacion espontanea, etc., etc.
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El panorama cambi6 un poco en los afios 70 del pasado siglo debido a las demoledoras
contrapropuestas de antrop6logas feministas. La Antropologia tuvo que discutir, y a veces
cambiar, planteamientos, tanto en la teoria como en la practica. Se replantearon entonces los
estudios positivistas descriptivos de sociedades cazadoras-recolectoras y, al mismo tiempo, las
teorias sobre el origen y la evolucion de la especie humana. Surgieron propuestas nuevas como,
p-e., la de la “mujer recolectora” que reivindicaba el papel fundamental del aporte productivo
femenino (asumiendo que era la recoleccion).

Mientras tenian lugar estas discusiones, el “mundo arqueologico” (al menos el clésico,
que era el predominante) siguié durante afios imperturbable, poco permeable a estos nuevos
planteamientos. Cuando los arquedlogos hablaban de sociedad dejaban implicitos muchos
supuestos y, si hacia falta, se utilizaban las analogias “de siempre”. En realidad sélo incluian, o
mencionaban, a las mujeres cuando entre los materiales arqueoldgicos recuperados aparecian
punzones, agujas (“para coser”), o ceramica. En estos casos no tenian méas remedio, porque
precisamente desde su perspectiva estos materiales eran por definicion reflejo de actividades
domeésticas...es decir, femeninas, de mujeres. (Estévez y Vila, 1999).

De todas maneras discusion no significa cambio. El androcentrismo en la ciencia sigue
vigente, y el modelo masculino en Antropologia y en Arqueologia continua insistiendo en que
el hombre cambiaba y mejoraba la cultura con sus actividades, mientras las mujeres,
inmutables, parian y parian sin cesar, y se quedaban sentadas en el campamento-base esperando
que el macho las alimentara a cambio de favores sexuales. El enamoramiento, la monogamia, la
fidelidad, son presentadas desde este modelo tan extendido y aceptado como caracteristicas
humanas ancestrales, presentes desde el origen de la especie, lo cual pareceria justificar su

vigencia actual... sobretodo para las mujeres.

2. Actualidad

La consecuencia, y la causa, de todo este panorama, la triste realidad actual, es que
seguimos con estos falsos universales a la hora de relatar la vida de las sociedades prehistoricas.
Seguimos con los mismos topicos -incluso hay quién los refuerza con supuestos chistes-. Y los
cientificos mas “positivos™ proponen, como si se tratara de grandes cambios, OTRA teoria mds,
o nos “recuerdan” que en Arqueologia/Prehistoria debemos ser serios y limitarnos al estudio,
Ppor supuesto riguroso, de la cultura material (?) porque a los otros aspectos, al no dejar restos
materiales, no podemos llegar.

En definitiva: no sabemos coémo era el funcionamiento social en épocas prehistoricas.

Al no saberlo no podemos afirmar ni negar todo lo anterior, todos estos implicitos y
supuestos que he mencionado. Pero si podemos ASEGURAR que los procedimientos utilizados

para afirmar lo que se afirma son, como minimo, acientificos.
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(Como se organizaban mujeres y hombres para la producciéon de bienes y para
mantener, transmitir y reproducir el/su sistema social (que organiza su subsistencia)?, ;como
cambiaban, es decir cuales eran las causas condicionantes y cuales las determinantes para los
cambios sociales?....

Pero claro... ;a quién interesa todo eso? Si a alguien le parece importante siempre se le
puede “informar” que este tipo de datos no se puede extraer del registro arqueologico, que hay
que extrapolarlo, inducirlo, de los datos etoldgicos de primates y de primitivos subactuales (que
al fin y al cabo tienen una conducta “natural” ahistérica y apolitica!).

Evidentemente no estamos de acuerdo con ésto.

(Por qué insistimos en la importancia de conocer como, de que tipo, cuales... fueron en
los origenes las relaciones sociales? ;qué importancia tiene ese conocimiento? ;qué tipo de
informacion afiadiremos a lo que ya ahora, con todas las técmicas a nuestra disposicion,
podemos saber respecto a las sociedades prehistoricas?

Desde el apriorismo opuesto al de la naturalidad bioldgica, es decir el de que la
sociedad humana se ha hecho a si misma, proponemos que si no siempre ha sido asi (como es
ahora) es que existen alternativas; que si fue distinto en algunos momentos, es importante saber
como y porque cambié. Y que conocer el proceso es la tnica manera de entender la
actualidad...y poder cambiarla.,

Pero aunque se constatara que la historia se desarrollé de una manera fenoménicamente
similar a lo que androcéntricamente se ha propuesto, debemos conocer la causa de esta
conformacion de las relaciones de produccion y reproduccion porque la historia la constituyen
las relaciones sociales construidas como alternativa a relaciones biolégicamente pautadas.

Incluso aquellos cientificos que insisten en que s6lo hacen descripciones, saben que una
sociedad en la que hay personas especialistas dedicadas p.e. a la talla de instrumentos liticos y
en la que el resto del grupo esta esperando su distribucion para usarlos, es decir para ir a cazar o
para manufacturar un mango o un cesto, no es igual a otra sociedad donde cada cual busca,
produce y usa sus instrumentos, ni tampoco es igual a otra donde los instrumentos los hace una
parte especifica de la sociedad (hombres y mujeres ancianos p.e.) y otra (hombres y mujeres
jovenes) los usa. Aunque la forma y presencia relativa de los instrumentos sean las mismas. Y
podriamos seguir con ejemplos de sociedades donde quienes distribuyen lo conseguido no son
los mismos que lo han producido, o con otras donde habia acceso diferencial a los
TEeCUrsos...... etc., etc.

La division del trabajo no es espontinea, no responde a unas supuestas “economias
biolégicas”, porque por definicién el trabajo, en si mismo, se opone a naturaleza. Y si la
division del trabajo no es un ecofacto mucho menos lo es la distribucién y el consumo del

producto. La division del trabajo es relacién entre personas.
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Hablamos en definitiva de control de la produccion, o del control de la informacién, del
de la distribucidn.......de la reproduccion social.

Las evidencias arqueoldgicas, los items, de diferentes sociedades pueden ser las
mismas, pero en cambio cada uno de estos posibles y simples ejemplos que acabamos de
describir implica relaciones sociales de produccién distintas, implica un desarrollo social,
histéricamente condicionado, también distinto. Implica, en resumen, que reconozcamos que
estamos hablando de sociedades/grupos o desarrollos diferentes (o en un momento de su
desarrollo histérico distinto). Y para llegar a este tipo de conclusiones no tenemos suficiente
informacién con el registro que hemos producido hasta ahora.

No estoy intentando promover otra Arqueologia, una mas en la ya larga lista:
arqueologia de la muerte, arqueologia del paisajc, arqueologia de las religiones,..... y ahora
arqueologia del género, del comportamiento, etc. Asi sélo conseguimos dividir, y hacer el
conjunto, el todo en estudio, mas lejano y mads incomprensible. Sélo estoy hablando de
Arqueologia entendida como Ciencia. Ciencia autosuficiente y abierta, abierta a técnicas y a
innovaciones diversas que ayuden a conseguir sus objetivos. Entiendo que una arqueologia
nuevamente adjetivada seguiria siendo parcial, incompleta, tal como lo ha estado
tradicionalmente al no considerar la vertiente social y alternativa del papel diferencial de los
dos sexos.

El problema de 1a falta de informacion que denuncio no es “empirico”, no es de falta de
datos. Mas cantidad de los mismos datos no asegura el salto cualitativo de manera mecanica. Ni
tampoco es un problema de falta de especializacion. La hiperespecializacién actual hace que se
produzcan teorias monofactoriales (genéticas, sociologicas etc.) que, ellas solas, pretenden
explicar el comportamiento humano; cada una se basa en datos objetivos pero cada una ignora
las otras series de datos objetivos, y se presenta consecuentemente como tipicamente a-
dialéctica.

El problema es de teoria, de cambiar la teoria. En el panorama arqueoldgico y a pesar
de ia introduccidn de novedades, no ha habido un cambio de posicionamiento hacia una teoria

substantiva que precise conocer estas primeras relaciones sociales para poder llegar a

explicaciones del desarrollo histérico. No ha habido un cambio hacia una teoria a la que le sea
imprescindible iniciar una investigacion que le permita elaborar un registro arqueolégico a
partir del cual confrontar las hipétesis sobre la formacién y funcionamiento sociales desde los
origenes.

Y teniendo en cuenta que respecto a los origenes no tenemos otros recursos directos (no
condicionados actualisticamente) que los que nos proporciona la Arqueologia, ésta, como
ciencia social, no puede renunciar por definicién a su objetivo principal: conocer el proceso

histérico y su desarrollo, los porqués y las causas de los cambios y su perduracién.
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Lo imprescindible es, ya, proponer metodologia (acercamiento cientifico, o paso entre
teoria y préctica) arqueoldgica para resolver las incégnitas que plantean estos origenes. Ello
evitaria tanto las discusiones y elucubraciones no productivas como el esconderse detras del
desconocimiento usandolo como excusa para perpetuar, tachdndolas de naturales, muchas de
las condiciones discriminatorias de las mujeres actuales.

En investigacién arqueoldgica partimos de la asuncion de ciertos presupuestos o
principios actualistas pero NO se puede investigar el proceso (circunstancias y causas) histérico
que concluye en el presente partiendo YA de la aceptacion acritica y global de interpretaciones
o extrapolaciones actualisticas. Actualismo no significa “siempre igual porque existe la
naturaleza humana”. NO somos siempre lo mismo con un afiadido de mayor sofisticacion
tecnologica.

Debemos partir inevitablemente de la actualidad, desde luego, pero para
encontrar/descubrir/ implementar los métodos, la manera, los mecanismos analiticos
universales, que nos permitan llegar a los elementos variables, las relaciones, las
causalidades...que condujeron al presente.

La investigacion en/y para metodologia es lo que nos hace falta en Arqueologia.

Y esta metodologia, es evidente, debe surgir de un replanteamiento de las bases teéricas
desde las que trabajamos, sino no conseguiremos nada. Desde la Nueva Arqueologia nos dirian
que nos falta una “teoria de alcance medio”, pero este instrumento no nos servira de nada sin un
replanteamniento a fondo.

Este cambio es necesario, y no sélo desde una posicioén politica feminista, pero si que
solo desde el feminismo es posible (e inexcusable) replantear estas bases pues todos los marcos
tedricos en que se desarrolla la ciencia son implicitamente androcéntricos desde el principio

(asi se margino la importancia de la reproduccion social dentro del anlisis histérico).

3. Propuesta

Asumiendo lo anterior y partiendo -de nuestro presente, es decir de una amplia
experiencia arqueoldgica propia y ajena, de una inmensa cantidad y variedad de informaciones
arqueolégicas y etnograficas a nuestra disposicion asi como .desde una teoria concreta,
formulamos una propuesta-enunciado tipo ley respecto a la Contradiccion Principal (CP) o
factor movilizador interno para sociedades que no controlan la reproduccién de sus recursos
(Estévez et al,1998 y Vila, 1998). Esta CP dinamiza y al mismo tiempo determina estas
sociedades, es decir les da el caracter especifico respecto a otros Modos de Produccién.

Segiin este enunciado propuesto, la existencia y la reproducciéon social de estos
sistemas llevan implicito un estricto control (no entendido s6lo como restrictivo) social de
ambos aspectos de la CP: 1a produccién y la reproduccion (biologica y social). De esta Tesis

derivamos una hipétesis referente a los factores causales, historicamente condicionados, que
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han determinado las relaciones asimétricas mujeres/hombres y que se desarrollan como
diversos niveles y formas de opresion, explotacion y discriminacién. Y nos sirve asimismo para
explicar dos “universales” que serian la morfologia de esta CP: la divisién sexual del trabajo y
la discriminacidn social de las mujeres.

Estos universales, ejemplo concreto del uso de la analogia etnografica para la
explicacion de estas sociedades en general, tampoco habian sido coherentemente explicados.
Por un lado porque tratar conjuntamente las sociedades recientes y aquellas que s6lo podemos
analizar arqueologicamente (que pudieron ser distintas) dificulta el descubrimento de su CP; y
por otro por no haber logrado desprenderse del androcentrismo implicito en todos los
planteamientos cientificos.

En las sociedades cazadoras-recolectoras cuanta mayor es la produccién mas se
compromete la reproduccién social, por eso la CP, antagénica, se expresa en la relacion
dialéctica entre las condiciones sociales de los procesos de produccion de bienes materiales y
las de los procesos de reproduccion biologica y social. Esta Contradiccion serd la que, al
desencadenar determinadas articulaciones de las relaciones sociales, permitird entender las
dindmicas de cambio. Que serén distintas segtin domine uno u otro aspecto de la Contradiccion
de acuerdo con las condiciones concretas en cada caso.

La Contradiccion enunciada para estas sociedades ya plenamente cazadoras-
recolectoras se desarrollé a partir de la naturaleza diferencial de las condiciones biologicas
existentes entre los dos sexos ‘previas a la especie H.sapiens (dimorfismo sexual acentuado
propio de la especie de primates sociales, machos defensores frente a depredadores y
competidores...). Cuando el desarrollo instrumental y organizativo alcanzé un nivel suficiente
(p.¢.,dominio del fuego, armas y técnicas de caza plenamente eficaces,,,) la Contradiccion entre
la especie y su entorno quedé resuelta. Y entonces las relaciones de reproduccion se
inscribieron en formas sociales, las cuales van progresivamente dominando la conducta
bioldgica, y adquieren la condicién de relaciones sociales de reproduccion. El nivel de las
fuerzas productivas con desarrollo ilimitado en la produccién de instrumentos y técnicas
extractivas y en la recreacion de fuerza de trabajo, se encontré con la limitacion de los objetos
de trabajo ya que los procesos de trabajo no incidian todavia directamente en la reproduccién
de los recursos alimentarios. Asi se generd la nueva CP (ver Estévez y otros, 1998) entre la
regulacion de las condiciones en que se desarrollan los procesos de produccién de bienes y los
de reproduccion bioldgica y social. Las contradicciones cualitativamente diferentes pueden ser
resueltas por métodos cualitativamente diferentes, y dado que el desarrollo de los aspectos
contradictorios en una Contradiccion es desigual (no son situaciones estaticas) la Contradiccion
puede persistir... o desaparecer resolviéndose y surgiendo nuevas contradicciones o tomando

mids peso otro aspecto de la misma contradiccion.
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El estudio de las condiciones concretas de la CP en cada caso: diferentes formas de
control de la produccion y de la reproduccion (en realidad de su relacion dialéctica), crisis y
resoluciones diversas... nos permitird formular finalmente categorias universales.

Quiero recordar ahora que en nuestra inicial propuesta (Argelés y Vila,1993) sobre el
funcionamiento interno -motor del cambio- en sociedades cazadoras-recolectoras, el control de
la reproduccion social pasa por una construccion ideologica, por una “politica”, y se basa en
una “institucionalizacion™ de la division del trabajo. La situacion biologica heredada se
convirti6 en un constructo social. El uso del fuego, las estrategias y los instrumentos de defensa
y caza, la seguridad relativa de la comsecucion de alimentos suficientes en un contexto de
cazadores-recolectores hizo innecesaria (y por tanto prescindible) el rol del macho como
defensor, y por ello también el dimorfismo sexual (el refuerzo fisico) sobre el que se asienta su
capacidad de dominio. La situacién se revierte. La incrementada capacidad de reproduccién
(vital para el éxito evolutivo de un primate tropical terrestre) se transforma en un factor de
desestabilizacion desde el momento en que no existe un limite potencial de la capacidad
extractiva (de caza). Esa capacidad de sobreexplotacion la tenemos documentada desde el
Homo neanderthalensis, o incluso antes como demuestra la evidencia arqueofaunistica y la
rarefaccion de la megafauna del Pleistoceno medio e inicios del superior (desde Cohen, 1977 y
Estévez, 1979 hasta Stiner 2003).

En el registro se observa como desaparecen, sin causa natural convincente, las especies
de herbivoros mas grandes (de reproducciéon mds lenta) a partir del momento en que se
documentan también los instrumentos aptos para ser empleados como armas (lanzas del
Pleistoceno medio/superior de Inglaterra o Alemania...) y también como disminuyen los
tamafios de animales de pequefio tamafio —moluscos por ejemplo) cuya causa mas probable es la
presién depredadora/recolectora que sufren.

La capacidad de reproduccion en mamiferos “superiores” (hominidos incluidos)
depende basicamente de la cantidad de crias supervivientes que es, a su vez, un producto de la
cantidad de hembras en edad de reproduccion. Por lo tanto el control de la reproduccién a
través del control de las hembras (de su sexualidad) entendemos que era la manera mas directa
y mas efectiva in extremis. La division social-sexual del trabajo se transforma en su aspecto
fenoménico (en el medio para lograr este control de la reproduccién).

Para facilitar el ejercicio del control sobre una parte de la sociedad debe construirse una
infravaloracion de este segmento, restarle una “importancia” que evidentemente acumulara la
otra parte de la sociedad. La desvalorizacion podria conseguirse objetivamente prohibiendo a
las mujeres ejercer cualquier actividad productiva (aparte de la cria de hijos) pero es mas
sencillo y “rentable” asimilar los trabajos (aportes productivos) realizados por las mujeres a la
naturaleza, como si fueran “propios de su naturaleza”. Y por lo tanto su contribucién carecera

de importancia social, lo que por contraposicion si tendrian los trabajos de los hombres (y asi
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los propios hombres). La division sexual de trabajo tiene la ventaja de asegurar, en caso
necesario, un control positivo de la reproduccion minima que asegure la continuidad de la
especie y grupo, al hacer a los dos segmentos mutuamente dependientes.

La consecuencia inmediata de la desvalorizacion de los trabajos, es pues la
desvalorizacion de las personas que los realizan. Una vez minusvaloradas, ejercer control sobre
ellas sera social y colectivamente asumido. Las diferencias sociales consecuentes serdn
justificadas mediante construcciones ideoldgicas (como las que encontramos frecuentemente
entre cazadores-recolectores sobre el “pecado original de las mujeres”), construccion ideoldgica
que perdurara en sociedades neoliticas y hasta el presente en otro contexto de contradicciones
principales. De la misma forma se mantuvo un remanente de dimorfismo sexual atenuado en
otro contexto, no vinculado ya a la defensa del grupo sino a la disimetria del constructo social

Que se formule poco a poco ese constructo no implica que todas las sociedades
cazadoras recolectoras de la historia se hayan “visto abocadas” a esa solucion dltima. Mucho
menos adn significa que esa construccion haya sido deliberada o intencionalmente planificada
No es la accion sino la inercia social la que impone esas soluciones a la corta mas econémicas.
Son mas econdmicas porque mantienen situaciones anteriores aplicadas en contextos distintos;
sin embargo a la larga estas “soluciones” coyunturales pueden ser menos “eficientes”.

Verificar estos modelos explicativos contrastando/evaluando al mismo tiempo la
metodologia arqueoldgica que usdbamos habitualmente para yacimientos prehistoricos debia

ser el paso siguiente, pues lo que estamos intentando implementar es metodologia arqueolégica

para explicaciones sociales.

Pensamos (Piana et.al., 1992 y Vila y Piana, 1993) que el estudio arqueologico de una sociedad
cazadora-recolectora documentada etnograficamente podia ser una manera de desarrollar estos
instrumentos conceptuales. Asi nos acercamos de nuevo a la Etnografia, no con objetivo de
refinar la analogia sino para, a partir de la definicion de los rasgos esenciales del MP cazador-
recolector, ver como quedan éstos materializados en los registros etnogrifico y arqueolégico
correspondientes a una misma sociedad. Esta etnoarqueologia no debia ser utilizada, como en el
modelo anglosajon, para extrapolar teoria de alcance medio para la Arqueologia, sino que debia
poner en contraste ambas fuentes de informacién sobre un mismo objeto de estudio: una
sociedad cazadora recolectora concreta.

Etnoarqueologfa serfa pues, desde nuestra propuesta, una interfase para el desarrollo
metodoldgico tanto de la Arqueologia como de la Etnologia (ver Estévez y Vila, 1995).

Pudimos concretar la propuesta a través de sucesivos Proyectos de investigacion
desarrollados en Tierra del Fuego, concretamente en las costas del canal Beagle, aprovechando
las condiciones Optimas que reunia esta zona y su historia (y que hemos explicitado en el
primer volumen de la coleccion Treballs d’Etnoarqueologia, “Encuentros en los conchales

fueguinos”).
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4.Control social de la reproduccién

Las gentes que desde hacia mas de 6000 afios ocupaban aquellas costas fueguinas, hasta
el Cabo de Hornos, recibieron el nombre de Yamanas en época etnogréafica, y empezaron a
conocerse en Europa desde el siglo XVL

En 1987/1988, iniciados los Proyectos y como resultado de la evaluacion critica de la
totalidad de las fuentes escritas e iconograficas existentes sobre Yamanas y el estudio
arqueologico de las colecciones de materiales de estas gentes depositadas en museos
etnograficos (europeos principalmente), teniamos una “imagen etnografica” que nos permitié
evidenciar la Contradiccion Principal y su funcionamiento en aquella sociedad en concreto :

“El equilibrio entre produccién de alimentos (explotacion de
recursos) y reproduccion de sujetos se mantenia gracias a una
estricta y exitosa organizacion social, conseguida histéricamente.
La organizacidn social para el aprovechamiento 6ptimo de estos
recursos se habia concretizado, en la época documentada
etmogrificamente, bajo la forma de umna estricta divisién
social/sexual del trabajo. Esta obligagbha a una
dependencia/convivencia cotidianas y aseguraba mediante una
desvalorizacion social de las mujeres unas relaciones sociales de
reproducciéon controladas, que no desbalancearan el nivel
productivo.

El aprendizaje separado por sexos desde la infancia, mantenia esa
organizacién asi como la ceremonia colectiva "ciexaus" para
ambos sexos donde las y los jévenes eran instruidos a nivel
intensivo durante dias en lo que se esperaba de ellas y ellos como
adultas y adultos tanto en la produccién como en la reproduccion.
Los pequeiios grupos bésicos con una méaxima intensidad de
relaciones (mujer, hombre, hijas e hijos y adultas o adultos
consanguineos) eran practicamente autosuficientes a nivel
subsistencial.

El desigual orden social, que no econdémico, decantado en favor
de los hombres era reforzado mediante la celebracién del "kina",
ceremonia con participacién exclusiva de los hombres pero
dirigida a las mujeres y destinada a mantener este orden.

Con estas reuniones propiciaban relaciones intergrupales y se
aseguraban las relaciones sociales de reproduccion superando la
insuficiencia a nivel reproductivo de la unidad. Leyendas y
cuentos tipo "fibulas morales" eran también usadas para el
mantenimiento del sisterna.

Sisterna que funcionaba sin figura de jefe ni colectivo de ancianos
dirigentes; el {mico personaje relativamente influyente, al menos
por grupos familiares mis o menos grandes, era el “yekamush”
especie de curandero espiritual, sin medicinas reales,
generalmente un anciano.

Después de milenios de aprendizaje y tradicién sociales, la
estabilidad y la no sobreexplotacion del tnico recurso que
potencialmente podia serlo, los moluscos, era conseguida por una
casi continua movilidad mediante canoas y con unas relaciones de
produccién y reproduccion asimétricas entre hombres y mujeres.
Durante mas de 6000 afios consiguieron mantener una estrategia
de explotacién de los recursos mds abundantes, ubicuos,
predecibles y poco propensos a la sobreexplotacion. El equilibrio
se mantuvo gracias a reajustes menores y probablemente mediante
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el mantenimiento de una organizacion social estricta” (Estévez y
Vila, 1995a).

A partir de aqui, utilizamos la informacién de las fuentes escritas para realizar un

primer ensayo metodolégico especificamente sobre nuestra hipétesis de control social de la

reproduccién. Siempre con la intencién de, en un segundo paso, y a partir de los resultados
obtenidos, proponer un acercamiento arqueolégico.

Para testar este mecanismo de control social de la reproduccién debiamos constatar en
la imagen etnogréfica aludida una minusvaloracion social de las mujeres en los procesos de
trabajo implicados en la reproduccién social y en los relacionados con ceremonias sociales, asi
como en las mismas ceremonias y en la produccién ideologica (me refiero a los llamados mitos
y leyendas, que son el soporte ideolégico necesario para la continuidad de cualquier formacién
social pero sobretodo en las agrafas).

Sabiamos que esta minusvaloracién social no tenia ningun referente o correlato real en
cuanto al valor objetivo de la produccion, pues a este nivel la complementacién mujeres-
hombres era evidente. Aunque lo que no era equitativo era el tiempo de trabajo: completo para
las mujeres y puntual en los hombres.

Para llevar a cabo este anélisis sobre el control de la reproduccién y su mecanismo, es

decir sobre el proceso de produccién de sujetos, propusimos una aproximacion simétrica a la

usada en Arqueologia para el analisis de la produccion de objetos.

Separamos pues los distintos Procesos de Trabajo implicados en el proceso de
Reproduccién. El 1° es la “produccién de sujetos sociales”, e incluye (A) el proceso de
obtenciéon de la materia prima: sexualidad, matrimonio, embarazos, parto...y (B) su
transformacion o elaboracion, es decir procesos educativos. El 2° se refiere al “uso o consumo”
del producto obtenido. Nos referimos a la organizacion politica de hombres y mujeres, “materia
prima transformada que se puede usar para la reproduccién social”. Y en el 3° analizamos los
procesos implicados en su “mantenimiento” (o procesos de revalorizacion): higiene, salud...
Entendemos el mantenimiento como el otro polo del necesario control de la reproduccion que
limitarfa el nimero de individuos socialmente ya formados. La dedicacién o esfuerzo en estos
trabajos de revalorizacion estard en funcion de las condiciones materiales concretas del grupo.

Remitiendo a la publicaci6n del trabajo para un seguimiento completo de su desarrollo
(Vila y Ruiz, 2001) solo recordaré las conclusiones: quedo evidenciada la discriminacion social
de las mujeres, el poco control que ejercen sobre su vida y la imposibilidad de tomar ninguna
decision individual o de grupo. La organizacion social yamana discriminaba explicitamente a
las mujeres a favor de la posicién masculina, cuando a nivel de produccién de bienes de uso y
consumo su aporte era, como minimo, igual. No se producia pues lo esperable, es decir que a

mismo aporte subsistencial misma valoracion social. Esta distinta valoracion social permitia
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que solo los hombres tomaran decisiones sociales que afectaban tanto el funcionamiento
particular, de cada persona, como el global, del grupo.

En la sociedad yamana no habia igualdad social entre mujeres y hombres. No era una
sociedad igualitaria, en ningin aspecto. “Sociedad igualitaria” es un ejemplo claro de un
concepto propuesto desde un andlisis parcial y claramente androcéntrico de este tipo de
sociedades llamadas de bandas, o de cazadores-recolectores.

La explicacion, como deciamos, nos remite al necesario control social de la
reproduccién en este Modo de Produccion, que serd més efectivo cuanto mas directamente se
ejerza sobre las mujeres. Y el mecanismo utilizado para justificar este control de las mujeres es
desvalorizarlas a través de la infravaloracion de sus trabajos...que, por esa razon, deberan ser
distintos de los de los hombres.

Todo ello nos ha llevado a afirmar que la division sexual del trabajo es la parte
fenoménica (aparente), el mecanismo mediante el que se hace posible el control social sobre Ia
reproduccién. Y por eso ha sido tan poco productivo fijarse en qué tareas concretas desarrollan
las mujeres y cuales los hombres en los ensayos analdgicos etnograficos (inclusive los
feministas), porque lo importante es constatar, en cada caso, que siempre son distintas y
siempre més valoradas (en cuanto que posibilita tomar decisiones sociales) aquellas que
realizan los hombres, sean las que sean.

Asi lo importante en Arqueologia no seria sexar los trabajos con precisién, sino que

bastaria con poder demostrar que existia la division sexual de trabajo y, lo mas importante: que

en el rédito (en el reparto objetivo de beneficios —es decir el consumo de bienes) existe una

correspondencia con el esfuerzo (gasto de tiempo y energia, esfuerzo fisico) invertido por cada

Sex0.

Los trabajos realizados (“propios”) por los hombres son mas valorados, aunque a nivel
subsistencial su aporte sea sélo complementario con respecto a lo aportado por las mujeres con
los suyos. Es decir, nos referimos a una mayor valoracion no relacionada directa ni
necesariamente con un mayor valor productivo objetivo. En la medida en que el valor de
consumo (mas alla del rendimiento alimentario/térmico biolégico) es también un constructo
subjetivo y por ello un producto del sistema (y por tanto de la misma Contradiccién Principal)
este pardmetro no puede ser tenido en cuenta en el cémputo.

De igual manera no se deberfa tener en cuenta excusas del tipo “las mujeres mandan
aunque al hacerlo se desfavorecen / o el poder oculto de las mujeres”, pues ese no es mas que
otro constructo justificativo de una situacidén asimétrica.

Insistimos pues en que la clave son las relaciones, mejor dicho la organizacién y el tipo
de las relaciones en cada sociedad y sus procesos de cambio: en sociedades cazadoras-
recolectoras la organizacién de las relaciones mujeres-hombres. Esta organizacion serfa el

reflejo de la CP en estas sociedades.
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La continuidad de un sistema, es decir de unas estrategias organizativas para la

subsistencia y la reproduccion, nos hablard del “éxito” de esta sociedad en el control de la
produccion y la reproduccion, de la no resolucion de la Contradiccién aunque eso no signifique
para nada inmovilismo.
Estudiando como hacemos en Arqueologia todo el proceso, seremos capaces de detectar
“crisis” y discontinuidades en este mantenimiento, y también evidenciaremos aquellos cambios
resultado de ellas, asi como las salidas coyunturales. Finalmente veremos como en alguna de
esas crisis la Contradiccion Principal cambia de signo, se resuelve.

La superacion, el cambio revolucionario, se produjo cuando se implemento el control
de la reproduccién biologica de animales y plantas (= se eliminaron competidores naturales, se
estimulé su reproduccién cambiando la estructura poblacional y se aceler6 su crecimiento y
cambio su etologia para facilitar su manejo mediante practicas de reproduccion selectiva y se
restringi6 el acceso a otros humanos mediante el desarrollo de la propiedad sobre los rebafios.
Todo ello para garantizar la continuidad en su reproduccién). Efectivamente, el producto
buscado deja de ser la planta o el animal muerto y pasa a ser la planta o el animal vivo. Y el
objeto de trabajo pasa a ser reproducible por el trabajo humano. Asi podemos decir que el
trabajo pastoril tiene como objetivo prioritario o en primera instancia la reproduccién de
animales (y sus productos derivados) en lugar de la obtencién de carne.

En Arqueologia no nos es imprescindible ir a la individualidad, ni tampoco pretender
sexuar directamente los trabajos o los instrumentos... Intentos fallidos de este tipo son los que
han llevado a afirmar que era imposible determinar la organizacion social a partir de la
evidencia existente. Pero tampoco hay que esperar a acumular més datos empiricos, sino que
debemos construir otro tipo de registto RELACIONANDO categorias representativas
directamente surgidas de estos planteamientos y de estos ejercicios etnoarqueologicos. Estas
categorias tampoco necesariamente deben ser “items/objetos™ en si, sino relaciones directas o
inducidas

Por ejemplo, proponer (a partir, repito, de estos planteamientos y de estos ejercicios
etnoarqueoldgicos) marcadores arqueoldgicos de relaciones, constatarlos en casos particulares
(varios y distintos) y después, si se da el caso, y en base a recurrencias significativas proponer
“relaciones significativas / con distancias significativas™ entre grupos. Es decir aquellas que
“marcan” tipos de sociedades distintas entre si (después habria que ver cuales serian las
causas).

Porque ya podemos evidenciar aspectos concretos. Por ejemplo: si queremos ver si
habia o no diferencia en cuanto a actividades realizadas (divisién sexual del trabajo), en la
distribucién del producto, en el acceso a recursos o si habia consumo diferencial... deberemos

recurrir a los cuerpos de las/los sujetos, a los enterramientos.
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Seria imprescindible recurrir a todos los restos humanos paleoliticos para analizar si
estas diferencias objetivas en lo referente al acceso a los bienes y condiciones de vida
existieron. No es tarea imposible pues estoy apuntando a busquedas generales (dirigidas) de
tendencias asimismo generales, no de detalles individuales.

Otro aspecto a afrontar con esos mismos restos de las/los sujetos ya se refiere a
relaciones: la posibilidad de disimetrias. Por ejemplo constatar si se produjeron carencias
fisicas, enfermedades, traumatismos ... solo en una parte de la sociedad; o si las
carencias/enfermedades se dieron tanto en mujeres como en hombres pero no las mismas, o
bien las mismas pero en distinto grado o intensidad. Concluyendo siempre a partir de la
busqueda de sigrificacion en las diferencias entre las categorias disefiadas.

En 1iltimo término hablo de biisqueda de diferencias del tipo de las subrayadas en
relacion a la division del trabajo: p.e. no importaria tanto CUALES enfermedades, carencias o
desgastes fisicos se daban mis en hombres y cuales mas en mujeres, sino que NO eran las
mismas, y que ello derivaba no sélo de las condiciones y necesidades bioldgicas aprioristicas
sino de las condiciones mismas de produccion y de reproduccion social.

Es decir, que ya podriamos constatar, si las hubiere, las diferencias y el sentido de las
mismas.

Siguiendo con el tema funerario, la presencia o no de ajuar indicaria, p.e., organizacion
social mis o menos estricta. Las categorias sociales estarian mas marcadas, institucionalizadas,
si aquello que las identifica muere con la persona (collares, fibulas, mascaras, pufales,
instrumentos liticos u 6seos usados...).

Y en los estudios de enterratorios en general deberiamos enfocarlos pensando en la
relacion muertos/vivos. El mayor o menos tiempo de trabajo invertido en los enterratorios es
rentable para los que se quedan, para la sociedad viva. Por lo tanto seria importante buscar
diferencias en cuanto a trabajo invertido en la produccion de “futuro”, es decir en la preparacion
de la tumba, en la del caddver, en los ajuares...p.e., productos rentabilizados en el propio
enterratorio (producidos expresamente) nos estarian indicando una sociedad, gente viva, que
puede invertir tiempo y esfuerzo en productos “sin consumo directo”. Aun mas, en sociedades
cazadoras recolectoras donde no existe la propiedad individual de los medios de produccion y la
de los objetos de consumo esta restringida, el hecho de librar los objetos a una persona muerta
para su consumo final no compartido seria una contradiccion, digna de ser analizada en detalle.

A partir de lo concreto, la descripcién de una situacién, deberiamos pasar a lo
relacional. Si como resultado de estos analisis arqueologicos viésemos que las mujeres tienen
un balance de consumo en contra, habria que explicar el porque lo asumieron en unas
sociedades que no eran deficitarias sino sobre-productivas. Recordemos que produccion versus
reproduccion actia como Contradiccién Principal sélo cuando hay capacidad social de producir

mas animales muertos de los que se reproducen en la naturaleza y cuando las mujeres son
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capaces de producir humanos reproducibles a mayor velocidad de lo que la naturaleza puede
llegar a mantener (de acuerdo con la propia capacidad productiva humana del momento).

Si habia capacidad de sobre-producir y la mujer estaba afectada negativamente por un
consumo diferencial es que se habria producido una opcién en contra de la mujer, habria
discriminacién.

Si la opcién de aceptar una asimetria en la relacion produccién/consumo en las
sociedades cazadoras-recolectoras prehistdricas la hubiesen asumido las propias mujeres con la
contraprestacion de ejercer el control politico de estas sociedades (especie de matriarcado como
algunas autorias han sugerido) , entonces habria que explicar como y porqué en todas las
sociedades cazadoras-recolectoras actuales ese poder politico ha sido arrebatado por los
hombres.

Si la decision social de la discriminacion fue de los hombres, la explicacion historica
seria mas sencilla: cuando las condiciones de reproduccion estuvieron inscritas en las formas
sociales que iban dominando la conducta biologica, los machos ampliaron los ambitos a
controlar. No olvidemos que el macho durante la superacién de la CP inicial (entre el ser
biologico y las condiciones para la supervivencia) al ser el elemento mas prescindible en la
reproduccion bioldgica de esas sociedades prehumanas, actué como defensor del grupo pero
también fue el que acumulé mayor inversion por parte de la naturaleza en su constitucion fisica
(maés volumen, mas peso, fuerza muscular, caninos....).

Pero en las sociedades cazadoras-recolectoras ese control se va avalando con un
constructo ideologico y social en tanto en cuanto las crisis no son externas sino que se plantean
internamente por la propia capacidad productiva-reproductiva.

Entonces, si la division del trabajo que hemos constatado (en el ejemplo fueguino) es
también, o tiene relacion directa con, un constructo ideoldgico-politico deberiamos seguir
rastreandola en espacios no habituales/ no domésticos, especificamente de reproduccién social,
alli donde estas relaciones asimétricas se concretan y transmiten. En sociedades cazadoras-
recol., agrafas, seran los lugares donde tienen lugar las ceremonias “rituales” propias (Vila,
2004).

Y con ello vuelvo a la necesidad de investigacién metodolégica, quizds a través de
ejercicios etnoarqueologicos como los que proponemos, o de otros posibles, porque estos
espacios especificamente de reproducciéon social en Prehistoria son ain una asignatura

pendiente para la Arqueologia.
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