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Resumen.

La vision de los limites del Imperio Romano fue construida por los escritores clasicos
(autores cercanos al poder imperial) a partir de un concepto defensivo y contra una amenaza
extemna: los turbulentos barbaros. Hoy en dfa , algunos investigadores han demostrado que la
frontera norte del Estado Romano no era una barrera para repeler a los enemigos extranjeros,
sino un instrumento efectivo para controlar las provincias romanas. A fin de mantener esta
hipétesis, asi como también para conocer adecuadamente el mundo fronterizo y las relaciones
entre Roma y el Barbaricum, deberiamos proceder a la correcta interpretacion de los
documentos arqueolégicos, extraidos, principalmente, de contextos de guerra, desarrollo urbano,

comercio y aculturacion.
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Abstract.

The vision of the limites of the Roman Empire was built by Classical writers (authors
close to imperial power) starting on a defensive concept against an external threat: the turbulent
barbarians. Nowadays, some scholars have demonstrated that the northern frontier of the Roman
State was not a barrier to repulse foreign enemies, but an effective instrument to control the
Roman provinces. In order to sustain this hypothesis, as well as to know adequately the border
world and the relationships between Rome and Barbaricum, we should proceed to the correct
interpretation of the archaeologic documents, extracted, mainly, from war contexts, urban

development, trade and acculturation.
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1. ;EI poder de los limites o los limites del poder? Un caso para el estudio de las fuentes y

el conocimiento del mundo romano.

El historiador del mundo romano, cuando realiza su trabajo, se encuentra con dos
problemas que, por otra parte, pueden aplicarse al caso del investigador de otras épocas de la
Historia: la distancia en el tiempo de su objeto de estudio —lo que implica también un niimero de
vestigios y noticias necesarfamente limitado- y la falta de consenso erudito a la hora de unificar
criterios, sobre todo metodoldgicos. Naturalmente, se da por hecho que su esfuerzo busca, en
ultimo término, la conexidén de los lejanos siglos del mundo ¢ldsico con el presente, para asi dar
sentido a su papel social de historiador. En otra direccién no se caeria sino en la falacia que
defendieron “prestigiosos™ intelectuales como M. Weber al afirmar que “poco o hada podemos
aprender en la Historia de la Antigiiedad que sirva para los problemas sociales de hoy. Ur
propietario de nuestros dias y un esclavo antiguo no se entenderian mejor gue un europeo y un
chino” (Weber, 1976: 37). Esta méxima, que pretende ser lapidaria, no tuvo en cuenta algo que
admiten en la actualidad, de forma unanime, todas las tendencias historiograficas minimamente

coherentes: los procesos historicos de cambio, es decir, que el hoy se explica siempre por un
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desarrollo objetivo del ayer. Lo contrario no es Historia, sino puro coleccionismo de postales, de
imdgenes estaticas, por el gusto de contemplarlas.

Asi, el Historiador, con maytiscula, del mundo romano intentara por todos los medios
extraer alguna consecuencia del pasado que pueda aplicar al presente, procurando cumplir un
principio que enunciaba uno de los grandes conocedores de la Roma antigua, A. Momigliano,
en un curioso y atinado articulo: “La competenza dello storico si riconosce da cid che egli non
dd per certo quello che é dubbio e non generalizza il caso isolato” (Momigliano, 1980: 16).
Para lograr esto, nuestro investigador ha de reunir la méxima informacion de los tiempos
pretéritos para formular conclusiones y, en la medida de lo posible, enunciados generales.
Entonces correrd el riesgo de caer en uno de los vicios més generalizados que existen en la
Historia Antigua: buscar los datos utiles, en exclusiva, en las obras literarias clésicas. De lo
contrario, suele pensarse, no seria un historiador del mundo romano.

Sin embargo, la preciosa literatura antigua no es la unica fuente de informacion para
acercarse a esta época y, en ocasiones, ni siquiera resulta la mas fiable. Como bien ha expresado
un buen conocedor de la misma, . Lana, “il significato preminente della letteratura (non
"unico!) viene visto non nella letterarieta degli scritti, ma nel patrimonio di valori che cié stato
consegnato da una storicamente determinata concezione della vita realizzatasi in una
determinate civilta” (Lana, 1990: 7). No obstante, tales valores, al menos para tiempos romanos,
son los propios de unos grupos sociales minoritarios, las élites, que por otra parte ostentan el
monopolio de la educacién y de la cultura y, en consecuencia, nos trasmiten la visién de una
cara de la moneda: la de los poderososl. Ademas, su radio de accidn resulta maés bien limitado al
espacio fisico de los focos del poderz. Asi, cuando escudriiiamos los registros literarios
antiguos, necesariamente debemos “preguntar al texto no qué dice sino qué oculta e incluso qué
pretende decir u ocultar” (Bravo, 1985: 30). La realidad escondida, en ese sentido, la de la
mayor parte de la poblacién, ha de llegarnos a través de: a) Exclusiones y deducciones de tales
testimonios tan parciales; b) Vestigios materiales que, por lo general, exponen bien a las claras
como era la vida de la masa. La solucién 16gica para tal problema consiste, pues, en tratar de
conjugar los datos literarios con los arqueolégicos en aras de lograr una mayor definicién de los
resultados. En la actualidad, sin embargo, dicho propdsito se encuentra lejos de conseguirse. La
literatura sigue manteniendo, entre los historiadores de Roma, una preeminencia indiscutible. Y,
en un nimero escandaloso de casos, cuando se echa mano de la Arqueologia es simplemente
como complemento a las fuentes escritas (Alfoldy, 1983: 45), como disciplina auxiliary
secundaria, sin peso especifico propio.

El objeto del presente articulo es un periodo tan delicado, por controvertido, como es el
de la tardorromanidad, y en un espacio muy determinado, el del universo fronterizo del Imperio
Romano y de las relaciones entre romanos y barbaros durante estos siglos. Damos por supuesto

(jQuién quiera discutirlo que abra un peritdico o vea las noticias en televisién!) que se trata de
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un tema de rabiosa actualidad, del cual podemos aprehender ensefianzas que nos ayuden a
comprender mejor la misma dimensién en el presente. Por ello, necesitamos empapamos de
informacién fidedigna, dado que, como veremos a continuacion, el tema aparece inscrito en una
suerte de neblina que no siempre ofrece una perspectiva completa de la cuestion. Entonces nos
topamos con el primer gran obsticulo: cuando alguien afirma gue ni la Arqueologia ni otras
disciplinas de la Prehistoria nos ofrecen los recursos necesarios para satisfacer nuestra
curiosidad sobre los barbaros. Tan contundente aseveracién no sorprenderia tanto si no la
hubiera formulado el historiador que, desde principios de los ochenta del siglo XX, viene
revolucionando con sus teorias el conocimiento de las relaciones entre Roma y las externae
gentes durante los siglos IV a VI: W. Goffart (Goffart, 1980: 28).

Después de todo, no debemos sorprendernos demasiado ante tamafio disparate. Ain hoy
se considera como libro de culto, en la erudicién de la Antigiiedad Tardia, la monumental obra
de A.H.M. Jones (1964): trabajo titdnico que, para algunos, ha resistido el paso del tiempo. Su
mayor mérito consistié en la exhaustiva comparacion de las circunstancias que operan en los
ambitos oriental y occidental del Imperio a la hora de explicar la debilidad del segundo
(Fernandez Ubifia, 1982: 69-70). No vamos a negar esto. Sin embargo, de todos es conocido que
adolece de una carencia importante: apenas utiliza la informacién arqueoldgica (Cameron, 1998:
19). Afortunadamente, algunos estudios relativamente recientes sobre el mundo de las fronteras
tardoantiguas han incorporado los ultimos descubrimientos de la Arqueologia al entramado
histérico levantado sobre los datos literarios. Algo es algo. Podemos citar un par de ejeniplos al
respecto. El libro de A.D. Lee (1993), que aqui consideramos un ensayo fundamental, nos abre
un amplio abanico de posibilidades de contemplar las relaciones entre el Imperio y sus pueblos
vecinos: sobre todo las que existieron entre Roma y la Persia Sasanida, estudiadas desde la
perspectiva del conocimiento que ambos Estados poseian del contrario y, particularmente, del
que Roma tenia de sus vecinos. Obra densa, repleta de datos, que combina con destreza
Arqueologia y fuentes clasicas, asi como interesantes nociones de paleogeografia, se interna en
temas tan delicados como los instrumentos de relacion politica entre el Imperio y sus vecinos
(sobre todo la diplomacia), somete al tamiz de la critica la visién de los autores clésicos y se
interroga sobre temas como las funciones practicas de las fronteras, la geografia antigua, el
grado de desarrollo de los enemigos de Roma o la aceptacién del barbaro en la civilizacién
latina. Nos quedamos sin calificativos a la hora de elogiar tal labor de sintesis’. Pero, sin duda,
mas determinante es la contribucion de C.R Whittaker (1994), la monografia reciente de
cardcter general mas completa y novedosa sobre las fronteras romanas. Sus ideas bésicas son las
siguientes:

1) No hubo “Vilkerwanderung”, sino lenta infiltraciém, y pacifica, en la mayor

parte de los casos.
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2) Las “fronteras” romanas no fueron concebidas como barreras lineales frente a un
enemigo extemo, sino como limites administrativos y lineas de
aprovisionamiento y comunicacion.

3) Tales posibilidades de comunicacion iban encaminadas més hacia el control del
interior que del exterior

4) No existi6 una politica defensiva unificada del Tmperio: la defensa se llevé a
cabo de forma regional

5) Asimismo, el poder romano no se cifié a los limites “oficiales” de las fronteras.

6) La fragmentacion del mundo barbaro imposibilitaba una amenaza externa para ¢
Imperio.

7) Hubo mds acercamiento (y fusion, sobre todo en la zona de frontera) entre

romanos y barbaros de lo que se ha creido.

También dicha contribucién anglosajona se construye desde una evidencia material,
ineludible ésta si se trata de estudiar la periferia de la civilizacién romana: especialmente
cuando hablamos de una fase histdrica caracterizada por las intensos transformaciones en todos
los campos de la vida. Porque ocurre en este tipo de situaciones que “/a valoracion que se haga
de las novedades en las secuencias arqueoldgicas resulta definitiva para una correcta
interpretacion de los mecanismos de cambio” (Alvar, 1950: 14-15). Pues a veces se nos olvida
que cuando hablamos de romanos y bérbaros en la frontera nos referimos a personas que
plasmaron sus huellas a su paso por la Historia. Los primeros dejaron un rastro escrito y otra
material. Los barbaros, el elemento marginal en todo este relato, sélo dejaron lo segundo como
testimonio de su participacién en los hechos. Un testimonio que, dada la relevancia que se le
viene otorgando a los autores clasicos, se convierte en muchos casos en una duda razonable,
Téngase en cuenta que “la literatura de la Antigiiedad Tardia imponia unas categorias fijas de
pensamiento, y en particular imposibilitaba una percepcion realista de las relaciones
mantenidas con los pueblos bdrbaros, a los que por definicion se atribuia una absoluta falta de
cultura™ (Cameron, 1998, 150).

No obstante, es esa duda razonable la que nos ha ofrecido un conocimiento més preciso
de aquellas nationes que, si nos flamos de la literatura tardoantigua, se constituyeron en la gran
amenaza para el orden civilizado (vid. Luiselli, 1984-1985). Gracias a la Arqueologia hoy
podemos defender que el Estado romano tardio remuncié a una politica expansionista, o al
menos esto 1o se consiguid en modo alguno4. Pero ademds, cuando observamos los restos de las
construcciones tedricamente defensivas del limes nortefio, nos percatamos de que los muros,
cuando existen, poseen mas comnotaciones de defensa frente a rivales politicos internos que de
frontera de un Imperio frente a un Barbaricum poderoso (Whittaker, 1994;197). La “politica

defensiva” del periodo tardorromano se caracterizd, mis bien, por su elevado grado de
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fragmentacion respecto al Principado, asi como por la disminucion de los contingentes que
permanecen en los fuertes fronterizos (MacMullen, 1984, 575). Frente a las incursiones
bérbaras, y excluyende algunos casos aislados en puntos notablemente estratégicos, los fortines
tardoantiguos solo podian afrontar a grupos pequefios de “invasores™. A la luz de estos datos,
las autoridades romanas, pues, nunca esperaton una avalancha de hordas extraliminares
dispuestas a inundar el Imperio con su peso numérico. La idea de una inundacién bérbara del
Estado romano no supone més que un tépico retérico de la literatura oficial (vid. Dubois, 1912).
En ciertos casos (reinados de Constancio I1, Juliano) la actividad fortificadora se centré mas en
reparar las existentes que en construir nuevas (Johnson, 1983: 257). Ademas, las edificaciones
militares en el Rin no se disefiaron para albergar a una fuerza defensiva propiamente dicha: en
realidad no suponen mas que puestos de observacién guarnecidos, valiosos puntos de control
que actiian como ttiles trampolines desde los que los emperadores se lanzan a guerras contra el
bérbaro, ganadas de antemano, para obtener prestigio militar frente a los élites sociales que, en
un momento dado, pueden desafiar su poder o cuestionar su preeminencia politica. Estas son las
ideas que vienen pregonando autores tan sélidos como J.F. Drinkwater (1996; 1998; 1999), las

cuales resumimos a continuacion:

1) La guerra de frontera no sélo aporta recursos para el Estado, sino también gloriosos
titulos para el emperador (Tac., Ann., I, 31; 68), vitales para su permanencia en el
trono. Algunas operaciones bélicas imperiales no fueron més alli de meras
exhibiciones de poder para impresionar a los dignatarios civiles que, normalmente,
acompafiaban al emperador en sus campafias; parte de los cuales regresarian a
Roma para difundir las “victorias™ del gobernante entre los circulos senatoriales, No
existid, pues, un nuevo sistema racional de defensa fronteriza en la Antigiiedad
Tardia.

2) Para lo anterior, la regién adecuada era la del Rin (lugar que, ademés, se hallaba
mas lejos de Roma y peor comunicado con la Urbs, con lo que se facilitaba la
llegada a ésta de las noticias manipuladas de supuestas gestas bélicas).

3} La amenaza germana no sélo sirve para justificar la presencia en el trono de tal o
cual emperador, sino también da una razén de ser al sistema tributario imperial,

4) También da sentido a las élites locales y a toda una pléyade de oficiales, civiles y
militares, cuyas carreras dependian de la existencia de un gran ejército activo en
Occidente.

5) La guerra contra el barbaro posibilita mantener al ejército en funcionamiento para
que no se anquilose y, llegado el momento, pueda actuar cuando sea necesario en

problemas de orden interno; ademas puede justificar que un gobermante se encuentre
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o permanezca en determinada zona del Imperio simplemente porque las
circunstancias historicas asi lo aconsej en®.

6) Roma es generalmente la agresora, atendiendo a los intereses de la politica interna
antes que a los de una politica defensiva. El empuje de los barbaros depende menos
de su propia fuerza que de los problemas del Imperio.

7) La amenaza franco-alamana sobre el Rin pudo ser suprimida de raiz si no hubiera
existido la constante amenaza persa de la frontera oriental; lo que nos ofrece una
aquilatacion de la “amenaza barbara nortefia” para Roma,

8) Los problemas internos quebrantan més al Imperio, seguin los autores clésicos, que
las agresiones externas. La guerra civil, y no la amenaza barbara, constituyé el
verdadero peligro para el Occidente romano a lo largo de su historia (Wardman,
1984): 1o cual no excluye que entre sus consecuencias figurara el incremento de las

razzias germanas.

En realidad, el desarrollo de fortificaciones durante la Antigiiedad Tardia puede
considerarse como un fenémeno histérico poco desarrollado (Johuson' 1983: 259) porque las
fortificaciones “fronterizas” sirven a Roma para el dominio de la periferia de su mundo, no de
las externae gentes (lo cnal no excluye que, en momentos determinados, cumpla con esa funcion
frente a fenémenos esporadicos o endémicos de bandolerismo), asi como se configuran a la
manera de sélidas plataformas para el control del interior (Potter, 1991: 2-3); el limes es el
punto de referencia ideolégico para el dominio de ese drea periférica. Para el caso de la Galia,
durante el siglo III las fortificaciones sirvieron lo mismo para la defensa contra la razzia
extraliminar que para la pugna entre rivales por el trono (Johnson, 1983: 74). Es siempre el
romarno con poder, no el barbaro, el que suscita el temor en otro romano.

También hemos de recurrir a los registros arqueoldgicos cuando estndiamos otras
manifestaciones de los conflictos bélicos entre romanos y béarbaros. En el terreno del
armamento, por ejemplo, son los frutos de las estratigrafias los que nos revelan los usos al
respecto. La literatura antigua insiste (Tac., Germ., 6 supone un buen exponente de ello) en el
caracter rudimentario del armamento y del equipamiento germanos. Sin embargo, es otra vez el
trabajo de campo el que nos orienta: si bien es verdad que los pertrechos guerreros del béarbaro
nortefio no podian compararse a los de los romanos (Thompson, 1958: 3-4), no deja de ser
menos cierto que en ese campo existieron influencias mutuas cuya constatacion iltima nos la
ofrece la Arqueologia7. Tampoco falto el comercio de armas hacia el norte, gracias al cual los
arquedlogos han hallado espadas romanas del siglo IV incluso en Escandinavia {Brogan, 1936:
213-214)%. Ademss, el estudio concreto de determinados pueblos barbaros de notable

protagonismo histérico ha planteado, siempre desde la perspectiva arqueologica, interesantes
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planteamientos que afiaden datos muy significativos: es el caso de la paradoja apuntada por S.
Williams v G. Friell (1994: 95): la que evidencia que los enterramientos godos de la época de su
establecimiento en el Vistula se diferencian de los de otros pueblos por la carencia de
armamento en los ajuares funerarios, sobre todo teniendo en cuenta la base eminentemente
militar de sus lideres. Esto podria decirnos, a las claras, que los godos no eran tan peligrosos
para el Imperio Romano en las fechas previas al cruce del Danubio (376). De igual modo, en el
ambito de la guerra no todo consisie en espadas o escudos: los hunos practicaron cultos
animistas donde sustancias psicotrépicas, como ha demostrado la Arqueologia, jugaban un
papel especial (Chiappori, 1982-1983: 11 ss.). Los rastreos arqueoldgicos han demostrado que
consumian hongos con propiedades psicotrpicas como la Amanita muscaria, que podian ser
ingeridos antes de la batalla como motivador de valor, actitudes agresivas y resistencia frente al
enemigo (Bussagli, 1982-1983: 24-25).

En cuanto a otra cuestion, la de las destrucciones barbaricas, arqueoldgicamente resulta
bastante complicado discernir quiénes destruyeron un lugar en concreto (Johnson, 1983: 67).
Por ejemplo, la Arqueologia documenta extensas destrucciones en la linea del Rin para
mediados del siglo IV (Crump, 1975: 116): es la época en que Juliano, el futuro Apéstata, actiia
como César del emperador Constancio II en esa zona; y segin Amiano Marcelino, la principal
fuente literaria de este episodio, el joven general devasté sistemadticamente los dominios
germanos y no al contrario. Téngase en cuenta, adems, que los afios correspondientes a lo que
tedricamente se ha llamado “invasiones barbaras™ es también, como ya sefialamos, un periodo
de abundantes luchas intestinas en el seno del Estado romano. Por otra parte, el barbaro no tuvo
por qué actuar, por sistema, como un elemento destructor. Siguiendo a E. Chrysos, resulta ms
logico pensar que contingentes que se desplazan a través de un territorio hostil tienden més a
economizar sus energias que a dedicarlas a destrucciones a diestro y siniestro (Chrysos, 1989:
17). Sobre todo teniendo en cuenta que el abastecimiento constituy6 el gran lastre de las bandas
agresoras.

Para todas las conclusiones anteriores, la evidencia arqueologica resulta inexcusable,
Asimismo, es dicha evidencia la que nos ofrece una perspectiva de la unidad tipica de
asentamiento barbaro nortefio. Generalmente hablamos de aldeas, hébitats que comprenden una
configuracion fortuita de chozas® o casas largas que, segin las secuencias, podian abarcar un
4rea de hasta 10 hectéreas'’. No obstante, otra vez la literatura clasica aporta mas confusién que
luz sobre el asunto. El rechazo que las externae gentes experimentan por el fendmeno urbano se
constituyé como otro gran distintivo del béarbaro frente a la civilizada Roma (ya desde los
tiempos de Tacito, en que éste sefialaba lo inadecuado de las casas de los germanos: Germ.,
XXVI, 2). Pueblos como los alamanes o los hunos, segiin Amiano Marcelino, consideraban a
las cindades como sepulcros, y no se atrevian a entrar en ellas (XVI, 2, 12; XXX], 2, 4).

Implicito al rechazo del urbanismo por parte de los extraliminares se halla su condicién de
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noémadas. El némada por antonomasia, el escita, vivia en un medio geografico dominado por la
llanura (Hartog, 1979: 1137 y 1142). Asf, en Tac., Germ., 14 leemos de los germanos que
consideraban honorable el desplazamiento esporddico de las comunidades, sobre todo por
motivos bélicos. Ademas, la geografia del Barbaricum, dominada por los bosques, los pantanos,
las montafias y, sobre todo, por un clima gélido y lluvioso, visién totalmente opuesta al medio
mediterraneo, dificilmente podia incentivar, segun el pensamiento grecolatino (vid. Guzméan
Armario, 1999: 217-227), el urbanismo entre los pueblos del norte, No obstante, incluso los
barbaros construyeron (Todd, 1975: 116), o reocuparon (Laur-Belart, 1949: 55), casas y
palacios més alla del Zimes, al modo romano, edificaciones en las que disfrutaban de los bienes
que llegaban del Imperio en abundancia (Elton, 1996: 129). El mismo nombre de otro pueblo
extraliminar, “burgundios”, se ha puesto en relacién con el concepto de burgus“. Los limites
entre pueblos germanos como alamanes y burgundios aparecen marcados por hitos de piedra,
segiin Amm., XVIIL, 2, 15. Esto supone la prueba de su arraigado sedentarismo (Dubois, 1912:
254). Tales manifestaciones de territorialidad sedentaria para delimitar un territorio frente a una
amenaza potencial no resultan extrafias a los barbaros (Matthews, 1989: 309). Ya en Tac., Ann.,
11, 19, 3; 20, 2 ss., vemos cémo los angrivarios definen su pais frente a a los queruscos mediante
terraplenes lineales. Asimismo, se ha sefialado que los grandes oppida celtas (Wells, 1976: 15
ss) fueron absorbidos y transformados por Roma en funcién de su respectivo valor estratégico
(Randsborg, 1992: p. 16). Tampoco falta cierto urbanismo incipiente en el seno de pueblos
categéricamente némadas como los hunos (King, 1987[1995]: 88; Lindner, 1981: 10; Harmatta,
1982: 172).

En sintesis, aun admitiendo el fendmeno de invasiones barbaras del Imperio, éstas no
habrian supuesto una degradacién del panorama urbano imperial, pues ya la evolucién de los
pueblos extraliminares apuntaba hacia una vida plenamente urbana: en el mismo éarea fronteriza,
ciudades como Colonia, Maguncia, Tréverislz, y més al interior Reims o Tours, conservaron un
nivel de vida aceptable en el siglo V. Ademas, un elevado grado de sedentarismo define a los
germanos, tanto por su grado de desarrollo como por aspectos culturales y politicos que asi lo
propician (Lee, 1993: 26)13: el caso de los francos, que en un principio parecen evitar los
medios urbanos, ha sido explicado por Musset como un intento de escapar al conflicto con la
Iglesia o de evitar ser ahogados por la mayoria romana'®. Ya en las postrimerfas de la
Antigiiedad, un rey *barbaro” como Teodorico es capaz de desarrollar en Roma y en diversas
ciudades italianas como Ravena, Verona, Pavia, Catania, etc., una actividad edilicia y un
desarrollo del urbanismo ejemplares (Luiselli, 1994-1995: 80-81; Gatto, 1992-1993: 311 ss).

Y estos datos no nos los ha proporcionado, precisamente, la literatura clasica, Incluso
un historiador como Amiano Marcelino, que se cuenta entre los pocos autores latinos gue habla

de la faceta bélica de los germanos con un minimo de conocimiento de causa (pues por lo
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general los testimonios literarios al respecto se pierden en las generalizaciones), no puede ser
considerado como un testimonio fiable cuando se refiere a la frontera. La mayor parte de sus
“noticias fronterizas™ carecen de constatacion arqueoldgica (Crump, 1975: 120-125). Y eso que
¢] mismo, en algin pasaje de su obra, nos informa que los vestigios materiales jugaron un papel
importante a la hora de recabar informacién para la elaboracién de su obra histérica,

Desgraciadamente, los estudios de estos aspectos de la frontera desde la perspectiva
arqueolégica (Y ya no nos referimos a monografias puntuales, sino a trabajos de cardcter general
y propésito de sintesis) no abundan. Hoy por hoy, no existe ninguna obra parecida a la S.
Johnson (1983), auténtico manual de los testimonios arqueolégicos y monumentales de la
“defensa” de la frontera por Roma. Precisamente son este tipo de estudios los que més echan en
falta los investigadores de la barbarie antigua. Si algo se puede afirmar de este libro, eso es su
magnifica estructura de materias: profundizacion en las fuentes, estrategias de defensa, politica
fronteriza tardoantigua, evolucién de los disefios arquitectonicos defensivos, anélisis de Ias
distintas dreas estratégicas (el Rin, el Danubio, Italia, la Galia, Hispania, el Mar del Norte), con
un capitulo aparte para las obras defensivas en las ciudades. Excelentes y abundantes mapas y
graficos completan el esfuerzo de Johnson por cubrir esa eterna laguna arqueolégica de la que
hemos hablado. Sin embargo, su antigiiedad ya roza las tres décadas y, hasta donde sabemos, ni
ha sido actualizada ni ha encontrado el adecuado relevo en el debate actual.

De todos modos, la Arqueologia no sélo tiene mucho que aportar en el estudio de la
guerra fronteriza o del urbanismo: también se revela como fuente de primera magnitud para otra
vertiente fundamental en la comprension de las relaciones romano-barbaricas: el grado de
aculturacion. Los barbaros que “invaden” el lmperio se hallaban tan aculturados, y practicaron
tanto la fusién con la poblacién provincial, amén de con otros pueblos, que no queda claro
donde radica la diferencia. Buena parte de culpa de ello la tuvo el activisimo comercio existente
entre Roma y el Barbaricum. Los mercaderes romanos fueron, quizds, los primeros de
contactaron sistematicamente con los barbaros, mucho antes que las propias legiones a las que,
por cierto, allanarian el camino (Wells, 1976: 7). Lo mas probable es que el comercio con los
germanos se diera en las zonas ms cercanas al limes, encargindose aquellos de llevar los bienes
romanos hacia el interior (Wheeler, 1955: 177 ss). Asi, en zonas como Bohemia se crearia un
eje comercial de considerable importancia a principios del siglo 1 (Tac., 4nn., 11, 62, 4; Hist.,
1V, 15; vid. Thompson, 1976; 24-25).

Dada la atraccién que los articulos romanos ejercian sobre las poblaciones externas,
pronto esa dependencia se utilizaria como instrumento de control segiin lo atestiguan diversas
fuentes cldsicas en épocas distintas'®; las ciudades fronterizas se convirticron en los centros de
negocios y redistribucién de los bienes entre Roma y los territorios extraliminares (Gaudemet,

1984: 216)". En algunos casos concretos, como el de los visigodos asentados en la Dacia, el
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comercio suponia un arma tan estratégica para el Imperio que el bloqueo comercial se convertia
en un instrumento decisivo a la hora de tenerlos sujetos al poder romano (Thompson, 1966, 34
ss; Bums, 1981: 392)18. Por ejemplo, la sal, era un elemento vital para los germanos; por ella
incluso estaban dispuestos a ir a la guerra (Tac., 4nn., 13, 57 ss; Amm., XXVIIL, 5, 11), y su
comercializacion aportaba enormes ingresos a los mercaderes romanos, Tan estratégico
resultara este bien para los extraliminares que en el Digesto (XXXIX, 4, 11) se llega a prohibir
su exportacion a los barbaros. ‘

Algin autor ha otorgado tanta importancia a la dependencia germana de los bicnes
romanos, que ha explicado el incremento del pillaje de las comunidades transrenanas, en clave
de actividad economica y entre las épocas de César y T4cito, como el mecanismo desplegado
para obtener recursos {especialmente esclavos) para el comercio con los mercaderes romanos
(Thompson, 1976: 27). Asi, el barbaro nortefio se nos revela mas como una fuente de ingresos
para los romanos que a la manera de una amenaza constante. De hecho, no seria de extrafiar que
campaifias como la invasién de Alamania llevada a cabo por Juliano (Amm., XVII, 1, 7)o la
realizada por Valentiniano I contra los cuados (XXX, 6, 2), ambas devastadoras, fuesen
dirigidas a crear escasez y hambre entre los extraliminares para, mediante esta “guerra
econodmica”, tenerlos sujetos a las directrices romanas (Whittaker, 1994: 222); de paso, también
se obtenia un valioso botin para las arcas de la Urbs™.

Directamente relacionado con el comercio entre Roma y el Barbaricum se encuentra el
tema de los subsidios (pagos en metdlico realizados por el Imperio a los grupos barbaros), que
se revela como una constante a lo largo de casi toda la época imperial (vid. Gordon, 1949: 60-
69). En principio, su principal finalidad consistia en comprar alianzas militares y ayuda bélica
frente a un enemigo peligroso, asegurar la no agresion por parte de comunidades extranjeras o
crear divisiones internas entre los enemigos del Imperio. En otras palabras: Roma preferia pagar
antes que embarcarse en costosas guerras fronterizas. Pero los subsidios trascienden el mero
proyecto defensivo para configurarse como una sutil arma de control politico: el dinero donado
foment6 el uso de moneda dentro de las mismas y les cred nuevas necesidades materiales (O.
Brogan, 1936: 221-222), potenciando en ultima instancia' las exportaciones romanas. Roma, y
Bizancio a la caida de ésta, tuvieron que “comprar” la paz a las poblaciones barbaras que
presionaban en las fronteras, porque aquélla garantizaba que las lucrativas transacciones
comerciales se mantendrian sin contratiempos.

Pero el papel del comercio y de la difusién de la moneda allende los limites oficiales
también tuvo otro tipo de consecuencias: incrementd la capacidad de patronazgo de los lideres
extraliminares y fomentd el proceso de jerarquizacién de sus sociedades. Se ha convertido en un
principio consensuado el aceptar que gracias al contacto intercultural se suele producir la
dinamizacion de las contradicciones y, por ende, los procesos de cambios (Alvar, 1990: 11). Es

a través de las aristocracias guerreras de las comunidades barbaras, enriquecidas por sus
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servicios a Roma, que el Imperio puede transmitir sus pautas culturales a los extraliminares, ya
se hallen dentro o fuera de sus limites (MacMullen, 1990: 559). El procedimiento resulta
sencillo en su planteamiento y complicado en su prictica: acabar con el igualitarismo social
dentro de las comunidades extraliminares®, al considerar que la negocijacién con los barbaros (y
la explotacién de los mismos) se llevaria a cabo desde una posicién mas ventajosa para Roma
cuénto mayor fuese el grado de desigualdad en las sociedades nortefias. Asi contemplamos
como, desde los tiempos de César, “econdmica y politicamente, por medio del intercambio
comercial y de la intervencion diplomdtica, la presién romana acelerd la diferenciacion social
¥ la desintegracion de los modos de produccion comunales en los bosques germdnicos. Los
pueblos que tenian un -contacto mds estrecho con el Imperio revelaban también,
ingvitablemente, las estructuras sociales y econdmicas avanzadas™ (Anderson, 1980: 107).
Frente a las estructuras socjopoliticas comunitarias de tiempos de la Rep\iblicaz ! los germanos
asisten al desarrollo de aristocracias hereditarias con riquezas acumuladas que, progresivamente,
van neutralizando a la asamblea de guerreros libres: surgen linajes dindsticos de cardcter casi
mondrquico que acaban con la electividad de los cargos de mando y se llega a una autoridad
coactiva institucionalizada. Para E.A. Thompson, seria la ambicién de los bienes romanos lo
que llevaria a los caudillos germanos a acentuar la propiedad privada del suelo y de los
productos resultantes, proceso que se acentuaria con el desarrollo de las técnicas agricolas y el
aumento de la productividad (algo que aun no se alcanzaria en tiempos de Técito: vid. Germ.,
XXVI, 1; Thompson, 1976, 28 ss). Para autores como Anderson y Bums, incluso, fue la
intervencién de Roma en los asuntos de los extraliminares lo que provocéd las supuestas
invasiones®”. Creo que, al respecto, ya se ha demostrado suficientemente que antes que
“invasion” el término més adecuado es “razzia” o, de modo més general, “agresién” de radio
bastante limitado con unos fines muy puntuales (botin).

No obstante, el proceso de aculturacién no fue unidireccional, de Roma hacia los
bérbaros, sino que admitié un feed-back cuya resultante fue una pujante “moda danubiana’en el
Imperio, entre finales del siglo IV y mediados del V, basada en elementos germanicos, alano-
sérmatas, hunos y grecorromanos, de evidente constatacién arqueoldgica (vid. Pérez Rodriguez-
Aragon, 1997: 629-647).

En cualquier caso, ya hablemos de evidencias materiales de la guerra, de urbanismo
fronterizo, de comercio y difusién de la moneda o del complejo fendmeno de la aculturacion, no
podemos perder de vista que aunque las fuentes literatias nos informen, con mayor o menor
profusién, sobre estos temas, es siempre el vestigio tangible el que se presta a una interpretacién
miés objetiva. Asi, segin Sdnodgrass (1986: 151):

“Los restos fisicos, al menos en el momento de su descubrimiento, nos aproximan a una

realidad historica que munca podriamos conocer por otro medio. Ellos representan lo que
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determinados individuos alguna vez hicierom, no lo que un escritor contempordneo o posterior

asegura que hicieron”.

El mismo autor nos sefiala las ventajas del testimonio arqueoldgico incluido en un
contexto histérico: independencia, car4cter explicito, naturaleza experimental e ilimitada
potencialidad para futuras extensiones (Sdnodgrass, 1986: 149). Tales virtudes encuentran una
perfecta acogida en el estudio de la Historia Antigua, en la que no el investigador no ha de
conformarse con la subordinacién a las fuentes del pasado para intentar verlo como los antiguos
lo vieron (Bravo, 1985: 36).

El concepto de limes es uno de esos temas de la Historia Antigua que, basados en una
“documentacion laconica”, se prestan a multitud de hipétesis (Bravo, 1985: 30). De la misma
forma que el cliché de las migraciones bérbaras ha sido sobrevalorado, asi como la importancia
de los accidentes naturales como fronteras politicas del Imperio Romano, hay que superar el
obstaculo de una frontera lineal para el concepto de /imes: idea que deriva de reacciones
retoricas, afines al poder, frente a problemas de Roma, a modo de separacion entre los acosados
(romanos) y los que acosan (bérbaros)zz. Admitamoslo: el concepto de una Roma asesinada se
ha sobredimensionado, sin tener en cuenta el registro arqueoldgico, el cual es mal interpretado
en ocasiones: y resulta crucial asignar dataciones precisas para las construcciones defensivas si

* Delo

queremos comprender la supuesta “politica defensiva™ romana (Johnson, 1983: 55)
contrario, corremos el riesgo de formular afimmaciones radicales como la de A. Ferril (1989:
103) acerca del famoso cruce del Rin del 406 por vandalos, alanos y suevos (“Virtualmente, de
la noche a la mafiana se habia perdido la mayor parte de la Galia”): ideas que demuestran un
endeble conocimiento de los procesos de cambios histéricos.

Estamos de acuerdo con que “en historia antigua la “teorfa” es inseparable de los
“hechos™ que le sirven de base” (Bravo, 1985: 40). La teoria, extraida generalmente de la
literatura clasica, ha de constrastarse, necesariamente si queremos hablar de resultados
cientificos, y en plano de igualdad, con los datos que nos aporta la Arqueologia (los “hechos™) y
viceversa®, Bien es cierto que el registro arqueologico no ha podido documentar
suficientemente la huella de pueblos barbaros que incluso ilegaron a fundar Estados, como es el
caso de los vandalos. Pero mientras que los documentos literarios, desgraciadamente, no van a
multiplicarse (por més que se les pueda someter a nuevas y fructiferas interpretaciones), en el
terreno de la Arqueologia estamos lejos de pronunciar la Gltima palabra.

La queja que lanzara Musset, hace décadas, sigue teniendo vigencia: en el campo de las
relaciones romanobarbaricas hemos desechado las vitales contribuciones de la Arqueologia
(1967 180). Hasta que no seamos plenamente conscientes de esta traba no podremos aberdar
con claridad cuestiones fundamentales, como son la colaboracién de los provinciales con los

“invasores” (Thompson, 1981, 348) o el papel de las contradicciones sociales del mundo
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romano, que acabaron en un “terror institucionalizado™ (Wells, 1986: 253), en la disgregacion
del mismo. Hablamos, pues, del poder de los limites, no de los limites del poder. En general, ¥
hasta que no pongamos medios para solucionar estas carencias, seguird planeando aquella
amarga frase del maestro Momigliano (1980: 16): “La storia antica é favorevole campo per i

ciarlatani™.
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4. Notas:

! Vid. Momigliano, 1980: 14-15, sobre la labor historiogréfica antigua basada en la observacién dirccta
(Tucidides, Polibio...) y su falta de garantias para nosotros (manipulacién de lo observado, defectos de la
transmision textual...); vid. también Gabba, 1981.

% A. Snodgrass, 1986: 182-183: “La prospeccion tiene, por su propia naturaleza, mds probabilidades de
ayudar al conocimiento de los asentamientos rurales por oposicién a los urbanos, mientras que las
fuentes documentales se inclinan hacia la direccion contraria, por cuanto de hecho emanan de la ciudad
antigua y porgque fundamentalmente reflejan las obras y gustos de ésta”.

3 Buck, 1994: 3-4: “This book is a comprehensive and consistent studv whose conclusions, though not
revelutionary, do help to elucidate the different problems which the Roman Empire faced in its dealings
with Persia and barbaricum, and its different succes in doing so. Indeed, it offers a sensible and up-to-
date treatment of many aspecis of late Roman and early Byzantium. In essence, however, the book is
about Roman military intelligence, rather than foreign relations”; vid. también la recension dc Bendix,
1994:1-3.

# Idca, por otra parte, ya defendida por Schonberger, 1969.
5 Luttwak, 1993: 214; las comillas son nuestras,

S, Drinkwater, 1996: 26, n. 29, sefiala las siguientes campafias contra francos y alamanes, desde la
Tetrarquia hasta Honorio, que se¢ atienen a tales propdsitos. Por razones de prestigio militar, tendriamos
las guerras contra los francos de Maximiano (286, ;287?), Constantino (306), Crispo (319-320) ,
Constantino II (328-329), Constante (341-342), Juliano (357-358, 360), Valentiniano II (388), Eugenio
(392-393) y Honorio (395-396) y contra los alamanes de Maximiano (287), Juliano (357-36Q),
Valentiniano 1 (368) y Graciano (378); por razones de mantenimiento del ejército en una situacion de
actividad, contra los francos lucharon Constantino (306; 313), Constante (341-342), Juliano (358-360),
Eugenio (392-393) y Honorio (395-396) y contra los alamanes, Valentiniano I (364-366); por razones de
conveniencia de permanecer en la firontera, combatié a los francos Constantino (306, 310, 313) y a los
alamanes, Juliano (359), Valentiniano I (365-366) y Graciano (379).

”. Vid. un completo analisis del armamento germano en Todd, 1975: 142 ss; en p. 155 afirma que los
germanos no comenzaron a copiar las armas romanas hasta finales del siglo II dC.

8. Finalmente, este tipo de comercio ser4 prohibide; vid. Cod.Just., 4, 41, 2.
® Enjuto Sénchez, 1998: 237: de hecho, un tipo iconégréfico de las monedas de época de Constante y
Constancio II (346-350) es aquél en el que el emperador aparece sacando de su choza al enemigo barbaro,

en todo un acto simbdlico de civilizacion de las externae gentes.

10. Lee, 1993: 26-27: en comparacidn, los asentamientos del curso medio del Etifrates alcanzaban hasta
200 has. de extension.

1 Hipétesis bastante desafortunada para Matthews, 1989: 310, n. 11,

2 Musset, 1967: 186: “Este limes era, por razones militares, como una calle de ciudades™.

'* Ch. Dubois, 1912: 253: la confianza cn las defensa naturales y la negativa a abandonar el suelo de sus
ancestros respectivamente; Goffart, 1989: 90, critica a autores como E. Demougeot, que siempre

contemplan a los germanos como grupos mdviles frente al Estado sedentario que representa Roma.

' Musset, 1967: 125 y 186-187: por esa razén se evitarian las grandes metrépolis y se ocuparian
ciudades secundarias.

15, . . , . . .
Amm, Res gestae, XV, 9, 6: “Quod etiam nos legimus in monumentis eorum incisum”.

'* Tac,, Germ., 41; Hist., IV, 64; LXIV-LXV; Dio.Cass., LXX, 15; CTh., IV, 63, 2; 41, 1; para la
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Antigiiedad Tardia, vid. Kolendo, 1981: 460 ss.

Y Whittaker, 1994: 223: existia una afinidad comercial, y tal vez cultural, entre las élites bérbaras y las
cindades y campos romanos de la frontera.

18 Cunliffe, 1988: 187-188, destaca la importancia que tuvo la demanda de bienes de prestigio en las
culturas de Europa central, llegando a causar, incluso, migraciones hacia cl sur.

% Riestra Rodriguez, 1978: 218: “El Imperio Romano, como Estado Universal, es relativo; su
Universalidad radica en cuanto que es dominador del contorno geogrdfico de su cultura, dominacion que
le da en gran parte su hegemonia economica. Lo religioso, lo mistico, la culturizacién de las zonas de
conquista, no son mds que un velo que intenta cubrir la idea primogénita de la creacién de una
superestructura econdmica”.

2 Gimonetti, 1980: 370, considera que las migraciones, los conflictos con los romanos y su
establecimiento en el Imperio, fueron hitos decisivos en la alteracion de! igualitarismo godo, favoreciendo
la polarizacién social y la conversion; Thompson, 1963: 117, insiste ¢n la rapidez de estos cambios.

2B, y P, Scardigli, 1976: 273: una de las estructuras sociales que cambiarian seria la “familia extensa”
por una familia mds pequefia que facilitan el proceso dc concentracién de poder y una sociedad mas
jerarquizada.

22 Anderson, 1980: 107-108: “Cuanto mas perduraba el poder romano mas tendia el poder de su influjo y
de su ejemplo a arrastrar a las tribus situadas en la frontera hacia una mayor diferenciacion social y
hacia niveles mds altos de organizacién politica y militar. A partir de la época de Marco Aurelio, los
sucesivos aumentos de la presién bdrbara sobre el Imperio no fueron rachas fortuitas de mala suerte de
Roma, sino que en buena medida fueron las consecuencias estructurales de su propia existencia y de su
triunfo. Los lentos cambios provocados en su entorno exterior, por imitacion e intervencion, se harian
acumulativos: el peligro de las fronteras germanas creci6 a medida que la civilizacion romana las
transformaba gradualmente”; T.S. Bums, 198: 398-399: todas las medidas de contencién del barbaro
forzaron la cohesidn entre las comunidades extraliminares, lo que llevd a la invasion masiva del Imperio
por las confcderaciones barbaras.

2 Miller, 1996: 161, n. 15: “When a militaristic society is expanding, it will tend to see its frontier-zone
as amorphous, with an ungoing potential for further expansion outward, whereas once that society comes
to think of itself as having reached some limit, or, comes even to see itself as skrinking it will tend to see
its frontier as a defensive line”; Miller se plantca que si asumimos esto, forjamos la idea de una
separacién radical cntre civilizacion y salvajismo, y sélo se contcmplard a los pucblos translimitancos
como invasores y bandoleros.

24 petrikovits, 1971: 184: mucho material arqueoldgico suele atribuirse, sin demasiado criterio, a célebres
y enérgicos empcradores como Diocleciano o Valentiniano 1.

2% A, Snodgrass, 1986: 193: “Se da la necesidad de que arqueélogos e historiadores muestren cualidades
comunes en el tratamiento de sus respectivas disciplinas, al objeto de lograr que el testimonio
arqueoldgico represente algo verdaderamente efectivo para el conocimiento de la historia; o, en ofras
palabras, lo que importa es que se entiendan cudles son los problemas a los gque, animadas por un
propésito comin, ambas disciplinas se enfrentan, asi como las caracteristicas que distinguen claramente
a los testimonios de cada una de ellas; y, sobre todo, que lo que interesa es que se interprete con la
mayor gmplitud la indole de la investigacion historica”.
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5. Grafico:

Vestigios arqueologicos
AN

A

Este grafico sintetiza las ideas expresadas en el presente
articulo.  Arqueolégicamente, son cinco las principales
manifestaciones que se pueden documentar en las relaciones
fronterizas entre Roma y el Barbaricum: comercio, guerra,
subsidios, aculturacién y urbanismo. Este lltimo se destacaria de
los anteriores en cuanto que no se da un feed-back tan
importante: existia un urbanismo barbaro antes de la intervenci&n
del Estado romano. Asimismo, los resultados de estas relaciones
influyen en la propia evolucion histérica del Imperio, el cual no se
limita a la tedrica frontera oficial: un convencionalismo para el
control interior antes que para la defensa frente al exterior. Dentro
de esta argumentacién, los documentos arqueoldgicos
(resaltados en la imagen), testimoniados sobre el terreno,
resultan mas objetivos que las noticias literarias, emanadas de
los centros de poder y afectadas de una parcialidad notable que
sblo puede subsanarse a través de la atinada interpretacion de
las estratigrafias. De cualquier modo, la investigacion histérica de
la frontera ha de contar, necesariamente, con la conjugacion de
ambos tipos de fuentes: otra practica resultaria incompleta.
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