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1. Introduccion.

El concepto “género” (traduccion castellana de “gender”) aparecera por vez primera en la
antropologia en 1974 en un trabajo de Gayle Rubin (“El trafico de mujeres: notas sobre la
“economia politica” de sexo”) en el que se analizan las aportaciones de Freud, Lacan y Lévi-
Strauss en relacion al tema de la opresién de las mujeres. Esta antropologa utiliz6 el término
“sistema de sexo-género” para referirse a:

“(...) el conjunto de disposiciones por el que una sociedad transforma la sexualidad
biologica en productos de la actividad humana, y en el cual se satisfacen esas necesidades
humanas transformadas” (Rubin, 1986: 97).

Con este novedoso concepto muchas feministas pretendian convencerse a si mismas de que
las diferencias fisicas existentes entre hombres y mujeres no eran las responsables de la
desigualdad sexual, sino que tunicamente la “soportaban”. De esta forma, se generalizé la
separacion “analitica” entre sexo y género.

Esta escapada, no solo del determinismo biolégico, sino de la reproduccion y del sexo,
vuelve a poner sobre la mesa el miedo a que el “cuerpo” constituya el motivo de la
esclavizacion de las mujeres. Esto nos ayudaria a entender porqué algunas investigadoras han
huido del uso del concepto sexo a la hora de analizar la opresion femenina.

El sexo ha sido definido de formas muy variadas', pero sobre todo, ha sido usado de
distintas maneras, lo que nos ayuda a remarcar el grado de ambigiiedad y heterogeneidad que le
rodea. Sin embargo, al margen de los diferentes usos que ha recibido, hay dos elementos
fundamentales en torno al sexo que constituyen la base de su fundamento (Izquierdo, 1998: 28):
- Uno, que nuestra especie necesita de la union de dos sexos, anatdmicamente distintos, para

la procreacion.

- El otro, que la diferencia sexual se presenta, actualmente, como una construccion
conceptual intimamente relacionada con el “poder”.

La generalizada sustitucion del sexo por el género demuestra, como ya hemos comentado, el
temor a que el determinismo biologico sea la causa verdadera de la situacion “social” en la que
se desarrollan las vidas de las mujeres a lo largo de la historia. Los argumentos deterministas
parten de una idea que parece “incuestionable”, y es que las diferencias entre hombres y mujeres
se traducen en una serie de tendencias “psicologicas”, que en realidad tienen una raiz o
explicacion “biolégica”: la diferente estructura del cerebro o las diferencias hormonales entre
hombres y mujeres (Lewontin et al., 1996: 163). El problema real del determinismo biologico
no esta en las diferencias bioldgicas u hormonales en si, que es obvio que las hay, ni tampoco en
las diferencias (minisculas) en la estructura e interacciones hormonales entre el cerebro

masculino y el femenino, sino en el sentido que se les da a estas “diferencias™:

Revista Atlantica-Mcditcerranea de Prehistoria y Arqueologia Social, 4, 2001, 321-343 Universidad de Cadiz



La arqueologia del género en la Prehistoria. RAMPAS, 4, 2001 323

“Para el determinista, estas diferencias no sélo se deben a las diferencias de

comportamiento entre los hombres y las mujeres individuales, sino también al

mantenimiento de un sistema social patriarcal en que el estatus, la riqueza y el poder

estan distribuidos desigualmente entre los sexos™ (Lewontin ef al., 1996: 187).

Desde nuestro punto de vista, no debemos de buscar la sustitucién automatica del sexo
por el género para escapar del determinismo. Ciertamente el género nos proporciona mayor
libertad al encontrar un término que no tiene un contenido tan material, ya que estd cultural y
socialmente “construido”. Pero, si se rechaza el concepto sexo y se prescinde de su relacion con
el género, estamos eliminando, en cierta forma, la importancia que tiene el hecho de que las
mujeres sean las protagonistas principales en la reproduccion de seres humanos, lo que
representa un gran problema, como posteriormente iremos viendo.

En general, cuando se hace uso del género se hace referencia a una “construccion
cultural, social e historica” (y por tanto “dinamica”) que estd “articulada a partir de las
definiciones normativas de lo femenino y lo masculino, que crean identidades subjetivas y
relaciones de poder” (Giddens, 1995). Sin embargo, aiin admitiendo que se trata de una
construccion social e historica, habria que preguntarse, como haremos mds adelante, si el
género es un concepto realmente adecuado para el estudio de las sociedades prehistoricas. En
realidad, estamos planteando si podriamos utilizar el género como una categoria de andlisis
universal. Obviamente, la respuesta a esta pregunta es de gran interés, no sélo para analizar la
capacidad explicativa del género en el estudio de las relaciones sociales en la prehistoria, sino
para cuestionarnos la existencia misma del género en las sociedades prehistoricas.

Las relaciones de género parten de la asimetria existente entre dos grupos humanos: los
hombres y las mujeres. El sistema dicotdmico que invade a las ciencias sociales, asume que uno
de los grupos (el masculino) siempre se impone al otro (el femenino). Esta sera la premisa de
los modelos de construccion del género dominantes de la antropologia y sociologia, y de aqui se
exportaran a la arqueologia y prehistoria. Siguiendo este modelo, lo femenino se define en
funcion de lo masculino, es decir por oposicion a ¢l. Basiandonos en este planteamiento,
llegamos a la conclusion de que el concepto de género y el modelo de relaciones de género
habituales’, vienen en cierta manera a reproducir el sistema de dicotomias imperante, reforzando
una vez mas la division del mundo en dos principios supuestamente “universales” (femenino y
masculino), como ya las corrientes dominantes venian defendiendo (estructuralismo,
psicoanalisis, post-estructuralismo,...). No se puede olvidar que la division del mundo en
dualidades, no es una constante en la sociedad, sino que procede del pensamiento filoséfico
moderno occidental (Sanchez, 1991: 122).

Como sefiala M?* Jesls Izquierdo esta division dicotémica se realiza de la siguiente forma:
en primer lugar, se divide el objeto de conocimiento (la humanidad) en dos partes en base a una

diferencia que se considera pertinente: el sexo. Luego, se recompone todo en base a esas
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diferencias “sexuales” que no son so6lo apariencia fisica, sino que se convierten en una
construccién mental que supera abiertamente las apariencias (1998: 21-22). Esta misma
operacion permite extraer de la hAumanidad unas diferencias, las de género, aplicandola a una
realidad socio-historica-psicologica, distinta de la realidad empirica del ser humano (/bidem).
Uno de los problemas principales de este esquema es que nos permite “clasificar” Ginicamente a
dos géneros (masculino y femenino) y dos sexos (macho'y hembra) (Ibidem). Asi, que

“(...) careciendo de un vinculo determinista entre lo bioldgico y lo cultural, una hembra

puede ser total o parcialmente masculina y un macho femenino, de donde no toda hembra

es mujer ni todo macho es varon” (1zquierdo, 1984).

2. La Arqueologia del Género.

Una de las cuestiones mas dificiles de este trabajo historiografico ha sido encontrar una
definicién, mas o menos adecuada, acerca de la Arqueologia del Género, ain mas complejo ha
sido definirla respecto de su diferencia con la Arqueologia Feminista. De hecho, se ha intentado
evitar por todos los medios confundir ambos planteamientos. En este sentido, es importante que
el/la lector/a de este trabajo tenga en cuenta que no existe consenso acerca de qué es la
Arqueologia del Género ni tampoco de su diferencia con “algunas” arqueologias feministas. Sin
embargo, partiendo del planteamiento de que ni toda la arqueologia del género es feminista, ni
toda arqueologia feminista usa el género como categoria de analisis arqueolégico, nos hemos
aproximado a la arqueologia del género con la intencién de descubrir cuales son sus
aportaciones, problemas e incluso sus contradicciones a la hora de trabajar en la ciencia

prehistorica.

2.1. Los inicios tardios de 1a Arqueologia del Género.

La aparicion del concepto género en las ciencias sociales esta evidentemente relacionada
con la preocupacion del feminismo de los setenta y los ochenta por introducir a las “mujeres”,
no ya unicamente como investigadoras sino como sujefos de la historia, es decir como objetos
de conocimiento de la ciencia historica.

Estas reivindicaciones dan lugar en el mundo anglosajon a los Estudios de las Mujeres
(Women’s Studies) de cuyas reflexiones resultan importantes transformaciones en el terreno
tedrico, epistemologico y metodolégico. Era obvio que una nueva forma de percibir la historia
supondria modificar y transformar los conceptos, las categorias y los paradigmas tradicionales
(Blanco Herranz, 1996). Dentro de esta misma perspectiva, aparecera la llamada Nueva Historia
de las Mujeres que bajo unos presupuestos ya claramente feministas aplicara el género como

una “categoria de analisis histérico™ (Scott, 1990). La Nueva Historia de las Mujeres, como
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parte de la Historia Social, permite ampliar considerablemente “cl punto de mira” de los/as
historiadores/as (Ramos, 1990: 190), ya que el uso del género en las ciencias sociales permite,
en buena medida, resaltar el papel de las mujeres como objeto y sujeto de conocimiento.

Sin embargo, a pesar del nuevo aire “renovador” que parece ir invadiendo a la historia, estos
nuevos enfoques no se introducen ni directamente ni rapidamente en la prehistoria. Quizas esto
podria explicarse por la exclusiéon y aislamiento a la que siempre ha estado sometida la
prehistoria, tanto por parte de los/as historiadores/as como de los/as propios/as
prehistoriadores/as. El hecho de considerar a la pre-historia como predmbulo de la historia,
debido a la falta de documentos escritos y a que sélo se cuenta con el registro arqueologico, ha
llevado a que los/as historiadores/as, en general, la marginen de la propia historia. Por su parte,
los/as prehistoriadores/as conscientes de su “particularidad” metodolégica y técnica respecto a
otros periodos histéricos, en los que tradicionalmente se ha dividido la historia, se han aislado
casi voluntariamente de las corrientes historiograficas, vinculandose mas a otras disciplinas
como la antropologia, geografia, historia del arte, etc. Igualmente, la falta de interés por las
cuestiones de cardcter tedrico-epistemologico por parte de nuestros/as investigadores/as ha
tenido mucho que ver con la llegada tardia y lenta de la arqueologia del género.

La estrecha relacion de la prehistoria (y arqueologia) con la antropologia en algunos paises,
como en Inglaterra y Estados Unidos, ha facilitado la introduccion de los enfoques del género.
Por tanto, podemos decir que la arqueologia del género no es consecuencia directa de la
reflexion y maduracion teodrica-metodologica de los/as prehistoriadores/as y/o arquedlogos/as.
Hay que recordar que en esos momentos la teoria y metodologia arqueoldgica se encontraba
dominada, en gran parte, por la llamada “New Archaoelogy” especialmente en los paises de
habla inglesa. Uno de sus postulados fundamentales consistia en defender que la arqueologia no
era una disciplina independiente, sino que formaba parte de la antropologia (*“La arqueologia o
es antropologia o no es nada”) (Binford, 1971).

Asi que las primeras investigaciones feministas y/o del género prehistoricas centradas en
el estudio de los origenes de la division sexual en el trabajo y la desigualdad de sexo proceden
de los trabajos elaborados por antropélogas, como por ejemplo ¢l de Adrienne L. Zilhman®
(1978, 1981).

La preocupacion del género en la arqueologia no aparece hasta 1983 con la publicacion de
Joan M. Gero “Gender Bias in Archeaeology: A Cross-cultural Perspective”, en la que se
exponia y denunciaba la actual division del trabajo por sexos en nuestra disciplina. Otro trabajo
pionero fue “Male/Female task Differentiation among the Hidatsa: toward the development of
and archaeological approach to the study of gender” de Janet Spector (1983). En este articulo,
se propone un esquema analitico que permite organizar las observaciones del comportamiento y
los materiales del género (entendido como una categoria “universal” y “transhistorica™) a través

de la etnografia, es el llamado “esquema de diferenciacion de tareas” (“task-differentiation
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framework™) (Conkey y Spector, 1998: 34). A continuacion, le siguio otro articulo de Margaret
W. Conkey y Janet Spector titulado “Archaeology and the study of gender” (1984), en él se
explicaba como los prejuicios androcéntricos actuales de los/as investigadores/as se exportaban
directamente a los estudios de las sociedades prehistoricas.

Otro foco importante para el desarrollo de la arqueologia del género, ademas del
angloamericano, gird en torno a la Universidad de Copenhague, que potencio investigaciones
muy interesantes dentro de esta linea, como las de L. Boye, B. Draiby, D. Hvnegaard-Lassen,
V. Odegaard, L.H. Dommasnes y J. Kleppe.

A partir de aqui comenzardn a surgir grupos de trabajos, investigaciones y congresos
dedicados a abordar el género en la arqueologia, cuyos resultados se difundiran muy
especialmente en la década siguiente*. De hecho, en la actualidad podemos decir que este tipo
de estudios se han extendido practicamente por toda la prehistoria europea occidental, aunque su
incidencia ha sido muy diferente de un pais a otro. Buén testimonio de ello es la reciente
publicacion de Margarita Diaz-Andreu y Marie Louise Stig Sorensen Excavating Women. a
history of women in European archaeology (1998), en el que participan investigadoras de
Francia, Suecia, Dinamarca, Noruega, Espafia, Grecia, Alemania, Polonia y Gran Bretafia.

Cierta maduracion del concepto gérero en la arqueologia y el desarrollo de la perspectiva
contextual anglosajona, contribuye a que esta linea de trabajo se extienda y difunda
rapidamente, como una versién suavizada de la arqueologia feminista’. Sin embargo, en la
actualidad esta perspectiva ha radicalizado su postura, gracias a que el nimero de trabajos sobre
el género se ha multiplicado considerablemente®.

Sin perder de vista, por un lado, la situacion politica y social de la Europa de los afios
setenta y, por el otro, la aparicion del género y el feminismo en las ciencias sociales, una
pregunta sale a colacion: ;Porqué el tema del género aparece tan tarde (mediados de los 80 y
principios de los 90) en la arqueologia y prehistoria? Alison Wylie responde acertadamente que
este hecho estuvo directamente relacionado con el dominio en el pensamiento arqueologico de
la Nueva Arqueologia (1991:18). Expondré porqué.

En general, podemos afirmar que los presupuestos teoricos y metodoldgicos principales de
la Nueva Arqueologia dificultan la introduccién de una alternativa feminista y/o del género en
nuestra disciplina. La pretendida “objetividad” de la ciencia que esta corriente persigue es
contraria a los planteamientos feministas y/o del género, ya que estos fundamentalmente se
desarrollan a partir del reconocimiento de que las ciencias en general no son objetivas, sino que
se ven condicionadas por los/as cientificos/as que la practican, generalmente hombres blancos
occidentales de clase media. La arqueologia del género, con su rechazo al androcentrismo,
critica esta perspectiva masculina porque condiciona y domina qué se investiga, cdmo se
investiga y para qué se investiga. Con todo esto queremos decir que sdlo es posible reconocer

que la ciencia es androcéntrica (ademas de clasista, eurocéntrica, etnocéntrica,...), partiendo de
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la evidencia de que todo/a cientifico/a se ve impregnado/a irremediablemente por toda una serie
de valores éticos e ideologicos que van a influir en su actividad cientifica. De esta forma, los
planteamientos neopositivistas de la Nueva Arqueologia daran lugar a sonadas reacciones como
las de la arqueologia critica, la arqueologia del género y la arqueologia feminista.

Otro de los elementos que dificultan la aparicion de la arqueologia del género y/o
arqueologia feminista por parte del procesualismo gira alrededor del concepto de cultura. Para
los/as procesualistas todo estd determinado por la adaptacion al medio, asi que las cuestiones
sociales ¢ ideologicas son secundarias y estan, en ultimo extremo, determinadas por el medio
ambiente. La tendencia a la generalizacién y a la bisqueda de leyes (generales) les lleva a
desechar las cuestiones que ellos/as consideran “secundarias”, igualmente desestimaran las
“particularidades” que no ayuden a construir sus leyes genecrales. Ruth Tringham sefiala
acertadamente que la arqueologia procesunal y/o Nueva Arqueologia descuidé y olvidé muchos
temas, entre ellos el del género (1994: 183).

La preocupacion por la tecnologia entendida unicamente como la relacion que establecen
los seres humanos (generalmente “hombres”) con su medio ambiente, discriminé el estudio de
las relaciones entre los propios seres humanos, es decir se dejaba fuera todo lo referido a las
relaciones sociales {(clase, sexo, género, edad, etc.). Con esta perspectiva miope de la cultura es
“casi” imposible el desarrollo de una arqueologia, no ya feminista, sino del género.

La existencia de elementos que dificultan tedrica y metodolégicamente la aplicaciéon del
género en la arqueologia procesualista, por un lado; y la relativa coincidencia teérica de la
arqueologia postprocesualista con la arqueologia del género, por el otro, no significa ni que la
Nueva Arqueologia rechace totalmente estas cuestiones’, ni tampoco que el postprocesualismo
acepte a la arqueologia del género con los brazos abiertos®.

En términos generales, si hay que decir que predomina cierta negativa y marginacioén de
trabajos e investigaciones de esta naturaleza por parte de todas las corrientes tedricas
arqueologicas, desde las mas progresistas a las mas conservadoras (marxismo, estructuralismo,
postprocesualismo...), como hemos observado en algunos trabajos (Sanchez Liranzo, 1999:
270).

Otro de los motivos, para Sarah M. Nelson, por el cual el género estd penetrando tan
tardiamente en la arqueologia se debe al uso que hicieron algunos movimientos feministas del
dato arqueoldgico. Para ella esa “manipulacion” beneficio poco a nuestra disciplina (1997: 18-
19). Sin embargo, csta cuestion no sélo hace responsable a los movimientos feministas por un
mal uso de la arqueologia, sino que desde mi punto de vista responsabiliza principalmente a
los/as cientificos/as que no supimos recoger las inquictudes de las mujeres y los movimientos
feministas de su época’.

Hasta ahora hemos ofrecido de forma sintética y general como y de qué forma ha tenido (y

esta teniendo) lugar la introduccion de la perspectiva del género en la arqueologia, sin tener en
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cuenta la problematica particular que presenta la arqueologia de cada pais para “ralentizar” ¢
“potenciar” investigaciones de esta indole.

En el caso de la arqueologia y prehistoria espafiola hemos podido ver cémo estos Nuevog
enfoques no se exportaron rapidamente (Sanchez Liranzo, 1999). De hecho, las primeras
reflexiones tedricas y metodologicas de la arqueologia del género angloamericana apenas son
acogidas por nuestros/as investigadores/as andaluces/zas que tan abierto estin a todag las
perspectivas tedricas que vienen escrita en lengua inglesa. Esta marginacion a la arqueologia de]
género consideramos que se debe principalmente a: la fuerte influencia del historicismo cultura]
en la prehistoria espafiola, el interés por definir a la prehistoria como una disciplina “cientifica”
y por tanto “objetiva”, la tradicional division entre “prehistoria” e “historia” (como si la primera
no fuera parte de la segunda), el escaso interés por la teoria y epistemologia, los propios
prejuicios machistas de los/as arquedlogos/as, etc. (Ibidem: 262-263).

A todo esto, habria que afiadir que el género plantea importantes dificultades para
introducirse plenamente en nuestra disciplina, una cuestion que consideramos que esth
directamente relacionada con el problema de definicidn y uso que genera dicho concepto en la

ciencia arqueoldgica y prehistorica.
2.2. La definicion de la Arqueologia del Género.

No es nada facil explicar a qué nos estamos refiriendo cuando hablamos de “Arqueologia
del Género”, ya que se usa muchas veces de forma ambigua, tanto por parte de los/as
investigadores/as ajenos/as a esta perspectiva de trabajo, como por parte de sus mismas/os
seguidoras/es.

Sarah Nelson dice que el género en la arqueologia aun no es bien entendido “fuera” del
circulo de sus practicantes (1997: 13). Sin embargo, la literatura existente sobre el tema
demuestra que tampoco es bien entendido por sus propias defensoras que continuamente
confunden arqueologia del género con arqueologia feminista, no hay consenso al respecto. Esta
confusion, desde mi punto de vista, responde, en muchos casos, a un profundo desconocimiento
del pensamiento feminista y de la propia teoria arqueologica.

A pesar de la ambigiiedad y diversidad de perspectivas o tendencias que encontramos bajo
esta misma denominacion (“arqueologia del género™), en la actualidad parece que sus objetivos
se van explicitando paulatinamente (Diaz-Andreu, 1995: 18):

1. Reconocer y eliminar las reconstrucciones implicitas sobre el género que existen en la

“literatura arqueologica”.

2. Hacer una reflexién teérica sobre la reconstrucciéon del género y explicitar los

postulados sobre los que parte cada autor/a.

3. Afrontar el analisis de un conjunto arqueoldgico bajo estos presupuestos.
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Se puede decir, siguiendo a Alison Wylie (1991: 31-32) que la arqueologia del género va a
aunar los objetivos principales de las tres fases por la que supuestamentc ha pasado la
arqueologia feminista: la critica al androcentrismo, el desarrollo de investigaciones que dan a las
mujeres un mayor protagonismo (encubierto mediante el uso de la categoria “género”), y en
-menor grado y atencion, la reconceptualizacion de las mujeres como sujetos historico y en
relaciéon con otros elementos (clase, etnia, edad,...). (Logicamente, esto no es mas que una
-geperalizacion, porque es evidente que no toda la arqueologia del género desarrolla estos tres
objetivos, ni tampoco con la misma intensidad).

Una de las aportaciones mas interesantes que hizo la arqueologia critica (Michael Shanks,
Christopher Tilley, etc.), fue desvelar el subjetivismo inherente a todo conocimiento cientifico.
Esto facilitd, en buena medida, el desarrollo de trabajos que pusieran de relieve los prejuicios
androcéntricos que se introducian en la arqueologia como resultado de ese subjetivismo. Con el
reconocimiento y eliminacion de las reconstrucciones androcéntricas en la arqueologia se
pretendia que los/as investigadores/as evitaran trasladar sus prejuicios de género-sexo a las
sociedades prehistdricas, logrando asi que el androcentrismo arqueoldgico distorsionara nuestra
vision de las sociedades en el pasado. Esta ha sido una de las principales lineas de trabajo de la
arqueologia del género que ha encontrado un punto en comin con la arqueologia feminista. Se
evidencia, entonces, que el conocimiento cientifico no es tan objetivo como se habia creido, sin
embargo la cuestion més problematica es hasta donde llega el androcentrismo en la arqueologia,
es decir como es el grado de contaminacion de los sesgos y prejuicios machistas en nuestra
ciencia. En palabras de Sandra Harding (1996), el problema del androcentrismo estaria en si
se trata de una mala arqueologia o bien de la arqueologia al uso. Habria que plantear incluso si
el androcentrismo llega a adentrarse a los mismos cimientos de la ciencia, es decir a la teoria y
epistemologia arqueologica.

Es evidente que la critica al androcentrismo plantea problemas de caracter epistemologico,
sin embargo, la arqueologia del género va a huir de esta cuestion, ignorandolo y eliminandolo
de su campo de investigacién. Por todo ello, en muchos casos, se ve obligada a tomar prestados,
sin apenas reflexion, algunos planteamientos y cuestiones de otras disciplinas, principalmente
de la antropologia. Esta es una de las diferencias principales que encontramos entre la
arqueologia del género y la arqueologia feminista. La arqueologia del género en su critica al
androcentrismo no llega a asumir del todo la necesidad de profundizar en determinados aspectos
tedricos-epistemologicos que son primordiales para el propio desarrollo de la arqueologia del
género. La arqueologia feminista si asume la critica hasta sus (ltimas consecuencias, plantcando
que el androcentrisino contamina todos los ambitos de la arqueologia (area valorativa, area
ontoldgica y area metodologica). Para las arquedlogas feministas es un problema de la ciencia
en general, no sélo del uso que se hace de ella. Por ello, estamos de acuerdo con Roberta

Gilchrist cuando sefiala que la arqueologia del género no es necesariamente un proyecto
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feminista, aunque si deba su herencia al feminismo en la definicién social y cultural del género,
la negativa al esencialismo y el interés por buscar nuevos métodos y teorias del conocimiento
arqueoldgico (1999: 30).

Continuando con el tema del androcentrismo en la arqueologia del género hay que recordar
que muchas de las criticas provenian directamente de las que desarrollaron algunas antropélogas
en la década de los ochenta (Zihiman, 1978, 1981; Linton, 1979; Leacock, 1983; Moore, 1991;
etc.). De hecho, los principales prejuicios androcéntricos denunciados por las arquedlogas eran
un reflejo de las reflexiones de la antropologia cémo: la reproduccién de los estereotipos
sexistas, la tradicional relacion hombre-cultura y mujer-naturaleza, la existencia unicamente de
dos géneros (masculino y femenino) en base al sexo, la dominacion como elemento esencial en
las relaciones sociales, el mantenimiento del “mito del hombre cazador” como motor de la
evolucion humana,... (Sanahuja, 1991; Alvarez et al., 1992; Colomer et al., 1992, etc.).

Pero la lucha contra el androcentrismo no sélo ha significado poner de relieve los prejuicios
machistas existentes en nuestra ciencia, sino también buscar los mecanismos para lograr que las
mujeres tengan una mayor visibilidad y protagonismo. Esto explica porqué comienzan a
desarrollarse trabajos que plantean la hipotesis de las mujeres recolectoras (Adrianne
Zihlman, F. Dalhberg), las mujeres como inventoras de la agricultura (Margaret Ehrenberg)
o incluso la posible existencia de un matriarcado en la Creta minoica (Ellen Harrison y
Margaret Murray) y en el neolitico del mediterraneo europeo (Marija Gimbutas y James
Mellaart) (Gilchrist, 1999: 25).

La arqueologia del género y la arqueologia feminista coinciden claramente en la denuncia al
androcentrismo existente en nuestra disciplina, sin embargo las denuncias realizadas por parte
de la primera se hacen de forma mas superficial y suave que las realizadas por el feminismo que
profundiza en las cuestiones de caracter tedrico-epistemologico. Por otro lado, hay una
diferencia importante no soélo respecto a la definicion del género, sino su aplicacion en la
investigacion arqueologica. Para la arqueologia del género el uso del concepto género, tanto
para el analisis de la propia disciplina como para el de las sociedades pasadas, constituye el
signo de identificacion de este planteamiento. El problema es que el género en la arqueologia se
introduce sin apenas repercusiones de caracter tedrico, es decir la propia arqueologia del género
no proponia ninguna modificacién ni transformacion de caracter tedrico o metodologico para el
desarrollo de la investigacion sobre el género. De hecho, no vamos a encontrar una clara
exposicion sobre los presupuestos tedricos y metodolégicos necesarios para llevar a cabo la
practica de la arqueologia del género.

En principio, el género, como estrategia feminista, se convirti6 en la forma mas democratica
y sofisticada de hacer presente a las mujeres en nuestra disciplina. En estas circunstancias

comprendemos porqué la arqueologia de género ha sido tan mal interpretada por gran parte de la
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comunidad cientifica que ha asociado el estudio del género en el pasado, con el estudio de las

mujeres en el pasado. Prueba de ello es:

s La asistencia mayoritaria de mujeres a los congresos, jornadas y seminarios que sobre
arqueologia del género se organizan.

s Las publicaciones relacionadas con este tema son fundamentalmente elaboradas por
arquedlogas o prehistoriadoras.

s Los articulos, libros y conferencias que encontramos sobre la tematica del género priorizan
el estudio de las mujeres frente al de los hombres.

s Las relaciones de género normalmente son entendidas cémo las que se establecen
unicamente entre hombres y mujeres adultos/as, semejantes a las relaciones matrimoniales.
El género parece entenderse, por parte de muchos/as, como una forma de introducir a las

mujeres en el pasado, como si el estudio de las relaciones de género fuese la unica forma de

hacer presente a las mujeres en la historia o prehistoria, de hecho, en muchos casos, ha sido asi.

Es evidente que con la introduccion de esta categoria de andlisis se consigue una arqueologia

mas igualitaria en los estudios del pasado. Podemos, entonces, decir que la introduccion del

género en la arqueologia es una sutil estrategia que introducia a las mujeres de una tnica forma

posible: si la ponian en relacién a los hombres.
2.3. La problemitica definicién y uso del género en la prehistoria.

La Arqueologia del Género no es un planteamiento tedrico, ni mucho menos, homogéneo,
de hecho como plantea Roberta Gilchrist, hoy en dia pueden distinguirse (con fines “analiticos™)
dos tendencias o perspectivas dentro de la propia arqueologia del género: la americana y la
europea (1999: 2).

La arqueologia del género europea en lineas generales hace una definicion del género que
se vincula mas claramente con el feminismo de la tercera ola, siguiendo los modelos de
construccion del género del post-estructuralismo y postmodernismo de Foucault, desarrollando
temdticas referidas a las manifestaciones culturales y simbélicas del género en la arqueologia, es
decir investiga como se representa el género en el arte, el espacio y en el ambito funerario
(Conkey, 1991; Dobres, 1999; Diaz- Andreu, 1999; etc.).

La influencia que adquiere el “individualismo™ y la “diversidad” en las arqueologias post-
estructuralistas se plasman en la preocupacion por la identidad de género, 1a sexualidad y el
cuerpo. En esta tendencia, en la que destacan principalmente arquedlogas inglesas y
escandinavas, el género se define como una categoria sin apenas vinculacion con el “sexo™.

Por su lado, la arqueologia del género norteamericana estd mucho mas vinculada e
influenciada el feminismo de la segunda ola, explicitando mas claramente sus objetivos

politicos. Uno de los temas principales de investigacion y estudio de esta tendencia es el estudio
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de la division del trabajo por sexo (sobre todo de las actividades femeninas) en contextog
historicos, como si ésta fuese el reflejo mas directo de las relaciones de género en la sociedagd
(Olsen Bruhns, 1991; Gero, 1991; Costin, 1996; etc.). Estos trabajos van a usar el “sexo” como
una categoria biologica estable, mientras el “género” se define como una categoria constryida
socialmente y transformada segin los valores de esa sociedad. La arqueologia del género
americana se muestra teéricamente mas acorde con los objetivos de la arqueologia procesual
(Gilchrist, 1999: 6).

La definicién conceptual del género en la arqueologia apenas atrae a las investigadoras, que
lo asumen, bajo mi perspectiva, sin cuestionar ni reflexionar profundamente sobre la viabiiidad
de aplicar esta categoria a las particularidades que nuestra ciencia presenta.

Veamos ahora, a modo de ejemplo, algunas de las definiciones que distintas investigadoras
han ofrecido sobre el concepto de género en la arqueologia:

“el género es un complejo sistema de significados, es decir, una categoria social
enraizada en los mecanismos por los cuales las personas de una determinada cultura
identifican quiénes son, qué son capaces de hacer, qué deben hacer y como deben
relacionarse con personas similares o distintas entre cllas mismas” (Conkey y
Spector, 1984: 16).

- “el género es un valor cultural inscrito sobre la categoria de sexo” (Hays-Gilping y
Withley, 1998: 3).

- “el sexo es dado, mientras el género es construido. Ciertos roles, actividades o
comportamientos asignados para un grupo particular agrupados como género”
(Nelson, 1997: 15).

- “el género es sexo social, o mejor dicho los roles sociales de lo femenino y
masculino” (Dommasnes, 1998: 340).

- “la interpretacion de la diferencia sexual que se manifiesta en la categorizacion de
individualidades, artefactos, espacios y cuerpos” (Gilchrist, 1999: XV).

En general, todas las investigadoras estin de acuerdo que género y sexo no son términos
equivalentes, porque el género es “construido” y el sexo es “dado™? (Nelson, 1997: 15). Sin
embargo, la diferencia establecida entre sexo y género lleva, en algunos casos, a negar el nexo
de unién que existe entre ambos conceptos, de tal forma que se llega a decir que el género no es
el reflejo biologico del macho o hembra, sino la “envoltura” (“investment”) simbélica de la
diferencia biologica segiln las tradiciones culturales (Gilchrist, 1999: 9).

A pesar de todo, encontramos algunas perspectivas postmodernas de la arqueologia del
género que reflexionan acerca del sexo, género y sexualidad. Asi el caracter “constructivista” y
relativista ha llevado a la arqueologia del género a establecer planteamientos mas comparativos
interrelacionando naturaleza y cultura, sexo y género a través de la sociedad, a través de las

vidas y del tiempo (Gilchrist, 1999: 14).
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Por su parte, la propia perspectiva marxista feminista o feminismo marxista, también se

. intentd alejar del determinismo bioldgico huyendo del concepto “sexo”. El género ofrecia a las
feministas del materialismo histérico una construccion exclusivamente “social” de las relaciones
de género, pero el distanciamiento con el concepto de sexo, conduce de la misma forma a
excluir la reproduccion de los andlisis sobre el origen y desarrollo de la opresion de las mujeres,
porque “si la asimetria resultante, parte en ultima instancia. de la capacidad reproductora, la
clave de su elaboracion habria que rastrearla en el control y significado socioeconomico de la
procreacion y la descendencia” (Colomer ef al., 1993: 6-7). Asi que asimilar una definicién de
género que se distancie considerablemente del sexo y de la reproduccion mas que aproximarnos
al conocimiento del origen y desarrollo de las desigualdades de sexo y de género nos aleja de él.

Por otra parte, algunas posiciones totalmente contrarias a los planteamientos
“constructivistas” entienden el género como “inducido medioambientalmente” y bajo una
perspectiva esencialista, como si el género fuese algo “universal” e “intrinseco” a la naturaleza
humana (Gilchrist, 1999: 10). Discutir si el género es “construido” o “nacido” supone hablar de
las relaciones entre los conceptos sexo y género, naturaleza y cultura, cuerpo y mente. El
enfrentamiento entre el determinismo cultural y el determinismo biolégico impide no solo
superar este sistema de dualidades y dicotomias, sino tampoco resolver ni proporcionar
soluciones a las evidentes vinculaciones que existen entre esas dualidades (Dommanes, 1998:
340; Hays-Gilpen y Withley, 1998: 13).

Algunas investigaciones desde la sociobiologia van a apoyar argumentos que sefialan que el
comportamiento esta controlado genéticamente. Un ejemplo de ello viene a ser la “hipotesis de
la atraccién epigamica” de Lovejoy (1981), que defiende los tradicionales planteamientos
esencialistas segun los cuales los hombres son mds agresivos, promiscuos y territoriales,
mientras las mujeres son més altruistas, pasivas y mas fieles sexualmente, como consecuencia
de los mecanismos evolutivos de adaptacion que aseguran la reproduccién bioldgica (Gilchrist,
1999: 10). Desde la antropologia, Sherry Ortner sefiala que el dominio masculino se ha
realizado por una especie de deseo de poder que se deriva de la agresividad (/bidem). En
general, los neodarwinistas se apoyaran en este tipo de investigaciones, para sostener que el
género es el resultado de las diferencias biologicas que tienen su raiz en las estrategias
evolucionistas desarrolladas por uno u otro sexo (Ibidem).

Entre los muchos problemas que presentan estos enfoques destaca ¢l excesivo
reduccionismo, porgue el comportamiento de hombres y mujeres (el género) parece estar, segin
estos planteamientos, determinado por diferencias'’ hormonales, por la importancia de la
laterizacion (el uso distinto del hemisferio derecho e izquierdo del cerebro por el hombre o la
mujer) que condicionarian las habilidades de un sexo y otro (Silverman y Eals, 1992; cit. en
Gilchrist, 1999: 11).
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Algunos de estos planteamientos llegaran a la arqueologia y prehistoria a través de sus
contactos con otras ciencias sociales, como la antropologia y sociologia, donde la generalizacion
dicotomica “hombre-mujer” se considera por la mayoria de sus investigadores/as como un
hecho “universal”. Con este planteamiento se elimina automaticamente el protagonismo e
importancia de las particularidades y especificidades que existen en ambos sexos y/o géneros,
Obviamente la adopcion de esta perspectiva sobre el género tiene, en algunos casos, como
resultado final el aislamiento de las relaciones de género respecto del contexto histérico y
social, “desvertebrando” las interrelaciones entre las relaciones de género y las demas relaciones
sociales, como la clase, raza, etnia....

Un ejemplo de lo que estamos comentando podemos hallarlo en algunos planteamientos de
las ciencias sociales (incluida la arqueologia del género) y en su forma de entender las
estructuras relativamente pequefias como la “familia”, considerando que ésta por si misma es la
responsable de la identidad de género, sin necesidad de integrarlas en otras estructuras mayores
con las que evidentemente se relaciona. Este tipo de perspectivas potenciara trabajos destinados
al estudio de las estructuras pequeiias en las cuales las mujeres parecen tener mas protagonismo.

En lineas generales, encontramos que el concepto de género tiene un componente
fundamentalmente “ideolégico” {construido) siguiendo los presupuestos teoricos de la
arqueologia contextual y postprocesualista dominante. Logicamente desde un planteamiento
materialista historico nos preguntamos de qué formay en base a qué se distribuyen los géneros,
qué es lo que determina que un género se comporte de una forma, cémo y porqué se construye
el género en una cultura, etc.

Como tratamos de transmitir en este articulo, el género presenta una gran complejidad.
Desde un punto de vista postprocesualista es un elemento ideoldgico que permite explicar la
sitnacion de las mujeres (muy en la linea del feminismo psicoanalitico francés), sin embargo,
deja sin resolver: la vinculacion entre género y sexo. Este tema, dadas las particularidades que
presenta nuestra ciencia, es primordial, porque una profundizacion en las relaciones sexo-género
nos proporcionarian algunas alternativas interesantes para dar respuesta a una pregunta clave:
Jeémo acceder a un elemento ideologico (el género) a partir de lo material (los productos
arqueologicos)?

El género es una categoria de analisis que intenta en un principio resolver el problema de la
escasa representacion de las mujeres en el presente como investigadoras (prehistoriadoras y
arquedlogas), pero también en el pasado como objetos de investigacion (como mujeres
prehistoricas). De hecho, los primeros trabajos de la arqueologia del género, abordaron
cuestiones sobre la situacién de las mujeres con respecto a los hombres en nuestra disciplina
(Gero, 1984), es decir que se usé el género para analizar la actual division del trabajo en base al
sexo existente en la arqueologia. Esto en principio no era demasiado problematico, porque el

género se aplicaba tal y c¢omo lo hacian algunas antropdlogas, socidlogas, psicélogas,... La
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dificultad comienza a relucir cuando nuestras investigadoras son conscientes de que las
relaciones de género actuales de los/as prehistoriadores/as se trasladaban autométicamente a las
relaciones entre los géneros en la prehistoria. Es decir, cuando comienzan a ser conscientes de la
cantidad de prejuicios androcéntricos que existen en la produccién de conocimiento
prehistorico.

Si la arqueologia del género busca el género en la prehistoria, de alguna forma estamos
admitiendo que éste es “universal”, porque parece que ha existido siempre. Pero ello no
significa que el contenido de los géneros y de las relaciones entre ellos y ellas haya permanecido
inalterable, porque todos/as admitimos que éste ha sido construido “social” e “histéricamente”.
Entonces nos aborda una pregunta, si el género ha ido variando a lo largo de la historia y se
rechaza el sexo como concepto asociado y vinculado al género, por miedo al determinismo y
esencialismos “hombre” y “mujer”, ;qué permanece de forma constante en la actualidad y en la
prehistoria para que podamos referimos al género o a las relaciones de género en la prehistoria?
(Coémo sabemos si los géneros (no sexos), y por tanto las relaciones de género, han existido en
la prehistoria? Si es asi ;cémo vamos a revelar las diferencias de género si éste es un aspecto
“ideologico” de la sociedad (construccion cultural) y la informacion que tenemos de estas
sociedades es muy parca?

En un reciente trabajo de Margarita Diaz-Andreu en su “Estudio del género en el Arte
Levantino...” dice sobre este asunto:

“(...) la no universalidad y la variacion historica del significado de cada categoria nos deja

en una posicion extremadamente delicada al tratar de estos temas. Los estudios del género,

por tanto, no tienen mas remedio que partir de la base de que en el periodo y grupo en
estudio éste se organizaba sobre la base de los dos géneros mas habituales en todos los
grupos humanos, el de hombres y el de mujeres. Lo que aporta la arqueologia de género
sobre la tradicional es el reconocimiento de que esto, la existencia tnicamente de dos
grupos de género, es meramente una suposicioén, y que por tanto uno tiene que estar abierto

a otras posibilidades” (1999: 406).

Es decir, no se pone en duda la existencia del género y de la relacion de género en la
prehistoria, lo que se duda es del “significado” de cada una de las categorias de género que
puedan existir y de las relaciones que se establezcan entre ellas. Esto explica porqué la mayoria
de las investigaciones del género apenas han prestado atencién a las sociedades prehistoricas',
concentrandose especialmente en los periodos historicos, haciendo uso de otro tipo de
informacion distinta a la del registro arqueolégico. Los escasos estudios de género en la
prehistoria han recurrido principalmente a la etnologia etnogrdfica, antropologia fisica y al
estudio del arte y las manifestaciones simbolicas.

Aun asi, la arqueologia del género sigue, en gran medida, rechazando el concepto de

sexo, que desde luego en este tipo de estudios (la prehistoria) seria muy util, ya que no se cuenta
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con otro tipo de informacion que la arqueoldgica. Por otra parte, el problema que plantea el yso
de dicho concepto en la prehistoria es que su introduccion supone el rechazo del sexo y el de 13
capacidad reproductora de las mujeres (Colomer et al., 1993: 6-7).

La ya de por si dificil definicion del género en la prehistoria, hace mucho mas dificil sy
aplicacion al contexto arqueologico prehistorico. ;Cémo podemos descubrir las relaciones de
género a partir (inicamente del registro arqueolégico? ;Qué datos arqueologicos nos pueden
informar sobre este tipo de relaciones? Tampoco se nos pueden olvidar algunas preguntas
directamente relacionadas con las anteriores como: ;Qué género o relaciones de género estamos
buscando? ;No estaremos buscando, como ya dijo Margarita Diaz-Andreu, a los hombres y a
las mujeres, tal y como hoy los entendemos hombre=macho y mujer=hembra?

Ante estos interrogantes sobre las relaciones entre los géneros (aceptando que este tipo de
relaciones exista en la prehistoria), la arqueologia social tendra que responder que el
conocimiento obtenido sobre las relaciones sociales de produccion (y reproduccion), la forma en
que se organizan los seres humanos para producir y reproducir su vida, seran los elementos que
nos permitirdn acceder a los aspectos ideologicos de esa sociedad, y por tanto al género. Es
decir, todos los datos arqueoldgicos en su conjunto nos permiten directa o indirectamente
vislumbrar algunos aspectos de las relaciones de género.

Kathleen M. Bolen, desde otra posicién tedrica, se atreve a sefialar que hay cuatro
elementos que nos ayudarian a identificar las relaciones de género en la arqueologia. Estos
datos, segun ella, son: el patron de asentamiento, el hogar, los datos subsistenciales, los
enterramientos, y las manifestaciones simbolicas del arte (1991: 402). Desde nuestro punto de
vista, como ya se ha dicho, fodos los datos que nos proporcione el registro son susceptibles de
informarnos sobre el género, pero desde luego estamos convencidos/as que ninguno de ellos por
si solo, puede ser determinante para explicarnos cémo eran las relaciones de género.

En relacién a los estudios sobre las “manifestaciones simbolicas del arte™ prehistorico
tenemos que indicar, que nicamente 1a vinculacion del arte con la cultura material serd la que
nos permita descodificar ese significado simboélico. Hay que ser muy prudentes con el uso que
se hace de este tipo de informacion arqueologica, porque la relacion signo-significado es muy
arbitraria, dificultando el acceso al conocimiento de las relaciones de género a partir del arte
prehistorico. Ademas, el problema de usar en exclusiva este tipo de documentacién
arqueclogica es que complejiza el debate e imposibilita refutar hipétesis, porque si no podemos
contrastarlas empiricamente con otro tipo de material arqueoldgico, cualquier interpretacion
sobre el mundo de las ideas puede ser considerada como valida. Un ejemplo de ello viene a ser

el trabajo de Ian Hodder “Gender, Representation and Social Reality” (1992).
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3. Conclusiones

Es evidente que el concepto género es una importante estrategia politica feminista, ya que
ha permitido no sélo poner de relieve los prejuicios androcéntricos existentes en nuestra practica
arqueoldgica, sino que nos ayuda a desarrollar y plantear nuevos caminos para su eliminacion,
promoviendo la reflexion, la critica y autocritica en el seno de nuestra disciplina.

A este respecto la arqueologia del género ha resaltado el papel que las relaciones de género
han jugado no solo en el estudio de las sociedades pasadas, sino también en el presente, en
nuestra prictica profesional y cientifica (Bolen, 1991: 400), sin olvidar que la arqueologia esta
generizada.

Sin embargo, la arqueologia del género necesita seguir profundizando en cuestiones
fundamentales como: ;De qué forma y porqué aparecen las relaciones de género en la
prehistoria? ;En base a qué se dividen los géneros? ;Qué es lo que determina las relaciones de
género? Es evidente que sin una reflexién seria sobre esto, dificilmente se conseguira desarrollar
estrategias metodologicas adecuadas para resolver el problema del acceso al conocimiento del
género, a partir inicamente de los restos materiales que esa sociedad ha producido (productos
arqueologicos).

Por tanto, en cuanto al estudio del origen y desarrollo del género y, por tanto, al estudio de
las desigualdadcs sociales de género en la prehistoria, el balance no es muy positivo, ya que la
arqueologia del género se ha mostrado escasamente interesada en esta cuestién. Algunos de los
motivos que encontramos para explicar esta actitud por parte de las/os arquedlogas/os son:

- El miedo a que remontarse a los origenes del género, suponga establecer alguna conexién
entre sexo y género, minando asi la definicion del concepto de género.

- La tendencia a asumir que ¢l género tiene un cardcter universal, por ello no es necesario
estudiar sus origenes, ya que supuestamente siempre ha existido.

- Las dificultades metodologicas que presenta el género por su cardcter no material.

- La preocupacion por la clasificaciéon y categorizacion del género en la prehistoria, lleva a
considerar las rclaciones de los géneros como una cuestion secundaria, sin reflexionar sobre
el grado de jerarquizacion de estas relaciones, o incluso si alguna vez fueron,
“complementarias” o “igualitarias”.

Muchos de estos problemas tedrico-metodologicos vienen a ser el resultado de las
incoherencias propias del pensamiento postmodemo, pero también dichos problemas tienen su
raiz en la arqueologia dcl género que asume, en general, sin demasiada reflexion el concepto de
género procedente de las ciencias sociales.

Desde nuestra Optica, consideramos imprescindible entender el género vinculado al
concepto de sexo, es decir nos distanciamos de los planteamientos que sostienen la dicotomia

sexo-género y defiendc la oposicién de lo “biologico” y “natural” frente a la “cultura” y lo
g y po g y y
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“social”, porque consideramos que ni e/ sexo es solo naturaleza, ni el género es unicamente
cultura. Nosotras/os optamos por modificar la definicion tradicional de los dos términes, porque
desechamos el enfrentamiento sostenido entre el determinismo cultural y el determinismo
biologico. Consideramos, siguiendo a Maria Jesus Izquierdo, que es precisamente nuestra
naturaleza biolégica la que nos hace extremadamente “plasticos”, y es esa plasticidad la que nos
permite que determinadas diferencias biologicas (como las de sexo) sean interpretadas
culturalmente, y coOmo nuestra mente y nuestro cuerpo se transforman para responder a esas
definiciones que la sociedad hace del género.
“Si solo fuéramos biologia o si la biologia actuara de forma determinista sobre nosotros,
prefigurando nuestro comportamiento, el espacio social que ocupamos, la forma en que
nos relacionamos con los demds, nuestras expectativas y deseos, podriamos afirmar que
la definicion de la mujer se agota en la biologia, respondiendo que es la hembra de la
especie humana.
La cuestion es que, paraddjicamente, la biologia actia en el sentido contrario al que es
dado afirmar. Por un determinismo bioldgico que nos hace fundamentalmente plasticos,
el resultado final del proceso de modelacion del individuo —que se realiza en sociedad-
puede ser cualquiera. La hembra de la especie humana, debido a su tremenda plasticidad,
puede acabar convirtiéndose incluso en ama de casa. No es la rigidez biologica la que
determina que lo sea. Por el contrano, es la plasticidad la que permite, mediante la
socializacién y el control social, que acabe por adquirir los comportamientos,
aspiraciones y actitudes propias del ama de casa” (1984).

En esta linea, tal como muestran los distintos modelos de construccion, el género se
entiende como una relacion jerdrquica y dicotomica. Por ello, debe ser la opresion que se
establece entre unos y otras lo que en realidad crea el género. De esta forma, pensamos que es
precisamente cuando se instaura el género, y por tanto la opresién, cuando se utilizan las
diferencias sexuales para dividir, jerarquizar los sexos y legitimar asi la opresion.

Considero que una amplia definicion del género en marcos teéricos sociales resulta ser de
gran ayuda para el analisis de las relaciones sociales prehistoricas. En este sentido, si el género
es una forma mas que tiene la sociedad de relacionarse, es evidente que ha de integrarse dentro
de las teorias sociales, pero no apostamos por considerarla en si misma como una teoria social,
sino que ha de ser parte de ella. Reivindicamos, por tanto, la necesidad de estudios sociales mas
globales en los que las relaciones de género estén totalmente integradas junto con otro tipo de
relaciones también sociales, sin extraerlas de esa totalidad que es la que nos aproximara al
conocimiento de la realidad. La cuestion esta en reclamar la importancia del concepto de
género, pero debido fundamentalmente a su caracter relacional, que es para nosotras/os la
contribucion mas importante que la arqueologia del género puede hacer al tema de los origenes

de la desigualdad y opresion de las mujeres y a la propia arqueologia social. El problema es que
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siempre o casi siempre el género ha sido usado para clasificar lo femenino frente a lo masculino.
Por tanto, la importancia del género, desde nuestra perspectiva, no esti en el contenido que
adquieren el rol femenino y el masculino en las sociedades prehistoricas, sino en las relaciones
existentes entre ellos, que es precisamente lo que mas nos ilumina sobre la cuestién de la

opresion y explotacion de las mujeres.

4. Notas,

! Para ver las diversas definiciones de este concepto se puede consultar el libro de M*Jesiis Izquierdo £/
malestar en la desigualdad (1998: 26-28).

2 En general los modelos de construccion del género que se aplicaran por las investigadoras feministas o
proximas a ¢l son los desarrollados por la escuela francesa, dominados por las tcorias post-cstructuralistas
cercanas al feminismo psicoanalitico (Helene Cixous, Lucc Irigaray, Julia Kristeva) y a la escuela
angloamericana dc los/as tedricos/as dc las relaciones-objetos (Carol Gillinga, Nancy Chodorow) (Scott,
1990).

3 Esta antropéloga ante la avalancha dec modclos procesualistas que intentaban explicar el desarrollo
evolutivo de los seres humanos a partir de la “caza”, proponc un modelo aiternativo: el modelo de la
recoleccion. Este trabajo hay que valorarlo no sélo por cuestionar ¢l modclo dominante {(androcéntrico),
sino también por acentuar la importancia de otras actividades supuestamente relacionadas con las mujercs
como la recoleceion {Zilhman, 1978, 1981).

* En el sur dc Carolina en 1988 en “Wedge Conference” se celebran unos encuentros que fueron
publicados por Joan M. Gero y Margarct W. Conkey bajo el titulo Engendering Archaeology (1992). A
continuacion le siguen en 1989 “Chacmool Confercnec” {The Archaeology of Gender, 1991), cn 1991
“Boone Conference” (Exploring Gender Through Archaeology, 1992), etc. (Hays-Gilpin y Whithey,
1998).

5 Hay que decir que aunque el tema del género en un principio fue silenciado por la resistencia de
algunos/as colegas a cicrto discurso “feminista”, en muchos casos, ¢l género se incluyé como algo
“exotico”, con cierto airc “renovador” y “postmoderno™ que apenas resultaba conflictivo.

¢ Buena prueba de ello es un trabajo recopilatorio rcalizado cn la Universidad de Michigan donde sc
recuperaron mds de cien trabajos sobre el tema (Nelson, 1997: 51-52).

7 De hecho encontramos algunos intentos (desde la arqueologia procesual) de aproximarse al género, o al
menos de hacer mas visibles a las mujeres en las sociedades pasadas, como el trabajo de David Clarke
(“A provisional model of a lron Age socicty and its settlement” de 1972) v el de K.V. Flannery y M.C.
Winter (“Analysis household activities” de 1976). Estos “intentos™ sc centraban en la busqueda de objctos
arqueoldgicos que se vincularan a las actividades femeninas o las actividades masculinas, asi como
definir dreas de actividad y zonas de control de hombres y de mujeres (Gilchrist, 1991: 497). El problema
es que en estas asociaciones de lo femenino y lo masculino trasladaban sus esquemas de relaciones de
género contemporaneas a todas las sociedades del pasado que estudiaban.

8 Un ejemplo de ello es el trabajo dc Michael Shanks y Christopher Tilley (Social Theory and
Archaeology, 1987b) en el que realizan un interesante tratamicnto dcl género, generalizable a otros/as
postprocesualistas. Aqui Shanks y Tilley dotan al género dc cicrto caracter “universal”, climinando su
sentido social e historico, y le aplican unicamente un rasgo “simbolico” y a la vez dificilmente
descifrable. En el mismo libro sefialan una seric formas especificas de practicas que producen
subjctividades en la sociedad contempordnea occidental, olvidandose casualmente que el género
constituye una de csas formas de subjctividad (1987b: 61-78).

? El mantenerse al margen y “limpio” de todo compromiso socia} tuvo un aito precio: sino nos ocupamos
nosotras/os de los temas que interesan a la sociedad, otras/os lo haran con mucho menos rigor. Sc puede
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decir a este respecto que los/as prehistoriadores/as no estuvimos a la altura de las circunstancias, es decir
no supimos dar respucstas a las preguntas y cuestiones que la sociedad nos demandaba.

1% Esta es una traduccion de la dicotomia mente-cuerpo (mundo idcal-mundo material) que tanta tradicion
ha tenido en ¢l pensamiento occidental, donde ¢l cuerpo es ¢l punto de referencia fijo sobre el que se
inscriben los elementos de 1a cultura del género (Gilchrist, 1999: 13). Al mismo tiempo, esta delimitacion
entre ambos hace referencia a la separacion de las categorias “naturaleza™ y “cultura” como categorias
dicotémicas (Ortner, 1974).

! No abogamos por desestimar radicalmente algumas dc las “difercncias™ propuestas por la ciencia
cognitiva, siempre con muchas rescrvas, tenicnde en cuenta sus limitaciones y potencialidades
impidiéndonos cacr en los determinismos biologicos y los prejuicios androcéntricos. Algunas
investigaciones que estudian las interrelaciones entre la cultura y los genes, se olvidan que examinan a
humanos escogidos cuya experiencia estd “generizada”, y la variedad y diferencias de las condiciones
humanas no pueden examinarse por una constante que sc transmite de un gen a otro.

2 No ignoramos la existencia de algunos trabajos de esta naturaleza, aunque son muy escasos. Un
cjemplo de clios es el de Mary K.Whelan (1991) que sostiene que el género debié aparecer en la
transicion del paleolitico medio al paleolitico superior, como ya venian planteando Margaret Conkey
(1991) y Barbara Bender (1989) entre otras.
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