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1. Principios de partida.

Muchas personas consideran que una vaca es un animal y por tanto una entidad bioldgica.
Esta proposicién, aunque es cierta, no es totalmente correcta’. Serfa mas exacto postular que la vaca
es el producto de un trabajo humano desarrollado y acumulado durante generaciones.

En realidad la sintesis entre las dos tesis refleja mejor los caracteres esenciales de la vaca.
Ella es a la vez una entidad bioldgica y su contrario: una entidad alternativa producida por la accién
humana.

En este sencillo ejemplo podemos ver perfectamente las dificultades que vamos a encontrar
en los cstudios de faunas procedentes de yacimientos arqueolégicos, es decir en los estudios que
pretenden afrontar las relaciones de las sociedades humanas con su entomoz, pero en €l estd clara
también la necesaria forma que deben tomar estos estudios.

Con esta introduccién quiero dejar clara mi postura respecto a gue es imposible realizar un
estudio arqueo-faunistico fuera de su contexto arqueolégico. El mejor estudio arqueozooldgico
tiene escaso valor si, p.e., la excavacién arqueoldgica ha malentendido la estratigrafia. Pero, més
alli de esta premisa elemental que cualquiera deberia reconocer, existen otras que deben ser
analizadas.

Las cuestiones que se pueden plantear a continuacion son varias:

1) ;{Se pueden obtener conclusiones paleoecolégicas a partir de los estudios de fauna
arqueolGgica?

Es decir ;se pueden representar las antiguas redes de circulacién energética a partir de
conjuntos de restos de fauna modificada durante siglos o milenios por humanos?

2) ;Se pueden obtener datos paleocondmicos, incluso entendiendo paleoeconomfa de forma
reduccionista estrictamente como organizacién técnica de la produccién y el consumo? (cf.

Davidson, 1981)

Es decir ;hasta qué punto los restos de fauna representan fielmente las actividades

subsistenciales u otra cosa?

3) ;,Se pueden realizar comparaciones "interculturales” o, expresado desde una perspectiva
cientifica, representar los procesos de desarrollo y cambio de las sociedades humanas a través de
los restos de fauna?

2. Criterios y posicionamiento teérico.

Esas preguntas que pretenden contestarse con los estudios arqueozoolégicos no adquieren

Revista Atlintica-Mediterrénea de Prehistoria y Arqueologia Social, 3, 2000, 7-28. Universidad de Cédiz



Aproximacion dialéctica a la Arqueotafonomia. RAMPAS, 3, 2000. 9

coherencia fuera de un determinado marco tedrico de partida. En suma, la respuesta a esas
cuestiones lleva implicita la asuncién previa de una serie de principios que equivalen a responder a:
(para qué se realizan esos estudios de faunas de sitios arqueolégicos?

Por ejemplo, se puede pretender desde la Biologia, la Paleontologia evolutiva o la
Paleoecologia, hacer una historia de las especies animales o de los ecosistemas (incluyendo la
especie humana como otra variable mds), o se puede, en cambio, querer hacer una historia de la
Humanidad en sus relaciones con el medio (con lo cual se acepta como principio la existencia de
dos entidades distintas entre las que se establece algiin tipo de relacién).

Tampoco desde esa iltima posicién de salida se contesta a la cuestién principal de forma
homogénea. Efectivamente, no es lo mismo partir de una posicién idealista para la que el medio
s6lo constituye un "marco” en el que se desarrolla la actividad del pensamiento, que de un
posicionamiento materialista cultural/ecolégico para el que la cuestién fundamental es saber el
cémo se adaptan las sociedades, o del materialismo histérico, donde la cuestién a plantear seria
el/los porqué las sociedades actuaron de cierta forma.

Desde la primera perspectiva, el estudio del medio ambiente no tiene un interés primordial
para el estudio de lo que se denomina "cultura humana”, la cual se desarrollaria basicamente al
margen de los cambios que pueda haber experimentado la Tierra. Los individuos participan de esa
entidad superior, cultura, la cual se puede difundir, expandir o colapsar (o en otros términos: nace,
crece y muere) segun su propia potencialidad interna.

Desde la segunda postura la vida colectiva se entiende como un proceso adaptativo al
medio ambiente. El porqué vendria dado por cuestiones bio-psicolégicas (Harris, 1982). Adaptarse
se entiende como establecer una relacion viable con el medio natural, que es el que determina la
causa de los cambios. No se trata de preguntar por qué las personas hacen lo que hacen sino en qué
condiciones tienen lugar acciones concretas (Hawley, 1991).

Desde el tercer posicionamiento tedrico-metodolégico, humanos y naturaleza constituyen
una unidad de contrarios. Unidad de contrarios no debe confundirse con identidad, y determinacién
debe distinguirse de dominacién. Asi, ya no se hablara propiamente de medio ambiente natural sino
de medio histérico, que viene determinado por el grado de desarrollo de las fuerzas productivas y la
experiencia histéricamente acumulada. Aquf el medio histérico sélo determina las posibilidades en
funcién del propio devenir histérico de las sociedades. La organizacién social o la ideologia pueden
representar en un momento concreto un papel dominante en esa dindmica de contradicciones.

Esta concepcién marca, en cierta forma, un punto de equidistancia entre las concepciones

idealistas extremas (para las que la historia se reduce al desarrollo de las ideas) y las del
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materialismo ecol6gico en el que las sociedades humanas no son, en ditima instancia, otra cosa que
un caso mds de sociedad animal que sobrevive adaptindose al medio cambiante, o en las que la
infraestructura tiene una prioridad causal simple (Harris, 1982: 80).

Desde cualquier punto de vista cientifico (v desde Linneo, en el siglo XVII) resulta
evidente que la propia especie humana no deja de ser un primate tropical, pero desconocer las
diferencias cualitativas que han ido produciéndose entre ella y el resto de las especies animales a lo
largo de la Historia, serfa caer en un reduccionismo elemental, cientifica ¢ histéricamente poco
convincente: efectivamente ni la conducta ni el hébitat de la especie humana responden a los de
monos tropicales.

Ello es consecuencia de nuestra particular historia evolutiva. Cuando los hominidos
alcanzaron determinado grado de desarrollo (de acumulacién de experiencias y de conductas
instrumentales alternativas- no instintivas) se produjo un cambio cualitativo en la relacién entre
sociedad y medio (cf. Carbonell y Estévez, 1978). La especie humana dejé de estar sometida a la
ley biol6gica fundamental de la seleccién natural como factor esencial del cambio, para pasar
incluso, poco a poco, a intervenir sobre las otras especies como factor ella misma de seleccién y
cambio.

En nuestro tiempo, el desarrollo capitalista y la explotacién brutal e irracional de los
recursos mundiales que ha conllevado, han ido haciendo crecer como revulsivo, o quizis s6lo como
mala conciencia, un "espiritu ecologista” y un interés por la propia Ecologia.

Quizds por ese lastre subjetivista y por una cierta carga romdntica, vulgarmente se
contraponen ciertos medios "pristinos y naturales" a aquellos que se consideran "degradados” por la
accion humana. Los primeros se toman como modelos de lo que podrian ser o haber sido los
segundos.

Son esos medios presuntamente "virgenes" los que se toman, inméviles en el tiempo, como
referente paradigmdtico para establecer "vegetaciones climdcicas” o determinar ecosistemas
caracterfsticos desde los que, a través de criterios actualisticos, inferir representaciones
paleoecolégicas.

Sin embargo, habria que afrontar la evidencia de la ubicuidad de la presencia humana desde
finales del Pleistoceno, y su posible accién durante milenios (incluso antes de la instalacién del
clima actual) incidiendo en el medio.

Esta contradiccion es solventada adjudicando, a priori, una baja o nula capacidad de
modificacién a las sociedades pre-agricolas o pre-industriales. En cierta medida se resucita el mito

del "buen salvaje”, atribuyéndole una conducta conservacionista respetuosa en oposicién al
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humano urbano; o bien se adjudica a la humanidad pre-histérica una incapacidad de transformar
substantivamente el ecosistema.

Pero, por el contrario, hay una serie de datos que nos estin indicando que los medios en los
que se ha desarrollado la accién humana han sufrido importantes cambios desde el final del
Pleistoceno. Sabemos, p.e., que incluso las impresionantes formaciones vegetales de selvas
tropicales americanas o de grandes bosques templados no son pristinas sino que se desarrollaron en
época relativamente reciente a partir de refugios, colonizando zonas antiguas de sabanas o estepas.
Aunque en este caso desconocemos hasta qué punto pudieron incidir efectivamente las sociedades
humanas en esos paisajes, sin embargo si sabemos que las sociedades cazadoras han intervenido en
la modificacién del paisaje vegetal: efectivamente, existen informaciones sobre como los grupos
australianos o los indios Ydmana quemaban intencionalmente los bosques, creando pues disturbios
importantes.

Conocemos también, p.e., la rapidez con la que los cultivos neoliticos degradaron el bosque
mediterrdneo holoceno (p.e. Ros, 1985). Sospechamos la importancia del pastoreo en ese proceso
de degradacidn, y sabemos que una accién, y no demasiado intensa, de tala industrial selectiva
combinada con ganaderia en un lugar tan remoto como Tierra del Fuego acabaron en menos de un
siglo con una especie de arbol en dreas muy extensas (Piqué, 1997).

Si esa actividad transformadora no es ain claramente percibida en el caso de las
asociaciones vegetales (desconocemos p.e. cémo han reaccionado las especies ante la continua
explotacién humana), en cambio si que ha sido mejor percibida en el caso de los animales,
especialmente sobre los vertebrados cuyos restos son més evidentes en los registros paleontolégicos
y arqueol6gicos. La accién humana ha transformado ese segmento incluso en las biocenosis més
inaccesibles. No es improbable, p.e., que la abundancia de pingiiinos en la Antéartida sea en parte la
consecuencia de la depredacién humana: la accién de barcos balleneros y loberos a partir el siglo
XVIII sobre cetdceos y pinnipedos, probablemente favoreci6 la reproduccién de los esfenisciformes
que subsistian en el mismo nicho.

La llegada de humanos también coincide sospechosamente en el tiempo con desapariciones
masivas de especies. Este hecho, si bien ha sido discutido en el caso de los continentes (Martin y
Wright, 1967), es en las islas- verdaderos laboratorios biol6gicos- donde se puede estudiar con mds
precision y donde la accién humana debe considerarse claramente como su mayor factor
desencadenante (Vigne, 1987).

Aunque esa influencia de los humanos sobre la extincion de ciertas especies insulares no

sea una accién de exterminio directo en algunos casos, si que lo es de manera indirecta por la

Revista Atldntica-Mediterrdnea de Prehistoria y Arqueologia Social, 3, 2000, 7-28 Universidad de C4diz



12 Jordi Estévez. RAMPAS. 3. 2000.

introduccién de especies competidoras o depredadoras (gatos, perros, ratas...) o por la destruccién
(también directa o indirecta) de sus nichos ecolégicos3.

Estas consideraciones deben hacernos pensar en lo inadecuado que es establecer criterios
ecolégicos sin teper en cuenta justamente esa dimensién evolutiva y la propia injerencia humana en
el entorno. Consecuentemente, no podemos caer en la tautologia de pretender representar los
antiguos marcos paleoecolégicos y reconocer la incidencia humana en ellos a partir de criterios
actualisticos acriticos, como si no se hubiera producido realmente esa acumulacién de acciones
humanas, o como si efectivamente el entorno actual no fuera, él mismo, consecuencia de una
dindmica de accién humana-reaccién ambiental.

Es evidente que desde esta perspectiva deberfa existir una cierta coherencia entre el estudio
de la fauna arqueol6gica y unos planteamientos globales del estudio arqueolégico obviamente
dirigidos a la explicaci6n histérica esencial.

Pero esa coherencia tedrico-metodolégica deberia extenderse también a un nivel
intermedio. Para la contestacién afirmativa a las preguntas planteadas arriba deberian resolverse
ciertos requisitos previos: la conclusién de estudios tafonémicos y la definicién de la
representatividad del registro arqueolégico obtenido, en nuestro caso, desde un posicionamiento y

conceptualizacién dialécticos.

3. Tafonomia y la representatividad del registro.

Ambas cuestiones estdn indisolublemente imbricadas; son, en realidad, distintos aspectos
del mismo problema.

Cualquier estudio de Ecologfa o de Ecologia evolutiva debe fijar previamente un lapso
temporal y un marco regional significativo. Es evidente que, en los yacimientos que estudiamos, la
temporalidad y la representatividad espacial (en la sincronfa) son dos variables que dependen en
gran medida de criterios arqueoldgicos. Ello no puede ser de otra forma puesto que la accién
humana, ademds de ser la que define el cardcter arqueol6gico, interviene como causa principal en el
proceso de formacién de muchos yacimientos arqueolégicos.

Para efectuar sin reparos una representacién paleoecoldgica necesitarfamos una muestra lo
mds amplia posible del espectro de taxones presentes en la antigua biocenosis. Por lo tanto, para
realizar este tipo de estudios a partir de un sitio deberfamos admitir que el mismo es sélo un "punto
de alta densidad de hallazgos en un paisaje arqueoldgico continuo" y que se trata de "una muestrz

promediada de eventos naturales y culturales”. Por definicion, ese cardcter "palimpsestuoso” del
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yacimiento nos proporcionaria una imagen "de grano grueso" y por lo tanto muy poco informativa
de las acciones sociales, que constituyen propiamente el objeto de estudio de la Arqueologia.
Vemos pues que existe una aparente contradiccion entre los intereses de la Paleoecologia y los de
la Arqueologia. Cuanto mds representativa paleoecolégicamente la muestra de fauna, menos
interesante el registro desde el punto de vista arqueolégico-social.

{Coémo se podria resolver ese problema? En principio cabe una posicidn alternativa que es
justamente no considerar el yacimiento como un evento continuo sino discreto, en tiempo y
también en espacio. En realidad, la presunta continuidad u homogeneidad espacial tampoco se
justifica desde un punto de vista tedrico, a no ser que haya intervenido un fenémeno
postdepositacional potentemente uniformizador. De entrada se puede asumir la existencia original
de discontinuidades: los humanos, asi como los animales, no realizamos nuestras actividades
indiscriminadamente y al azar u homogéneamente sino que ajustamos nuestra propia conducta a las
discontinuidades (temporales y espaciales) del medio -de los recursos-, de acuerdo con una
determinada estrategia organizativa. Por tanto, cualquier yacimiento deberia considerarse, en todo
caso, como una determinada mezcla concreta (aunque dicha mezcla pueda ser redundante debido a
un ajuste a la recurrencia de los fenémenos naturales) consecuencia de actividades discretas.

Se trata pues de detectar justamente aguellas anomalias que son las que nos permitirian
reconocer el cardcter preciso de un registro, es decir verificar qué es lo que representa, cual es su
significado, la informacién que contiene. Y para ello es preciso realizar un ejercicio previo de
reconocimiento de la historia que ha tenido cada registro. Eso es lo que pretenderia una

"Arqueotafonomia”.

3.1. Reconstruccion del proceso "arqueo-tafonémico"” y formacién del conjunto

arqueofaunistico.

En el caso de los animales esa historia (Fig. 1) comenzaria con una Biocenosis (un
conjunto de animales sometidos a los elementos biéticos y abiéticos de un paleo-ecosistema). A
partir de ella se va generando un determinado conjunto de animales muertos.

En ese momento se encadena toda una serie de procesos (representados en la figura por
poligonos) que van modificando la evidencia inicial y la resultante (sefialada con rectdngulos),
restando elementos (sefialados con circulos) y afiadiendo informacién especifica (sefialada con los
rectdngulos romos). Es un proceso que va sustrayendo elementos de la evidencia original al tiempo

que afiade informaci6n potencial al registro”’.
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Figura 1. Trayectoria arqueotafonémica de los restos dseos.

Cada fase puede afiadir distintos caracteres que dan lugar a clasificaciones
arqueozooldgicas distintas de la taxonomia bioldgica original (Gautier, 1987) y que tienen un valor
instrumental-informativo en la elaboracién del registro arqueoldgico.

Debemos considerar que la primera anomalia, la que mds nos interesa, es la que causan los

humanos en ese conjunto vivo: puede haber sido directa (la caza, la domesticacién y la seleccién

Revista Atldntica-Mediterrinea de Prehistoria y Arqueologia Social, 3, 2000, 7-28. Universidad de Cédiz



Aproximacion dialéctica a la Arqueotafonomia. RAMPAS, 3, 2000. 15

ganadera de genotipos) o indirecta, a través de una injerencia selectiva sobre las relaciones entre
animales o por modificacién de sus nichos”.

De aquf surgirfan dos categorias arqueozoolégicas: la de animales domésticos versus
animales salvajes. Pero, ademds, la influencia humana puede haber modificado incluso a los
mismos animales salvajes, en su talla, morfologfa, en las proporciones en sexo y edad de las
manadas (Davidson, 1987) y el propio habitat (impulsindolos o restringiéndolos hacia zonas
marginales...).

En un momento posterior nos interesa detectar una segunda anomalia: cual es la
modificacién que causan los humanos (directa o indirectamente) en los restos que quedarian
depositados en €l yacimiento de forma natural; es decir, los de animales que moririan casualmente
en el lugar, o aquellos que serian transportados por otros animales hasta alli. Esa accién humana
consistird en transportar cuerpos o partes de animales hasta el sitio, favorecer la importacién de
unos restos por otros animales o, negativamente, en impedir el acceso y depositacién de restos
animales por factores naturales. O incluso en una negacidn de esa negacién, impedir la sustraccién
de restos animales depositados en el sitio por animales carroiieros.

En esta fase, pues, se generarian dos clases de restos: los antrépicos (de animales aportados
por la gente) y los no antrépicos (de animales introducidos por si mismos o por otros animales).

Los procesos de consumo humano causarfan la tercera anomalia en este momento, paralela
a la accién de carnivoros primarios y secundarios (incluyendo los carrofieros). Los restos
antrépicos se desglosarian en nuevas categorias en funcién de la inversién laboral y su contexto
social, que podrian ser:

-animales no consumidos, es decir animales cuya presencia se deba (directa o
indirectamente) a los humanos pero que pudieron morir y quedar depositados sin mayor
intervencién laboral,

-animales no procesados, aquellos ufilizados en un contexto econémico-social o
ideoldgico, p.e. animales "de compafifa”, auxiliares (suministradores de fuerza de trabajo, de
guardia...) 0 que proporcionan algin subproducto (como lana o leche...).

-ofrendas animales, animales o partes de animales procesadas y consumidos en un
contexto ideolégico-social pero no como alimento ni como materia prima,

-y finalmente restos procesados en una esfera prioritariamente econémica.

El procesado “econémico” pudo tener una orientacién hacia el consumo técnico: animales
procesados como fuente de materias primas; como resultado se producirin objetos de consumo y

residuos de fabricacién. P.e., los restos derivados de las industrias de peleteria, de las de objetos de
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asta y hueso, de las de extraccion de grasas. Estas actividades productivas deberfan ser detectadas
no sélo por el propio residuo que generan sino por la presencia de otros medios de produccién
visibles arqueolégicamente.

Pero el procesado principal debi6 ser el destinado al consumo alimentario. A lo largo de
este proceso se pueden producir carcasas enteras y porciones no consumidas (como restos de
“"cocina"), restos sometidos al trabajo de preparacién o culinario (secados, asados, hervidos...),
restos sometidos a la extraccion de otras materias (huesos fracturados para obtener la médula, la
grasa), deshechos de consumicién: porciones consumidas pero articuladas, porciones
individualizadas y consumidas... (restos de "mesa").

Evidentemente lograr una clasificacién segin esta taxonomia social nos llevaria a poder
establecer conclusiones arqueolégicas sobre la organizacién econémica-social e ideoldgica de las
sociedades implicadas. Pero para ello es imprescindible reconstruir a la inversa el proceso de
filirado que se produjo durante la formaci6n del sitio, es decir el proceso arqueotafonémico, que no
se paré aqui.

Un salto cualitativo se produce cuando los restos son ya abandonados por el factor
aportador o desechados después de ese consumo. El resto se convierte ahora en un elemento
eddfico. Los principales procesos actuantes pasardn a ser los de descomposicién de la materia
orginica. La degradaci6n intrinseca de los restos consistird basicamente en la liberacién de las
tensiones que habian sido sostenidas por los elementos orginicos perecederos - tejidos blandos
conjuntivos, coldgeno...- que van a desaparecer por la accién de agentes biol6gicos (bacterias,
carrofieros y roedores, y vegetales) y abibticos (bésicamente los cambios de temperatura y
humedad). Behrensmeyer clasificé (1978) diferentes grados en esta degradacién de los restos que
van desde su desarticulaci6n hasta su pulverizacién y colofanizacién®.

También tendrdn lugar modificaciones mecdnicas (por factores externos al propio resto):
pisoteo, desplazamientos (de los propios restos) por gravedad, o desplazamientos (de otros objetos)
por la superficic del suelo del medio cuasi-contemporineo de la biocenosis original. Estos
fen6menos afectardn al hueso en tanto que particula sedimentaria no consolidada, y sus efectos
diferirdn de los observables sobre otras particulas en cuanto a su masa, tamafio, forma y dureza o
tenacidad.

En este momento también pueden actuar los humanos conscientemente (estrategias de
tratamiento de los residuos: barrido, acumnlacién, combustion, enterramiento...), y por tanto se
pueden plantear clasificaciones en funcién del trabajo invertido: restos abandonados en el lugar de

consumo, restos arrinconados, restos reacumulados, acumulaciones reprocesadas (restos de basura
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combustida, restos reciclados...).

Un nuevo salto cualitativo se produce después del enterramiento, cuando los restos pasan a
integrarse en la litosfera y son sometidos fundamentalmente a procesos comunes a las otras
particulas sedimentarias: modificaciones biogénicas -por las plantas en la transicién edifica-, pero
sobre todo quimicas y dindmicas por su interaccién con la matriz sedimentaria. Esta fosildiagénesis
puede determinar la pérdida de caracteres cruciales a 1la hora de fijar las categorizaciones
anteriores: destruccién u obliteracién de las superficies corticales, la deformacién, fracturacion
hasta la desintegracién total.

En este momento la accién humana (ya no contempordnea de la biocenosis original) sobre
estos restos es débil, aunque puede ser igualmente crucial: tratamientos y utilizaciones del suelo
que afectan a su formacién y a la quimica de los sedimentos. Se pueden incluir, por ejemplo, restos
6seos en ofra matriz sedimentaria y ser incorporados a los materiales de construccién, o ser
redepositados en un contexto distinto... o desarrollar una actividad sobre el suelo que modifique los
procesos geoquimicos.

En la fase siguiente, la reexposicién a la biosfera, pueden actuar procesos geolégicos y
climiticos que afecten la evidencia - la erosién por ejemplo. Pero fundamentalmente estamos
hablando, de nuevo, de una accién humana, la de la propia gente que pretende recuperar los restos
arqueoldgicos, y por ello dependiente del contexto social presente.

Es aqui donde deberemos diferenciar entre "evidencia" y "registro”. Este incluirfa
sucesivamente un conjunto de restos excavado (dependiente de las estrategias organizativas de la
excavacién), un conjunto recuperado (dependiente de las estrategias de muestreo y de la pericia de
la gente interviniente), un conjunto analizado (dependiente de las estrategias de la investigacién),
un conjunto determinado taxon6micamente (resultante de las condiciones objetivas y subjetivas de
la persona investigadora e incluso del contexto arqueolégico en si) y finalmente el conjunto
publicado (dependiente de la estrategia y proceso mismos de publicacién) (Meadow, 1976 y cf.
Payne, 1975).

Con la diseccién de ese proceso ilustrado en la figura, he querido resaltar cémo esta
Arqueo-tafonomia, aunque evidentemente tiene una fase en comin con lo que podria ser la
Tafonomia puramente paleontolégica, debe considerar muy especialmente las anomalfas
producidas por la propia intervencién humana. De hecho se puede considerar que se extiende mds
alla del concepto original de Tafonomia (E! estudio del proceso de enterramiento y la formacion de
los yacimientos de animales y plantas fosiles, de la fosildiagénesis, Efremov, 1940: 1), para abarcar

incluso una reflexién sobre la propia actuacién humana contemporanea.
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Como he sefialado, es preciso reconocer primero qué representa nuestro objeto de estudio a
la hora de enfrentar una reconstruccién paleo-ecoldgica de las biocenosis originales.

La reconstruccién debe proceder en sentido inverso y reconocer el modo de muerte, de
transporte, de dispersién, de acumulacién, desarticulacion, fragmentacion, enterramiento, alteracion
quimica y recuperacién final de los restos.

Para ello disponemos sdlo de pocos recursos o caracteres analiticos intrinsecos al material
arqueozooldgico: la clasificacién y abundancia taxonémica, la representacién de edades, de las
partes del esqueleto, la integridad (macro y microscdpica) de los elementos (fundamentalmente de
las superficies corticales de los huesos), y ¢l andlisis espacial (macro y micro). Estd muy claro que
estos datos son del todo insuficientes y que hay que recurrir inmediatamente al andlisis contextual,
que en este caso no es sélo paleontolégico y geolégico sino arqueolégico artefactual y geo-
arqueoldgico.

Para lograr una interpretacién -el control de las historias tafonémicas- s6lo podremos
actuar a partir de la aceptacién del actualismo y el uniformitarismo, tomando la informacién
analégica de la Ecologia, la Biologia, la Etologia, la experimentacion, la simulacién, la Etno-
arqueologia y una Neotafonomia (definida como la documentacién o observacién experimental o
controlada de procesos similares en el presente o en el pasado reciente).

Recordando todas las clasificaciones arqueotafonémicas que hemos sefialado habrd que
coincidir en quc para determinar los restos al nivel de la nueva clasificacién propuesta, queda aiin
un gran trabajo de “alcance medio” por hacer.

Para empezar se deberia sobreentender que la persona que se enfrenta al estudio
arqueozooldgico es consciente de sus propias circunstancias y limitaciones en el trabajo, y que
ademads ha participado de alguna manera en la discusién de la problemdtica implicada en el proceso
de intervencién arqueoldgica. Es decir, que es consciente de cual ha sido el proceso de
recuperacién de los restos en funcién de la estrategia de intervencién (lo cual incluye estar al
corriente de las hipltesis y planteamientos que han dirigido las excavaciones), qué
representatividad tienen los restos sobre el conjunto global de la evidencia original, qué tipo de
restos no se han recuperado conscientemente, cuales se han podido perder inconscientemente en el
proceso de excavacidn, etc.

A continuacién hay que enfrentar la reconstruccién del proceso de modificaciones
ocurridas en la litosfera, y en ella el andlisis del proceso sedimentario es absolutamente prioritario;

nos puede informar sobre la destruccién mecénica y quimica (colofanizacién) de los restos, el

transporte geoldgico...
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Nuevamente la persona que emprenda el estudio arqueozooldgico debe estar informada de
los procesos geolégicos de formacién del sitio, de la estratigrafia, para poder evaluar esos posibles
factores de pérdida. Debe haber evaluado esos procesos a través de la experimentacién y la
modelizacién. Dado que en estos procesos, como he dicho, el hueso se comporta como una
particula sedimentaria mds, estd claro que ese estudio debe tener en cuenta y confrontar la posible
dindmica diferencial de los distintos tipos de particulas con el fin de tener una explicacion
coherente: un rodamiento en el hueso, p.e., debe ser contrastado con un fenémeno similar en otras
particulas sedimentarias.

Llegariamos asf, retrocediendo, a la evaluacion de los procesos arqueotafonémicos previos
al enterramiento. En este momento, y dada la influencia humana en estos procesos de formacion de
la evidencia, habria que preguntarse constantemente hasta qué punto son aceptables esos criterios
de actualismo y uniformitarismo a los que tenemos obligatoriamente que recurrir para llegar a una
explicacién. Efectivamente, el problema es cémo detectar la interferencia humana antigua (cuya
naturaleza nos es desconocida y es justamente la que pretende conocer la Arqueologia en dltima
instancia). Una forma de aproximacién posible es actuar a partir de la confrontacién con
observaciones en las que se descarta esa influencia humana, buscando precisamente anomalfas, las
negaciones, a presuntos procesos naturales generales y recurrentes.

Asi pues la primera pregunta que formulé tiene s6lo una respuesta: a partir de una
arqueofauna es imposible una reconstruccién paleoecolégica vilida sin una evaluacién
arqueolégica del contexto, o lo que deberfa ser lo mismo: sin interconectar dialéticamente las

distintas manifestaciones del registro.

4. Pardametros de la representacién paleoeconémica.

Del mismo modo no podriamos hablar en realidad de economfa si ante unas determinadas
condiciones ambientales, como ocurre en el caso de las otras especies animales, en los humanos
sélo existiese una respuesta univoca y no se hubiesen dado desviaciones respecto a una explotacion
optimizada de los recursos potenciales. Ello significa también que no podremos elucubrar sobre la
organizacion de la subsistencia a partir de la representacién del paleoambiente y la generacién de
modelos de explotacién 6ptima. Todo lo contrario, deberiamos contrastar un modelo de explotacién
optimizada con la representaciéon paleoeconémica obtenida a partir de la propia evidencia
arqueologica.

Por ejemplo: no podemos suponer que la gente de un asentamiento colocado en la costa
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estd explotando el biotopo acudtico litoral porque es el mds productivo. Tampoco podriamos
suponer que si no se pescaba una especie determinada, muy productiva, es porque se desconocia la
tecnologfa necesaria. No se pueden descartar en ninglin momento contradicciones entre las distintas
esferas sociales. Asi, hemos de admitir que en cualquier momento pudieron existir unos
condicionantes sociales que impidieran pricticas econémicas que hubieran podido ser altamente
favorables o rentables.

Nuevamente, como debemos partir de la evidencia arqueolégica y no de preconcepciones
respecto a un supuesto paisaje o hébitat, para establecer una evaluacién paleoeconémica ajustada
bemos de interrogarnos previamente sobre la representatividad del registro y ponerlo, en iltima
instancia, en relacién con el proceso histdrico en el que se hallaba inmersa la sociedad que generé

la evidencia.

4.1. Qué representa la muestra obtenida: un ejemplo limite.

Asf pues y dado que el registro arqueol6gico debe considerarse una muestra sesgada de la
biocenosis original, luego de haber establecido ese proceso de formacién del conjunto de restos de
fauna, cabe evaluar qué tipo de categorias tenemos presentes y qué grado de representatividad tiene
la muestra para cada una de esas categorias establecidas.

Como he comentado es a través de la experimentacién o de la observacién actualistica
como podemos aproximarnos a la comprension de ciertos fenémenos.

Para ilustrar eso tomaré algunos ejemplos extraidos de nuestro trabajo en la costa norte del
Canal Beagle, en Tierra del Fuego (Estévez y Vila, 1995), durante dos proyectos hispano-
argentinos sucesivos. Estos comportaron varias campaiias de experimentacién y de excavacién de
tres yacimientos subactuales. En cada uno de estos asentamientos, correspondientes a la poblacién
indigena que algunos etnégrafos denominaron Ydmana, se trabaj6 una Unidad de Ocupacién.

El trabajo sobre yacimientos de gente documentada etnogrdficamente y en condiciones de
relativo aislamiento en cuanto a perturbaciones antrépicas contempordneas nos permite tanto un

control sobre las variables como una verificacién del proceso arqueoldgico inferencial.

4.2. El zorro y los huesos

Durante nuestras campafias de campo llevamos a cabo un programa de observaciones

neotafonémicas controladas. Una parte del mismo tenfa como objetivo determinar los patrones de

Revista Atldntica-Mediterrinea de Prehistoria y Arqueologia Social, 3, 2000, 7-28. Universidad de C4diz



Aproximacion dialéctica a la Arqueolafonomia. RAMPAS, 3, 2000. 21

descomposicién de los caddveres de vertebrados locales y la incidencia de los carrofieros en esos
procesos. Para ello seguimos la actuacién de los distintos carrofieros (fundamentalmente una
especie de ave- Milvago chimango- y el zorro gris- Pseudoalopex griseus-) sobre los caddveres de
distintos tipos de animales muertos por causas naturales, tanto normales como catastréficas;
animales de tamafios distintos, desde el conejo hasta el ganado vacuno. Lo remoto del lugar ha
hecho posible efectuar estas observaciones durante tres afios seguidos sin interferencias humanas
(Mameli y Estévez, €.p.).

La observacién sobre la actuacién de los zorros grises (una especie de zorro pequefio, de
unos 3 kg. de peso y 75 cm. de largo) ha demostrado que el resultado de su actividad sobre la
carrofia es altamente dependiente del propio tamafio del caddver. Asi por ejemplo las osamentas de
ganado vacuno permanecieron pricticamente intactas, y no se observé ningin tipo de sefiales sobre
los huesos. Es decir, esa actividad de carrofieco de partes blandas serfa arqueolégicamente
indetectable. En el otro extremo de la escala de tamafios pudimos observar c6mo la actividad
cazadora y carrofieadora del pequefio carnivoro hacia desaparecer del sitio por completo los
caddveres de grandes aves como la Cloephaga, anidtida de unos 3 kg. de peso.

En una escala intermedia, la actividad de los zorros sobre caddveres de ovejas dispersa y
deja sefiales muy notables sobre los huesos desde el primer momento. No pasa en cambio lo mismo
con los caddveres de guanaco, en cuyos huesos se encuentran en un primer momento sélo sefiales
muy localizadas, y no se produce dispersién ni sefiales mds visibles hasta el segundo o tercer aiio
después de la muerte.

Esto naturalmente tendrfa una gran trascendencia a nivel de interpretacién arqueolégica. En
un yacimiento en el que después de ser abandonado hubieran actuado zorros carrofieando podrian
desaparecer completamente los restos de aves, y no haber sefiales de marcas de dientes sobre
huesos de animales mayores. Ello podria llevar a conclusiones emréneas sobre la actividad
econdémica humana.

Pero el tamafio relativo de carrofiero-presa no es el tinico factor introductor de sesgo. Este
no dependeria s6lo de cuestiones bidticas sino también de circunstancias geo-arqueoldgicas como
la propia velocidad de sedimentacién, que permitiria o impediria la accién de esos carroiieros.

Efectivamente, por contraste con lo observado en la actuacién de esos factores bidticos
contemporaneos, podemos excluir en los concheros de los yacimientos estudiados la actuacién de
zorros: el propio hecho de encontrar restos de pescado y huesos de aves pequefias en conexién
anatémica excluye la actuacién a gran escala de esos factores perturbadores. Ello se explica

facilmente por el cardcter rapidisimo de la sedimentacion (los restos quedan cubiertos
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inmediatamente a base de los propios desechos alimentarios que se producen en gran volumen por
tratarse basicamente de caparazones de moluscos).

Otra consecuencia que se desprende de las observaciones realizadas es la importancia de la
propia actitud humana antigua frente a la actuacién de los animales. Efectivamente, nuestras
reacciones en el campamento tuvieron una influencia fundamental en las de los zorros que
frecuentaban las cercanias del mismo. Frente a un comportamiento nuestro pasivo estos animales
adoptaron rdpidamente, en menos de un mes, una actitud claramente desafiante, penetrando en el
interior del campamento con el objetivo de acceder a los viveres. En cambio, la presencia de perros
entre nosotros (como los habia también en los asentamientos Ydmana -al menos en época de
contacto con europeos-) excluyd totalmente la presencia de esos pequefios carnivoros. Por tanto
podriamos escenificar un proceso tafonémico bien distinto en funcién tanto de la actitud de la gente

como de otros elementos socio-ideolégicos como el de la presencia /ausencia de perros.

4.3. La gente Ydmana y la ciudad mds austral.

Oftra cuestidn es la de la evaluacién de la economia de una sociedad.

Tratar una sociedad cazadora recolectora como la Ydmana puede suponer un reto cuando
de lo que se trata es de demostrar la no pertinencia de un enfoque adaptacionista y que no s6lo
hubo varias alternativas econémicas que fueron condicionadas por la propia estructura social, sino
que existi6 una modificacion apreciable del medio por parte de esas sociedades. Ello es dificil
porque se podria suponer que son gentes totaimente condicionadas por su medio. Precisamente ésta
fue la gente descrita por Darwin como el "eslabén perdido”, "casi mas cercanos a los animales que
a los humanos”.

Sin embargo habian vivido alli desde hace 6000 afios hasta los afios veinte de este siglo,
poco después del desembarco definitivo de los europeos. Desde casi el primer momento de la
ocupacién humana de Tierra del Fuego las actividades de subsistencia se centraron en la
explotacién de los recursos litorales: la recoleccién de mariscos, la pesca, la caza de lobo marino y
el consumo de cetdceos constituyeron las principales fuentes de alimentacién con muy poca
variacién cuantitativa y cualitativa (Orquera y Piana, 1995a).

Desde una posicion materialista cultural podria argumentarse que efectivamente a su
llegada a Tierra del Fuego "se adaptaron” muy rdpidamente a la explotacién de los recursos
maritimos: una especie de "mand" que les llegaba regularmente desde el lugar de su reproduccién

(la convergencia antdrtica, que estaba técnicamente fuera de sus posibilidades de acceso y
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sobreexplotacioén). Es decir, siguiendo las proposiciones de la Ecologia Cultural, dirfamos que el
sistemma habria alcanzado el tamafio y la complejidad méaximos permitidos por la tecnologia de
transporte y la comunicacién, adaptdndose funcionalmente a los recursos éptimos. Cuando llegaron
los balleneros y loberos y sobreexplotaron esos recursos en sus fuentes originales se podria pensar
que les "cortaron el grifo” y que su modo de vida quedé seriamente comprometido (cf. Orquera y
Piana, op. cit.).

Segiin una postura adaptacionista se podria postular que para sobrevivir podrian haber
reducido el nimero de gente y readaptarse a la explotacién de otro tipo de recurso menos
productivo. Pero, en este caso concreto, no tuvieron tiempo pues en esos momentos se generan una
seriec de epidemias entre una poblacién "debilitada” que se suman a una desestructuracién social
que acaba en poco mas de 50 afios con esa sociedad.

Esa hipétesis es realmente atractiva y podria ser parcialmente cierta. Sin embargo desde mi
perspectiva no es del todo exacta.

En primer lugar, en el proceso histérico fueguino habia ya experiencias de cambios en los
recursos, pues en Tierra del Fuego hay evidencias de las principales oscilaciones climéticas
globales habidas durante el Holoceno. Sin embargo la base alimentaria de los Ydmana no sufri6 a
lo largo del tiempo variacién substancia. Por otro lado, en cambio, si se produjeron notables
cambios en la tecnologia extractiva (cf. Orquera, 1985 y Orquera, Piana, 1995 b).

La incorporacién de nueva informacién que se produjo al mismo tiempo que la propia
intrusién europea no transformé el sistema social y econémico Ydmana. Efectivamente, en Tierra
del Fuego se puede cultivar, tener ganado doméstico e incluso sobrevivir con la venta de
"souvenirs". Esas alternativas que permiten hoy dfa mantener una poblacién muy superior a la
Yamana fueron introducidas inmediatamente por los europeos, conocidas e incluso comenzadas a
practicar por los mismos pobladores indigenas. Sin embargo todas exigen no s6lo un incremento de
la fuerza de trabajo o un cambio de los medios de produccién, sino una verdadera reorganizacién de
las relaciones de produccién y una revolucién en los fundamentos ideolégicos de una sociedad
cazadora-recolectora.

Cabe preguntarse incluso si no hubo una restriccién social frente al desarrollo de ciertas
pricticas econémicas muy rentables cuyo desempefio era perfectamente posible por el desarrollo
tecnolégico que habian alcanzado previamente a la presencia europea. (Estévez, et al., 1995). Asi,
por ejemplo, disponian de canoas suficientemente marineras, y tecnologia de confeccién de redes
como para realizar una actividad de pesca rentable con la que asegurar una entrada de este tipo de

alimentos que hubiera permitido una estabilidad y pocas oscilaciones en el suministro alimentario.
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Sin embargo, eran las mujeres las que se dedicaban a esa actividad (pesca), de forma individual y
con una tecnologia de anzuelos realmente poco efectiva, invirtiendo en ello un elevado coste en
tiempo (Juan Muns, 1992).

Sera probablemente méis ajustado considerar que la sociedad Ydmana no desarroll6 este
nuevo tipo de estrategia alternativa porque habia llegado antes a un equilibrio restrictivo o
compromiso entre el desarrollo de las fuerzas productivas y su propio desarrollo social. Como en
otras sociedades cazadoras recolectoras, en las que no se controla la reproduccién de recursos, la
divisién social-sexual del trabajo era una estrategia organizativa vinculada al control social de la
reproduccién (Estévez ef al., 1998; Argelés y Vila, 1993). Para mantener ese control social, habfan
generado un cierto grado de sometimiento de las mujeres. Ellas eran minorizadas utilizando para
ello, entre otros elementos, la infravaloracién de las actividades que les habfan sido atribuidas.

Toda esta organizacién que probablemente consiguieron a lo largo de su prolongada
experiencia de mas de 6000 afios en la explotacién de los recursos locales, estaba firmemente
afianzada por un sistema ideolégico conservador que no debié ser ficil de subvertir en,
comparativamente, los pocos afios que tuvieron después que los europeos acabaran con la
abundancia de lobos marinos. Desarrollar un sistema de pesca colectiva rentable en la que ademads
los hombres participasen, aunque no debia estar fuera del alcance técnico de esa sociedad, exigia un

cambio demasiado rdpido en esa otra esfera social-ideolégica.

5. A modo de conclusién.

Aunque sigo pensando que los estudios de fauna arqueol6gica son uno de los elementos
més informativos sobre las sociedades antiguas (Estévez, 1991), mi posicidn, sin perder optimismo
(cf. Estévez, 1984), se ha ido haciendo més critica frente a algunos trabajos mios anteriores y
ciertas tendencias interpretativas surgidas no sélo entre los arqueozodlogos que proceden del
campo de la Biologfa sino también entre personas procedentes de nuestra propia ciencia social. He
tratado de remarcar que los estudios arqueofaunisticos no sirven (no pueden llegar a conclusiones
afinadas) fuera de su marco arqueoldgico contextual.

Con ello no quiero decir que no puedan tener interés, p.e., los estudios comparativos que
tengan la fauna como inico término de comparacién. Simplemente que esos estudios no son
suficientes, pues esos restos no se explican por si mismos y s6lo pueden ser entendibles en funcién
de la propia formacién del sitio. Por ello son tGnicamente informativos, su valor es solamente

heuristico, el de realizar un ejercicio exploratorio. Incluso para una dltima tentativa, la de efectuar
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comparaciones interculturales (secciones diacrénicas o sincrénicas), serfa imprescindible asegurar
que los conjuntos faunisticos considerados representan un palimpsesto de actividades socio-
econdmicas. Ello s6lo puede ser establecido mediante una interrelacion dialéctica de miiltiples

andlisis que deben realizarse sobre el registro arqueolégico.
6. Notas.

! Las razas de ganado vacuno tal como las conocemos ahora no existieron nunca en estado salvaje, algunas
son incluso incapaces de reproducirse sin ayuda humana que se aplica mediante foérceps o cesareas en el

momento del parto (cf. Weniger ed., 1999).

2 Ecologfa ha sido considerada como el estudio de la relacién entre organismos y medio ambiente (p.e., A.H.

Hawley, 1991)

3 Mi4s recientemente parece producirse una reaccién por parte de algunos cientificos en la direccién de negar
la influencia humana, incluso actual, en los cambios ambientales. Estos tienden a minimizarla y a considerar
incluso el Cambio Climético Global como un fenémeno dentro de los parimetros normales. Al margen de que
algunos autores puedan haber adoptado inocentemente esa postura como reaccidn de "prudencia cientifica
ante datos no completamente reconfirmados” frente a un "romanticismo ecologista conservacionista radical y
exacerbado”, estd bien claro y es de conocimiento general que existen campafias de formacién de estados de

opinién bien orquestadas y subvencionadas por parte de empresas multinacionales contaminantes.

* Utilizo el término "registro” para aquella informacién que se elabora con el trabajo arqueolégico a partir de
los objetos y su contexto para los que prefiero el concepto de "evidencia arqueolégica”. Es el trabajo
arqueoldgico el que debe descubrir las relaciones y las causaciones de esa evidencia y conseguir una

organizacién coherente del registro.

% Es dificil explicar porqué muchas de las especies que se instalaron en Europa occidental durante el
Pleistoceno inferior se extinguieron o rarificaron precisamente en el Pleistoceno final, habiendo sobrevivido a
todas las otras oscilaciones climdticas anteriores. La tnica diferencia en los ambientes es justamente la
presencia de hominidos claramente orientados hacia una caza més activa. Esta rarefaccién de grandes
herbivoros como elefantes, hipopStamos, rinocerontes... acompafia, o tal vez precede, a la de los grandes
carnivoros y carrofieros (leones, hienas..). Si en el primer caso podria pensarse en una accién humana directa,

en el segundo se podria pensar, en cambio, en una accion indirecta. (Estévez y Martinez, 1990)

8 La colofana (fosfato hidratado de calcio microcristalino) es una tltima fase de la descomposicion del hueso y
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es detectable en las ldminas finas de muestras para micromorfologia de suelos. Un andlisis de este tipo podria

indicar la magnitud de esa descomposicién final de huesos.

7. Reconocimiento.

Las ideas bésicas de este trabajo fueron presentadas en las “Illas Jornadas de Arqueologia a
la Carta. Paleoecologfa y Economia Prehist6rica” celebradas en Carratraca en 1996 a las que fui
invitado como ponente. El trabajo debfa salir en las Actas correspondicntes que no serdn
publicadas, ya que esa interesante iniciativa alternativa se interrumpié desgraciadamente después

de la cuarta edicién.
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