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Resumen.

En este trabajo se analiza el uso del término "adaptacién" para explicar el cambio social.
Este ha sido usado especialmente por arquedlogos funcionalistas y procesuales, para el estudio de
las sociedades cazadoras-recolectoras y para explicar el origen del estado. Se plantean criticas
metodolégicas a las visiones que explican las sociedades como "adaptacién". Este nicleo
conceptual se enmarca en el debate modemidad-posmodernidad. Considero que el eclecticismo
actual favorece la continuidad de algunos planteamientos procesuales, muy validos para la

justificacién histérica, desde una posicién conservadora.
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Abstract.

In this work we analyse the word “adaptation” to explain historical social change. This
term ‘“‘adaptation” has been specially used by funcionalist and processual archaeologists in order
to study the huntered-gathered societies and to explain the origins of the state. Methodological
criticisms are put forward, in opposition to the biological views which explain societies as
“adaptation”. This conceptual nucleus is in the framework of the discussion about modermnity-
postmodernity. So, I consider that the present eclecticism favours the continuity of some

processual ideas which are used to justify history from a conservative position.
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1. Una contradiccion del sistema.

Este trabajo pretende criticar el uso de unas visiones limitadas de las formaciones
sociales, que las reducen a "cultura" y/o a "adaptaci6n ecol6gica”. Al ser dicha aplicacién
resultado de la propia produccién arqueolégica es necesario plantearnos porqué se produce dicho
fenémeno.

En general debemos afirmar la falta de esfuerzo e interés de muchos arquedlogos y
arquedlogas en el uso de propuestas metodoldgicas. Esto se relaciona claramente con la ensefianza
recibida. Por tanto situamos la contradiccién en general en la "Universidad" como fiel
reproductora ideolégica de la sociedad en que vivimos.

Pero también hay que tener en cuenta que dada la falta de atencion en el bachillerato a la
Filosofia, los j6évenes estudiantes de Historia llegan cada vez a la Universidad mas faltos de
conocimientos filoséficos relativos a la concepcidn, explicacién e interpretacién del mundo. De
forma casi general desconocen las grandes corrientes del pensamiento.

Junto a lo anterior hemos de considerar que cuando surgen reformas de planes de estudio,
en el seno de los departamentos se producen verdaderas guerras intestinas entre las dreas de
conocimiento para acaparar mayores parcelas de docencia, desde un marco particularista, frente a
las dreas cada vez mis débiles de Filosofia, Légica y Filosofia de la Ciencia (al menos en las
licenciaturas de Historia y Humanidades).

Se esta potenciando claramente una vieja idea de "especializacién particularista” para
una sociedad tecnificada de hiperexpertos en campos cada vez mas reducidos, y se olvida un
conocimiento general de la historia del pensamiento (Echeverria, 1999: 248).

Para la formacién de un arquedlogo o una arque6loga, frente a un modelo que profundice
en el método, la teoria o el pensamiento, se pretende incidir {(de manera nada inocente desde
determinadas escuelas académicas) en una arqueologia que se suele llamar "cientifica”. En
realidad se desea una Arqueologia aséptica ideolégicamente, alejada de cualquier posicién “ética”
(Putnam, 1988; Bunge, 1996). Se incide en la nocién de "cientifica” en cuanto a modelo y actitud
neopositivista (Ramos, Dominguez y Morata, 1998: 227).

Esta pretensiéon de “neutralidad” no ocurre sélo con la Arqueologia, se sitia en un
importante debate sobre la ciencia y los valores. La implicacién moral y de valores fue rechazada
por los filésofos positivistas de la ciencia. Como bien indica Echeverria: “Frente al ideal empirista
de la ciencia neutra que separa estrictamente los hechos y los valores, la evolucién de la filosofia
de la ciencia a lo largo del siglo XX muestra que la racionalidad tecnocientifica no s6lo es una
racionalidad te6rica, sino también préctica, y por lo tanto sujeta a los diversos valores que rigen
las acciones de los cientificos™ (Echeverria, 1999; 324),
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El problema radica en que de forma general la renovacién cientifica se asume desde el
uso de técnicas novedosas en nuestras tradiciones académicas. Dicha tecnologia se aplica a
modelos atin muy anclados en la Arqueologia Tradicional, que hunden sus parametros en el
Historicismo Cultural.

Por otro lado es muy claro que todo esto procede y se incrusta en el viejo debate entre
"ciencias sociales” y "ciencias empiricas” (Arteaga y Hoffman, 1999). Debate que es sabido
recoge una dualidad ontoldgica del pensamiento moderno. Se refiere a la diferenciacién de
Dilthey entre "Geistewissenchafien” (ciencias del espiritu) y “Naturwissenchaften" (ciencias de la
naturaleza). Al respecto cabe recordar que Dilthey en su pretension de hacer cientificas a las
ciencias del espiritu se acercd al Positivismo. En dicha concepcién las ciencias del espiritu
(Psicologia y Metaffsica) quedaban en manos de la Metafisica (Dfaz de Cerio, 1959). Por tanto la
base contempordnea muy desarrollada desde los nuevos arquedlogos de "Arqueologia Cientifica"
hunde un profundo sentido metafisico e idealista.

Esa dicotomia hay que tenerla presente, ante la aplicacién cientifica a las ciencias
sociales, el pretendido optimismo cientifista de los nuevos arquedlogos encuentra en la
"adaptacién” la solucién al problema. Pero hemos de recordar que en Dilthey el enfoque es
metafisico, "sélo quien conozca los fundamentos de la distincion entre ciencias filoséficas y
ciencias empiricas del espiritu, que radican en esa misma metafisica y haya seguido las
consecuencias de esa distincion en la historia de la metafisica, reconocera en esa separacion entre
ciencias racionales y empiricas lo méis secreto del espiritu metafisico, y lo eliminara
decididamente, para deparar campo libre a la sana comprensién de las ciencias del espiritu"
(Dilthey, 1883: 126).

De dicha dualidad ontoldgica, tan del gusto de los nuevos arqueSlogos norteamericanos se
infiere determinismo y metafisica.

Todo ello se refuerza en la posmodernidad en la "pérdida de todo sentido activo de la
historia, sea como esperanza 0 como memoria..." (Anderson, 2000: 79). A la sociedad dominada
por la tecnologia, en el marco unificador y globalizado del capitalismo se pretende aplicar una
ensefianza cada vez mis empirica y tecnificada (Jameson, 1991, 1996).

Si todo lo anterior repercute 16gicamente en la formacién de los jévenes arqueSlogos y
arqueblogas, es 16gico que incida dristicamente en sus proyecciones laborales y productivas. A
ello se afiade la "agresiva necesidad de curriculum”, fomentada por el modelo productivo en el
que vivimos. Los jévenes colegas necesitan producir ripido, para acumular trabajos y proyectos,
que amplien su curriculum, para poder aspirar a plazas y asegurar su vida laboral.

Lo lamentable es que dicha actitud persista una vez obtenida aquella y muchos colegas
mantengan actitudes similares ante los famosos "tramos de investigacién" o "la lucha por la
cétedra".

En realidad todo lo anterior conlleva en las relaciones sociales de la produccién
arqueoldgica una violencia, estrés y un modo de trabajo que impiden a un gran mimero de

arquedlogos y arqueélogas disponer del tiempo necesario para leer libros que no sean de
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Arqueologia o de Prehistoria. Ademas en amplios circulos académicos sigue existiendo una gran
despreocupacién por los debates teéricos y sus proyecciones pricticas (Johnson, 2000: 224)

Con todo, se comprueba en los tltimos afios que algunos arquedlogos tradicionales han
realizado rdpidas lecturas de autores como Renfrew, Gamble, Stringer o Hodder, y han adoptado
discursos de pretendida actitud Procesual o Posprocesual. Creo que en verdad les da igual una
coherente ubicacién metodolégica, con tal de aparentar superar el discurso positivista de sus
tradicionales cuadros tipolégicos.

Si observamos que muchos colegas cuidan no integrarse en la metodologia social, por el
temor de ser anatematizados como "marxistas”, aunque eso no impida que si utilicen algunos
conceptos procedentes de dicha tradicién. Se podrian citar numerosas alusiones al mal uso del
término "modo de vida" por autores tradicionales, que no lo emplean en el concepto explicativo de
sus introductores en la Arqueologia Social (Veloz, 1984, Vargas, 1985; Bate, 1998), sirviéndoles
realmente como un comodin de definicién particularista.

Por tanto vemos una gran contradiccién latente y que tiende a profundizarse. En realidad
falta todavia preparacioén teérica-metodol6gica entre arquedlogos y arquedlogas. Ante las prisas
por la promocién que fuerza el sistema se descuidan amplios campos de la formacién. De este
modo se producen numerosas contradicciones conceptuales, cuando se aplican algunos conceptos.
En el marco del eclecticismo dominante de la posmodernidad se busca lo facil y se asumen sin
problema estos hechos.

Pero esta situacién no sélo ocurre en el estado espafiol, Thomas Patterson lo explica muy
claramente en relacién a las tendencias tedricas en la arqueologia norteamericana "Los
arqueblogos comparten caracteristicas de los puntos de vista de otros grupos de Ia sociedad y se
hacen eco de ellos. En términos pricticos lo que esto significa es que los arquedlogos responden a
‘ideas que estén en el aire', rechazdndolas, transformandolas, o incorpordndolas a su propia visién
de mundo, con frecuencia basindose en impresiones de segunda o hasta de tercera mano”
(Patterson, 1990: 21).

Estas situaciones generan ausencia de rigor y una lamentable pérdida del sentido critico

que la Historia y la Arqueologia pueden ofrecer para la explicacién y la transformacién del
mundo.

2. ; Qué significa el término adaptacién?.

En el Diccionario de la Lengua Espafiola encontramos los siguientes sentidos de la
palabra "adaptar": "1. Acomodar, ajustar una cosa a otra. 2. Hacer que un objeto o mecanismo
desempeiie funciones distintas a aquellas para las que fue construido. 3. Modificar una obra
cientifica, literaria, musical, etc., para que pueda difundirse entre piiblico distinto de aquel al cual
iba destinada o darle una forma diferente de la original. 4. Dicho de personas, acomodarse,
avenirse a circunstancias, condiciones, ..." (Diccionario de la Lengua Espaiiola, Vigésimo
Primera Edicién. Tomo I. Madrid, 1992, p. 40)
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Ha sido utilizado en arqueologia prehistrica especialmente por las corrientes
funcionalistas y procesuales, pero entronca en la Arqueologia Histérico-Cultural en una unién
como modelo empirico bioldgico para explicar saltos, logros € hitos del proceso antropogenético,
explicado siempre desde una perspectiva animal en la relacion abstracta "hombre-medio”.

El Evolucionismo del S. XIX lo asumfa sin entrar en grandes definiciones conceptuales
al plantear la evolucién geol6gica y bioldgica. Se integré en las explicaciones de la cronologia
paleontolégica y prehistérica (Trigger, 1989: 87). Las aportaciones de Charles Lyell, en sus
Principes of Geology entre 1830-1833 y sobre todo de Charles Darwin en E! origen de las
especies en 1859, superaron la idea en si de evolucién, presente entre los gedlogos y
paleont6logos del siglo XIX. Se ofrecia ahora un relato de la seleccién natural, que por un lado
romperia con la vision idealista de origen divino y por otro planteaba una especie de "lucha por la
vida" como consecuencia de la seleccién natural (Farrington, 1979),

En el marco del Naturalismo los seres humanos se incrustaban en el desarrollo
biolégico. La unién de evolucién biol6gica y seleccién natural, llevaba a la especie humana la
nocién de adaptacion en la que Darwin integraba la evolucién biol6gica. Ian Tattersall lo explica
muy claramente desde su posicién “cientifica evolutiva procesual”: “La seleccién natural es, pues,
nada més que el éxito reproductor diferencial de los individuos en las poblaciones mediado por el
entorno. Es un mecanismo ciego e irreflexivo que carece de una direccién intrinseca; pero sin
embargo reposa en el corazén de cambios de adaptacién y evolutivos” (Tattersall, 1998: 100).

La idea de "adaptacién” se integraba en un rico debate intelectual, donde el prestigio
alcanzado por la Geologfa y la Paleontologfa, junto a los numerosos descubrimientos en Francia e
Inglaterra de industrias y fauna prehistéricas asociadas, conllevé todo un desarrollo historiografico
con clara preocupacién en la periodizacién y la clasificacién formal de instrumentos y fauna
(Ramos, 1999: 23).

La vinculacién a la teoria de la evolucién, que suponia mayor complejidad en el tiempo a
los seres humanos (Olivier, 1977), se asoci6é de forma lineal al desarrollo tecnolégico en unién a
determinados registros faunisticos y se fijé asf la noci6n de f6sil-gufa para cada periodo.

Desde las perspectivas contemporineas del Evolucionismo se asume la “adaptacién”,
tanto en la sintesis evolutiva de autores como Theodosius Dobzhansky, Ermst Mayr o George
Simpson, en el marco de la moderna ciencia genética. El proceso darwiniano de seleccién natural
se unia ahora al cambio genético, donde los cambios de los linajes se seguian vinculando a una
especie de presién de adaptaci6n de la seleccién natural (Tattersall, 1998: 103; Eldredge, 1997).
Los problemas surgian al valorar nociones de “mosaicos de poblaciones” o la presencia de
especies hominidas en un determinado marco temporal.

El desarrollo evolutivo contempordneo ha generado un debate biol6gico sobre los
criterios de variacién de las especies, surgiendo criticas a la excesiva adscripcién de cada nuevo

f6sil como un casillero especifico (Eldredge, 1997).

Revista Atldntica-Mediterrdnea de Prehistoria y Arqueologia Social, 3, 2000, 29-46. Universidad de C4diz



34 José Ramos. RAMPAS. 3. 2000.

En perspectivas mas recientes enmarcadas en un “equilibrio puntuado” se profundiza en
las velocidades evolutivas, como procesos de especiacion, extincién y reemplazo, siempre en
relacién a “mejores situaciones adaptativas” (Tattersall, 1998: 112).

La critica a la perspectiva de Eldredge (1977) debe situarse en el reduccionismo
biologicista de ciclos de vida que ha aplicado al proceso antropogenético en una simple visién de
nacimiento, desarrollo y extincion.

Las opiniones de Eldredge en su “Theory of Punctuated Equilibria” situaban los grandes
logros evolutivos y las innovaciones morfolégicas en el marco de la especiacién, pero
incorporando plenamente la idea de adaptacién (Eldredge, 1985).

Incluso para un autor como Ian Tattersall, ejemplo de paleontélogo enmarcado en una
posicién de Procesualismo evolutivo, que desarrolia interesantes reflexiones sobre nuestra especie
y su devenir, la visién que aporta no deja de ser reduccionista a nuestro modo de ver. Pues analiza
el proceso de especiacién, posiciébn bipeda, elaboracién de herramientas, desarrollo de la
inteligencia, velocidad e hitos del cambio evolutivo, adquisicién del lenguaje. Todo lo valora en
relacién a una mejor adaptacién de grupos reducidos a entornos cambiantes, siendo para €] muy
determinista la vision del cambio climatico (Tattersall, 1998: 125).

La unién biologiacultura quedaria asi asociada como modelo de explicacién del
Paleolitico (Estévez y Vila, 1999). Las sociedades paleoliticas serian asi culturas y grupos
adaptativos humanos.

La formulacién del Evolucionismo decimonénico se consolid6 en las ideas cldsicas de
Breuil (1912) y ha dominado amplias parcelas del Paleolitico europeo y de otras regiones,
perdurando su anclaje epistemol6gico en tradiciones como la espafiola mucho més tiempo por las
circunstancias sociolégicas de nuestra historia reciente. En Inglaterra, Estados Unidos, Francia,
incluso Alemania, los modelos funcionalistas y estructuralistas renovaron el panorama tedrico y
prictico del Paleolitico desde casi mediados de siglo. En el estado espafiol las tradiciones
culturales permanecieron bastante alejadas del desarrollo europeo y americano en la renovacién
de las ideas. Esto es explicable por las circunstancias politicas y sociolégicas de la Posguerra
civil'.

Por parte de la Arqueologia Funcionalista se ha usado enormemente la ida de "cultura
como adaptacién”. Al igual que el Evolucionismo, hunde profundas raices en el siglo XIX, en este
caso en la Antropologia inglesa. La idea de "adaptaci6n” se vincula al bagaje conceptual que tan
sordidas utilizaciones tuvo para el colonialismo.

En la produccién de los clasicos del Funcionalismo, tanto Malinowski, como Radcliffe-
Brown, plantean la existencia de determinados fenémenos sociales en términos de funcionalidad.
Su interés por el "orden social” y la "estabilidad" conectan vivamente con los intereses y
vinculaciones coloniales de la Antropologia Britinica (Bonte e Izard, 1991). El Funcionalismo se
convirtié en importante herramienta de la metrépolis para el rechazo de la Historia y en un uso
para el abuso de la informacién antropolégica (Kuper, 1973; Rossi y O'Higgins, 1980).
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Para Malinowski, "funcién” se relaciona con una gran variedad de sentidos segiin el
requerimiento que debe cumplir. La "cultura” es un instrumento que sirve a la satisfaccion de las
necesidades bioldgicas y psicolégicas humanas. Aplicé al estudio de las sociedades de Melanesia
la nocién del "todo organico”, analizando aspectos econémicos, el valor del intercambio, la
tecnologia, la magia, las formas de jerarquizacién social, el parentesco. Incide especialmente en
las relaciones existentes entre las partes que constituyen cada cultura (Malinowski, 1922).

Desde los primeros trabajos antropolégicos la preocupacién fue por la conformacion de
estudios sincrénicos (Panoff, 1974).

Radcliffe-Brown en una extensa produccién vinculé funcién y estructura en la linea
conservadora de Durkheim (1912). Su idea de la sociedad integraba una especie de regulacién por
leyes fisiolégicas generales. El anclaje conservador incidia en términos de funcién en el
mantenimiento y cohesion de las estructuras vigentes de relaciones sociales. La contribucién
tedrica fue mayor que la de Malinowski, aportando reglas y conceptos sociologicos, con clara
preocupacidn en el establecimiento de analogias entre organismos biolégicos y sistemas sociales
(Radcliffe-Brown, 1922, 1952).

Kuper desarrolla las importantes referencias socioldgicas de la Antropologia Social
Inglesa en cuanto a su utilizacién por la administracién colonial, valorando claramente que la
investigacion directa de campo sirvié a la metrépolis para conocer mejor y dominar a los grupos
estudiados (Kuper, 1973).

Es asumido ampliamente que la Antropologia Social Inglesa fue un referente importante
de la Nueva Arqueologia, del Materialismo Cultural y de las corrientes ecoldgicas
norteamericanas (Patterson, 1985).

En los licidos analisis formulados por Thomas Patterson sobre las tendencias tedricas en
la arqueologia contemporinea analiza la concepcién de la Historia por parte de la Arqueologia
Procesual y el Evolucionismo cultural en los afios cincuenta. Y explica muy claramente como
"Los nuevos arquedlogos, sin embargo, conciben la cultura de modo mucho mas estrecho que los
evolucionistas culturales: la ven en términos utilitarios como adaptacién -el medio por el cual las
personas s¢ ajustan a su ambiente natural-" (Patterson, 1989: 8).

Lewis Binford como miximo exponente de la corriente concibi6 la cultura como forma
extrasomitica de adaptacion al medio de los seres humanos, especialmente en su intento de
explicar la variabilidad del registro arqueolGgico. Su valoracién vincula los utensilios y las
relaciones sociales como articulacion del organismo con el medio fisico (Binford, 1962, 1983).

La Nueva Arqueologia que critic6 agriamente las limitaciones de la manera tradicional de
organizar el registro, especialmente "paleolitico”, tomé su cuerpo teérico del Funcionalismo. Con
su arrogante pretension de "novedad”, finamente criticada por Gandara (1982), hundia sus raices
en la Antropologia Funcional-Estructuralista inglesa. Ha dado prioridad a los modelos de relacién
de biologia-cultura, mostrando especial y a veces tnica atencién a la ecologia y a los sistemas de
subsistencia (que incluyen asentamientos-territorio y tecnologia-analiticas-funciones)(Gamble,
1986; Renfrew y Bahn, 1991).
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A este respecto, hay que recordar que buena parte de las tradiciones anglosajonas del
estudio de la modema arqueologia paleolitica de cazadores-recolectores es directa heredera de la
tradicién antropolégica neoevolucionista norteamericana.

En un anterior trabajo monogrifico hemos profundizado en las peculiaridades de la
Arqueologia Procesual respecto al estudio del Paleolitico en cuatro grandes estrategias
metodolégicas (Ramos, 1999: 36 y ss.):

1. Preocupacion por una base tedrica de partida.

2. Definici6n de artefactos y modelos.

3. Estrategias econémicas en perspectiva adaptativo-ecolégica.

4. Preocupacion por el territorio.

Respecto a la "perspectiva adaptativa-ecolégica”, que es lo que aqui analizamos, la
Arqueologia Procesual entiende que las comunidades prehistéricas para la captacion de los
recursos deben adaptarse a los componentes naturales bioldgicos que ofrece el medio. Esta,
tecnologia, estrategias econdmicas... todo es "adaptacién”. Para Clive Gamble: "Desde el
momento en que los recursos no se hallan atribuidos uniformemente dentro de los entornos
ocupados por los grupos humanos, se debera invertir energia para recogerios y reunirios. Por otra
parte, no existe una tnica estrategia, la mis adecuada para enfrentarse a todas las diferentes
situaciones resultantes de la variacién en la estructura y naturaleza de los recursos dentro de los
entornos. Se puede considerar esta variacién como los diferentes grados de riesgo para la
supervivencia de los grupos humanos y tiene que minimizarse por medio de sus estrategias
adaptativas” (Gamble, 1986: 28).

En Norteamerica explica muy claramente su entronque Thomas Patterson, con las leyes
de la teorfa general de los sistemas y a "los intentos reduccionistas de fines de los setenta y
principios de los ochenta por explicar el comportamiento social humano en términos de la teorfa
evolutiva general y la sociobiologia” (Patterson, 1990: 9). Incide en que "si hubo una palabra
tfpica de la nueva arqueologia, fue adaptacién: las actividades de una sociedad cambian
continuamente en respuesta a los procesos y las fuerzas continuamente cambiantes de los
ambientes naturales y sociales y para mantenerse al paso con ellos” (Patterson, 1990: 10).

Con la idea de adaptaci6n se integraba todo el componente sistémico de flujos de energia
y subsistemas (Flannery, 1972; Binford, 1983).

Para los autores de la Nueva Arqueologia la 16gica del cambio social se situaba en
términos adaptativos. La perspectiva que tuvieron de la Historia fue reducida y potenciaron la
"sincronia” en una reduccién de los datos a un "presente etnogrifico atemporal” (Trigger, 1982:
232). De ahf la implicacién realmente conservadora del término "adaptacién”. La perspectiva del
cambio se sitia en el mantenimiento o alteracién del orden social. "Al formular la adaptacién en
términos de las formas continuamente cambiantes en que el sisterna mantenia la armonia con su
ambiente social y fisico, postulaban, en efecto, que el cambio sistémico era gradual y continuo,
una respuesta interna a las tensiones producidas por las fuerzas y presiones exteriores” (Patterson,
1990: 11).
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El llamado “sistema cultural” queda vacio de fuerzas productivas y de relaciones sociales,
en el sistema se encuentran las alternativas al cambio que se producen por adaptacién. El circuito
sistémico es en si cerrado, pretende ser dialéctico, pero cuenta con un fondo escolastico.

Bertalanffy consideraba a un sistema como un conjunto cuyos elementos estdn en
interaccién (1975, 1981). El uso de la Teorfa General de Sistemas por parte de los nuevos
arquedlogos fue intenso. De ahi las aplicaciones de los principios bdsicos de isomorfismo,
totalidad, homeostasis y crecimiento, organizacién, equifinalidad y comportamiento adaptativo.
Dichos conceptos aplicados en las ciencias sociales al conocimiento del pasado pretendieron ser
dialécticos en la idea de "retroalimentacién” o "feedback”. Al aplicarse a las ciencias sociales se
adapt6 basicamente un principio de complejidad (Hemandez, 1989: 20).

En el marco de dicho ambiente sistémico los modelos funcionalistas han reducido a las
formaciones sociales a pura biologia (Gamble, 1986). La sociedad se ha considerado como
"Demografia” y la "Tecnologia” es una abstraccién no vinculada a la sociedad. En relacion a las
sociedades cazadoras-recolectoras lo domina todo, pues "la fauna potencial” condiciona el modelo
econémico (fauna explotada y estrategias tecnolégicas). El "cambio climatico” explicaria asi el
cambio tecnolégico en la abstraccién adaptativa (Davidson, 1989: 211).

El modelo pretende ser ecolégico (Aracil, 1983; Margaleff, 1980), y ha sido aplicado a la
Arqueologia (Gamble, 1986, 1994) o a la Paleoantropologia (Tattersall, 1998). El circuito
sistémico es en si cerrado, pretende ser dialéctico, pero es realmente escoldstico.

A pesar de las bases de retroalimentacién del sistema, en el modelo de la Arqueologia
Procesual se fija un primer motor de cambio en el clima que lo condiciona todo (Ramos, 1999:
370. Cuadro 5).

A este respecto queremos recordar la contundente critica de Bruce Trigger, frente a los
modelos simplistas y reduccionistas de explicacion: "Existe hoy dia y en mi opinién
justificadamente, una tendencia general a rechazar como simplistas e inadecuadas las
explicaciones comprehensivas de fenémenos sociales que involucren a factores aislados como
primeros motores. La irrigacién, la tecnologfa, el ambiente, la guerra, la religién, y més
recientemente, €l aumento de la densidad de poblacién, han sido cada una rechazadas como
insuficientes como para dar cuenta de las caracteristicas méis importantes del cambio cultural”
(Trigger, 1982: 244).

Por lo demis respecto a su incidencia politica es conocida la preocupacién de la
Arqueologia Procesual por las jerarquias y la formacién de los estados. Como ejemplo hay que
recordar que en la época de Nixon, dichas investigaciones sirvieron claramente para legitimar al
Estado Norteamericano, especialmente en la década de los 70, profundizando en el papel del
intercambio y en los sistemas mundo (Patterson, 1990: 12-13).

En general los antropdlogos "al tratar de explicar la ausencia de desarrollo de algunos
pueblos...racionalizaron la subyugacién de los pueblos nativos y el despojo de sus tierras”

(Trigger, 1982: 234). Trigger profundiza y explica muy claramente los efectos perjudiciales entre
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la Arqueologia estadounidense y la vinculacién con la Antropologia y su ideologia colonialista
(Trigger, 1982: 234).
Por tanto criticamos:
1. Un modelo que es metafisico, al partir de una dualidad ontolégica de las ciencias.
2. Un modelo de base y aplicacién conservadora en la explicacién del mundo y del
cambio social.
3. Un modelo ideol6gico que pretende ser dialéctico pero es realmente determinista.
Busca un primer motor en el cambio climdtico, 0 en la propia nocién metafisica de
adaptacién’.
Se podrian citar infinidad de ejemplos, pero la mayoria de la Arqueologia de 6rbita
anglosajona piensa en este aspecto de manera similar. De hecho, consideran que toda la tecnologia
estaba al servicio de la adaptacion de los grupos humanos al medio, siendo los modelos espaciales

donde se expresaban mejor estas estrategias conceptuales.
3. El término "adaptacién" entre el Procesualismo y la Posmodernidad.

Jean-Frangois Lyotard ha sintetizado muy claramente la representacién metodolégica del
saber de los dltimos cincuenta afios en dos modelos. Se refiere claramente al modelo funcional y a
la corriente marxista (Lyotard, 1979: 29).

Perry Anderson ha buceado en los origenes de la Posmodernidad, en las divesas parcelas
del arte, arquitectura, pintura, cine, literatura, pensamiento, enmarcadas licidamente en el
contexto social, politico y econ6mico de la segunda mitad del siglo XX. Ha analizado diversos
enfoques de la corriente llamada posmoderna, desde las que fueron formuladas por Charles Olson,
de "compromiso politico en favor de un futuro imprevisto més all4 del capitalismo" (Anderson,
2000: 26). Profundiza en el debate que habia planteado Ihab Hassan sobre la posmodemnidad,
como tendencia artistica o como fenémeno social, indicando algunas criticas antimarxistas que
formulaban acerca de la "filosoffa de la posmodernidad era preferible con mucho 'la ancha
tolerancia y el espiritu optativo del pragmatismo americano’ " (Anderson, 2000: 30).

Resulta muy claro que el eclecticismo posmoderno, aunque se sitie en una supuesta
"tolerancia” y "pluralismo” formales genere una insélita pretensiéon de superacién de las
contradicciones, de términos como "derecha e izquierda, base y superestructura, produccién y
reproduccién, materialismo e idealismo” (Anderson, 2000: 31).

Por tanto del andlisis de los precursores como Thab Hassan o William James se desprende
la idea "que el camino hacia lo social quedaba cerrado” (Anderson, 2000: 31).

Lo que debemos considerar es la idea de la modemidad como fenémeno revolucionario
(Abelldn, 1994) y su antitesis en estas visiones de los afios 80 de la posmodernidad (Anderson,
1997: 97).

El interés del libro de Lyotard La condition postmoderne radicaba en situar la

posmodernidad en el marco de una sociedad posindutrial, enmarcando el conocimiento como
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fuerza econémica de produccion, pero que en una sociedad dominada por redes globales se
asistiria a 1a pérdida de valoracién de lo que Lyotard llamaba metanarrativas (Lyotard, 1979).

Perry Anderson, como licido analista de la Historia y las ideas contempordéneas critica el
relativismo de Lyotard y el supuesto fin de las ideologias. Asi indica “En La condicion
posmoderna Lyotard habia anunciado el eclipse de todos los grandes relatos; y aquellos cuya
muerte se empefiaba en certificar por encima de todo era, por supuesto, el socialismo cldsico...
(Qué pasaba entonces con el capitalismo?...Con el abrupto cambio de coyuntura de los afios
ochenta, la euforia provocada por el boom de la era Reagan y la triunfal contraofensiva ideolégica
de la derecha, que culminaria con el derrumbe del bloque soviético a finales de la década, esa
posicién perdi6 toda credibilidad. Lejos de haber desaparecido los grandes relatos, parecia que por
primera vez en la historia del mundo estuviera cayendo bajo el dominio del més grandioso de
todos: un solo relato universal de libertad y prosperidad y de la victoria global del mercado”
(Anderson: 2000: 48).

{Qué aplicacién tiene este enmarque a nuestro debate?. Muy importante, pues Jean-
Frangois Lyotard, convertido ya en consagrada autoridad posmoderna plantea en Moralidades
Posmodernas una sintesis "adaptativa” de la especie, afirmando el triunfo del capitalismo sobre
los sistemas rivales como resultado de un proceso de seleccion natural anterior a la propia vida
humana. En un reduccionismo que Perry Anderson ha denominado "astrofisica” (Anderson, 2000:
49) por las implicaciones etéreas y c6smicas que expone J. F. Lyotard. Plantea el surgimiento de
la especie humana, el camino de la evolucién, la aparicién del lenguaje y de las herramientas, en
el marco de un discurso ecoldgico y sistémico del dominio de las fuentes de energia (Lyotard,
1993: 80-86).

Estamos en el nudo gordiano de lo que queremos indicar, como auténtica formulacién
posmoderna de la evolucion, que no conduce al Homo sapiens sapiens, sino al triunfo del modo de
produccién capitalista. Y todo ello se explica, eclécticamente, con un modelo que en algunos
pérrafos incrustarfamos en la tradicién procesual ecolégica. Todo apunta a que la especie tuvo
"adaptaciones continuas” , "aparecieron diversas formas inverosimiles de agregacién humana, y
fueron seleccionadas segiin su capacidad de descubrir, dominar y conservar fuentes de energia”
(Lyotard, 1993: 86).

La realidad aparte de tanto relato idealista radica en que lo posmodemo se ha incrustado
en algo mucho mis fuerte que una nueva estética. Para Fredric Jameson llega a ser la sefia cultural
de un nuevo estadio de la historia del modo de produccién capitalista (Jameson, 1996).

Aqui estd de nuevo la cuestién, el Procesualismo ha aceptado una l6gica de la sucesién y
cambio social en la "adaptaciéon”. La Posmodernidad es la nueva légica cultural del mundo
occidental, que acepta desarrollos y conceptos vélidos al sistema capitalista. Las circunstancias
culturales que reflejan la Posmodernidad se incrustan en el hecho que: "El triunfo universal del
capital significa algo m4s que una simple derrota de todas las fuerzas que antafio se le opusieron,
aunque sea también eso. Su sentido mas profundo reside en la cancelacién de las altemativas

politicas... La posibilidad de otros érdenes sociales era un horizonte esencial de la modemnidad.
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Una vez se desvanece esa posibilidad, surge algo asi como la posmodernidad” (Anderson, 2000:
126).

La Arqueologia Posprocesual de los 80, de la mano de Ian Hodder critic6 duramente la
visién del cambio social procesual, y la perspectiva organica de la cultura, manifestando gran
interés por el contexto y los simbolos (Hodder, 1982, 1985, 1986). Incluso autores como Shanks y
Tilley, importantes representantes tedricos del Posprocesualismo en su fuerte critica a la
Arqueologia Procesual, consideran que “los conceptos de funcién, adaptacién y evolucién no
sirven para explicar lo social, por lo que deben ser completamente abandonados o reducidos a
simple vocabulario descriptivo” (Shanks y Tilley, 1987: 210).

A pesar de estas criticas en el modelo de Francis Fukuyama de explicar el fin de la
Historia, desde el supuesto optimismo de falta de alternativas, sitia el proceso de la evolucién
humana, en un marco adaptativo, el camino que conduce al fin de la Historia. Esto representaria el
fin de los metarrelatos de Lyotard y el triunfo de la democracia capitalista como ultima forma de
la libertad (Fukuyama, 1992). Pareceria del andlisis de estos autores, miximos exponentes de la
Posmodernidad, que la especie humana se habria adaptado para llegar a esta situacién histérica
global de mercados competitivos y capitalismo liberal.

Por ello la aplicacién de la l6gica de la Historia en perspectiva adaptativa sugiere para el
eclecticismo de la Posmodernidad, una pretendida superacién cultural del Procesualismo, y la
integracién de la "adaptacién” como la légica que nos conduce a este orden dominante del
capitalismo tardio (Anderson, 1997).

Por ello, desde la Arqueologia se debe andar muy atento a este tipo de convulsiones que
se producen en las ciencias sociales. No hay situaciones inocentes y el uso del lenguaje se vincula
muy claramente, como modo de expresion, con las formas ideolégicas que se explican desde los
modos de producci6n.

Pero ademids no es sélo una cuestién de lenguaje. La toma de postura respecto a una
posicién tedrica (Gdndara, 1993; Bate, 1998) debe conllevar una coherencia con una ideologia que
la sustente.

El uso del término "adaptacién" tan empleado por arqueélogos funcionalistas y
procesuales que trabajan con sociedades cazadoras-recolectoras especialmente, pero también de la
Prehistoria Reciente se incrusta en una relacion sociedad-medio, que justifica el cambio y explica
el triunfo del nuevo modo de produccién. Al convertirse en la légica del cambio social y
productivo, dicho concepto asume el papel que la idea de "cultura” habfa tenido para los
arqueol6gos tradicionales. Desde el modelo social la perspectiva es diferente al integrar diversas
categorias interrelacionadas de la sociedad, respecto al medio. Se debe analizar la formacién

social en relacién al concepto "modo de produccién”

. Desde dicho modelo no hay una exposicién
simple y determinista del cambio social.

La contradiccién surge en ambitos tipicos de la Posmodernidad, siendo usado por
perspectivas normativas tradicionales, analiticas y estructuralistas, lo que genera confusién y mal

uso de los conceptos.
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Pero no es sélo cuestién de terminologia, tampoco creo que sea cuestién de llamar
"conservadores” a los arqueblogos que utilizan determinados términos. Estas consideraciones se
enmarcan en posiciones teéricas y deben ser valoradas en la l6gica de su desarrollo cientifico. Al
respecto hay que recordar que "La arqueologia, como la historia y las otras ciencias sociales, no
estd radicalmente desvinculada de la politica. Los vinculos han sido inmediatamente obvios y
directos, en algunos casos, sutiles y opacos en otros. Un vinculo importante entre arqueologia y
los movimientos sociales y politicos mas amplios se da en el nivel te6rico” (Patterson, 1990: 51).

Es mucho més coherente su empleo por arquedlogos procesuales y por los posmodernos
(dentro de la l6gica de dichas posiciones tedricas, especialmente eclécticas en la iltima, que
justifica todo). La utilizacién por arquedlogos estructuralistas seria una gran contradiccién.
Thomas Patterson insiste en las bases te6ricas con las que las diversas arqueologias
posprocesuales se oponen tanto al Estructuralismo como a la Antropologia Simb6lica (Patterson,
1989: 8). La critica Posprocesual al Estructuralismo incide en la visién de identidad que otorga a
Ia sociedad y a la cultura. Por su parte la critica Posprocesual a la Antropologia Simbé6lica (Geertz
et al., 1992) incide en su concepto de cultura arraigado en procesos biosociales evolutivos y en los
simbolos.

Desde el anélisis del Materialismo Historico se considera a "la sociedad como activa, no
pasiva; sus miembros trabajan para suplir las condiciones materiales de la vida en lugar de
adaptarse pasiva y estoicamente al mundo que les rodea" (Patterson, 1990: 17). El determinismo
medioambiental reduciria a los grupos sociales a estdmagos bipedos (Nocete, 1988), dicho
reduccionismo fue claramente criticado en su falta de inocencia por Francisco Nocete al indicar
que la légica del adaptacionismo conlleva "en una estrategia locacional, teleolégicamente
conducida por la razén costes beneficios... en su justificacién y exaltacién de la economia de
mercado” (Nocete, 1988: 120).

Como pregunta final se plantea ;porqué se mantiene su uso, no sélamente por
arquedlogos y arqueblogas procesuales y no procesuales?. Entre los primeros es coherente con
todo su discurso. Entre los segundos:

- Quiza por el mantenimiento de un "status quo” cientifico y sociopolitico (Chomski,

1999: 15).

- Por lo c6émodo y comtin en una tradicién cada vez mis numerosa, que lleva a considerar
el predominio de ideas e hipétesis (en el concepto de paradigmas kuhnianos) segin la
aceptacién amplia de colectivos cientificos* (Popper, 1961; Kuhn, 1962; Lakatos, 1972).

- Por un momento auténticamente ecléctico, donde se mezclan ideas y valores,
procedentes de tradiciones discursivas diferentes y cuadran bien y "sin problemas” en
una gran inconsistencia tedrica actual, unida a un disciplinado conformismo social.

Para concluir quiero incidir en la definicién de las sociedades como integracién de

muchas categorias (modo de produccidn, relaciones sociales, sistemas de valores, solidaridad,
reciprocidad, apoyo mutuo). A partir del andlisis de dichas categorias se puede completar una

visién social e histérica de las formaciones sociales (Arteaga, 1992; Bate, 1998; Estévez et al.,
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1998; Nocete, 1989; Sanoja, 1981; Vargas, 1990). Estas son en la Historia mucho mis que
"cultura” y que "adaptacién ecoldgica”.

4. Notas.

' No hubo una paz en Espaiia después de la Guerra Civil de 1936-1939. El Franquismo venci6 y sus
seguidores (La Espafia Tradicional Nacional-Catélica) se esforzaron continuamente en recordarlo a los
vencidos. Mas que "Paz" hubo "Victoria". Esa circunstancia fue tan fuerte que condicioné pricticamente
toda la vida de los espaiioles y espafiolas desde 1939 hasta bien entrada la "democracia”, que se incrust6é
histéricamente en la proyeccién de la dictadura. No hubo una ruptura democréitica auténtica, sino una
continuidad y transicién muy medida, “atada y bien atada”. Muchos de los esquemas y mentalidades tan
dafiinos para la vida cotidiana se proyectaron en la nueva situacién "democrdtica”.

Por ello surgen viejos temas no resueltos, como el actual debate de las humanidades y de la
ensefianza de la Historia, desde perspectiva “nacional y unitaria” que nos demuestran la visién de la
"Espafia eterna”, que algunos aiin poseen. Como en otras "democracias liberales” de Europa, en los afios
70, lo que aqui se 1lamé "apertura”, a partir de la muerte del dictador, represent6 para la Arqueologia y en
general para las ciencias sociales una introducci6n de libros que anteriormente habian estado prohibidos.
o resultaban de muy dificil acceso.

Sin duda, las contradicciones de 1a Arqueologia en el estado espaiiol de los 80, reflejan esta
situacién, producto de nuestra Historia mas reciente. Y ante la falta de tradicién en una Arqueologia
comprometida con presupuestos metodolégicos de partida, estd el terreno abonado para la integracién

progresiva de los modelos eclécticos posprocesuales.

? Para Tattersall se llega a una visién teleolégica de la nocién de adaptacién. “La idea de que los organismos
estdn adaptados a sus entornos es muy previa a Darwin; de hecho, fue usada regularmente mucho antes en
aras de la excelencia de la creacién de Dios, puesto que todas las adaptaciones eran para algo. Con la
introduccién del pensamiento evolutivo, ¢l término adaptacién ha adquirido, y no es sorprendente, varios
matices de significado. Como hemos visto, los caracteres no surgen inicialmente para nada; pero una vez
existen, pueden ser explotados como se quiera. En realidad una adaptacién es un caracter cuya funcién puede
ser identificada y que parece haber culminado esa funcién desde su origen” (Tattersall, 1998: 127-128).

El discurso de Tattersall es cientifico, evolutivo y procesual, pero encierra una contradiccién
biolégica, pues considera que la “adaptacién” requiere una “preadaptacién”, desligadas a veces de las
“exapciones”. Suele vincular sus procesos evolutivos en los “cambios medicambientales que acosaron a la
Tierra durante las eras glaciales” (Ibidem: 125).

Aplicado a los logros del proceso evolutivo de nuestra especie hay mucho mecanicismo en sus
explicaciones, que aunque expresado en criterios cientificos, siempre aparece la respuesta de preadaptacion-

adaptacién, de un modo teleolégico y casi metafisico.
? “g concepto de modo de producci6n se refiere a la unidad de los procesos econémicos bésicos de la

sociedad: produccién, distribucién, cambio y consumo, siendo esenciales en la determinacioén de la estructura

social las relaciones que se establecen en torno al proceso de produccién” (Bate, 1998: 58).
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4 Realmente se enmarca en el debate de la aceptaci6n de ideas por mayorias conformando la validacién de
nuevos paradigmas (Kuhn, 1962); o por la nocién de falsabilidad (Popper, 1961) o en el marco critico de los
programas de investigacién cientifica (Lakatos, 1978). Pero estoy convencido que el eclecticismo que nos
invade de la Arqueologia Posprocesual no ha hecho el esfuerzo de posicionarse en este debate. El ejemplo
del libro de Matthew Johnson (2000) sobre teorfa arqueolégica nos lo confirma.
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