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Vita Mitja, Assumpció e Clemente Conte, Ignacio 

Reflexiones entorno al Congreso-Homenaje a S.A.Semenov 

Motivada quizás por la reciente celebración del SEMENOV SIMPOSIUM (St. 

Petersburgo, febrero- 2000), merecido homenaje que ojalá sirva para retomar las reuniones sobre 

Análisis Funcional que parecían haber dejado de celebrarse por falta de interés, me decido a 

explicitar mi visión sobre el estado de la cuestión en lo referente a este tema. 

No es que crea que mi opinión sea más importante que otras que se publicaron ya, pero 

el hecho de haber presentado esta técnica en España hace ya bastantes años (Vila, 1980) y 

haberla practicado y propagado hasta ahora de una determinada manera, siempre 

incluida/inmersa en una propuesta general sobre análisis de conjuntos líticos arqueológicos 

(Vila, 1985), me motiva a hacer pública mi sorpresa ante declaraciones que evidencian una total 

falta de conocinúento, tanto de la propia técnica traceológica como, en general, sobre el papel 

que las técnicas deben tener en el método científico 

Como ha sucedido en muchos otros casos en nuestra ciencia, una vez más, se ha 

desvinculado una técnica de sus orígenes. 

En los años 30, el investigador soviético S.A. Semenov integró (fonnulando los 

principios y la metodología) en su propuesta de estudio del desarrollo histórico del trabajo, la 

llamada Traceología o estudio de las huellas que el uso provocaba en los instrumentos. Fue la 

propuesta de búsqueda del necesario referente material a que le "obligaba" una teoría sustantiva 

como la suya. Los distintos materiales utilizados en la producción de instrumentos, así como la 

materia prima de los objetos de trabajo, eran limitados y de sobra conocidos. 

Lo importante es que debían ser transformados para darles un valor de uso-consumo. 

En esta transformación, o trabajo, intervienen los instrumentos (líticos en el caso que nos 

concierne ahora, aunque Semenov, en coherencia con sus planteamientos, no se limitó a ellos). 

Las tendencias que dirigirán el desarrollo, cambio, de estos instrumentos serán la rentabilización 

del trabajo y la incorporación de nuevos materiales como susceptibles de ser transformados. 

Esta mejora en la rentabilidad-productividad se evidenciará tanto en los cambios físicos sufridos 

por el instrumento como en una cinemática (movimiento efectuado por el instrumento durante el 

uso) distinta. 

La cinemática, que finalmente resume la efectividad de los esfuerzos previos 

(experiencia social acwnulada, o ensayo-error), es lo que podemos deducir del análisis de las 

huellas de uso (su presencia, ubicación ... y la relación entre todas ellas) presentes en el útil. Y la 

constatación y explicación de los cambios en las cinemáticas concretas nos permitirá empezar a 

entender cambios en el aprovechamiento de recursos, por ejemplo; y también mejoras técnicas, 

si nos limitamos a tecnología sensu .stricto.
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