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Resumen: Esta es una propuesta de actuacidn para poder afrontar desde la investigacion
arqueoldgica cuestiones actuales que afectan situaciones injustas presentadas por una
parte de la ciencia como naturales o esenciales.

Palabras claves: prehistoria, registro arqueolégico, metodologia, reproduccion, sexo.

Abstract: This is a proposal for action to deal from archaeological research to the current
questions affecting unfair situations presented by a part of science as natural or essential.

Key words: prehistory, archaeological record, methodology, reproduction, sex.

Sumario: 1. ;Arqueologia? ;Qué Arqueologia? 2. Los origenes, desarrollo y cambios. 3.
Poder social de la investigacion prehistérica. 4. Politicas de cambio. 4.1. Estado de la
cuestion en cuanto a la diferenciacion social-sexual y la discriminacion de las mujeres. 4.2.
Establecimiento de un programa de investigacion y de accién politica. 4.3. La tesis. 4.4.

Etnoarqueologia. 5. Bibliografia.

1. ;Arqueologia? ;Qué Arqueologia?

La pregunta acerca de los objetivos de la
Arqueologia se responde a menudo con la
declaracién de que se trata del estudio de
las sociedades del pasado a través de los
“restos materiales/cultura material” para
saber “de donde venimos” y en algin caso,
si se quiere dar un sentido transcendente,
se ahade que “para saber quiénes somos y
a dénde vamos”.

;Como se traduce eso en la practica?

Desde el siglo XIX la arqueologia fue
aceptando -tacita o explicitamente- unos
limites de lo que esa disciplina podia y no
podia hacer. Axiomaticamente se decidid
qué era lo posible y qué lo importante
(Estévez y Vila 1999). En arqueologia de
sociedades prehistoricas se asumio6 que era
poco lo posible, debido sobre todo a la
desigual preservacion de la materia orga-
nica en relaciéon con la inorganica y a la
dificultad de interpretar los items arque-
oldgicos en términos de ideologia y organi-
zacion social. Por consiguiente lo
importante, aquellos rasgos significativos
que permitirian caracterizar a estas socie-
dades prehistoricas, fueron extrapolados
en funcion de lo observado en determi-

nadas sociedades etnograficas.

Al margen de las clasificaciones empi-
ricas con finalidad crono-cultural que
contintian ocupando gran parte de la acti-
vidad investigadora, desde esos origenes
decimonodnicos, se ha mejorado mucho
aquello “que se podia hacer” a partir de
“los restos materiales”; asi se siguen inves-
tigando procesos técnicos de subsistencia
(de modificacion de las materias) de
maneras cada vez mas fiables y sofisti-
cadas. Se recurre a la experimentacion y se
aplican técnicas procedentes de ciencias
variadas que al incorporarlas, aunque sea
puntualmente, parecen conferir un
caracter mas cientifico a la arqueologia. Y
aquello que segun la mencionada defi-
nicion decimonoénica la Arqueologia no
podia, pues se sigue sin poder hacer. Los
procesos de reproduccién social y
biolégica, p.e. caen fuera de los limites de
esa arqueologia cientifica: los de repro-
duccion biolégica se consideran naturales,
es decir genética y biologicamente deter-
minados y, por tanto, objeto de estudio de
la Bio-antropologia, la Etologia y la
Primatologia. Como si fuera un estribillo o
una jaculatoria se repite que los procesos
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de reproducciéon social son inalcanzables
arqueolégicamente. Como procesos de
reproduccién social entendemos las estra-
tegias de las sociedades para mantener y
reproducir su propia organizacién. Estas
estrategias abarcan desde las relaciones
que se establecen para producir lo
necesario (lo socialmente necesario) para
la sobrevivencia hasta las que se esta-
blecen para producir y mantener nuevos
individuos e integrarlos en la red de rela-
ciones existente, asi como para producir y
mantener la ideologia que las sustenta. En
estos ultimos apartados de “temas
humanos” la arqueologia aparentemente
ya es ineficaz. Aqui lo unico que se puede
hacer es recurrir al relato, a extrapola-
ciones, analogias varias... regidas por la
léogica o la “coherencia interna” del
discurso. Desde los posicionamientos evo-
lucionistas culturales, por ejemplo, se
postula que el registro arqueoldgico se
explique inspirdndose en la analogia
etnografica dirigida por la teoria evolucio-
nista (la teoria de forrajeo 6ptimo o la
teoria de un presunto fenotipo cultural que
maximiza la transmisién del genotipo indi-
vidual). Nos seguimos beneficiando de
discusiones tedricas seguramente a veces
de alto nivel (en eso también se ha avan-
zado) y nos sometemos a la subjetividad de
los grupos dominantes.

Estos actuales viejos posicionamientos
de “no se puede, y se deja de lado”, o
extrapolando la actualidad al pasado en un
circulo vicioso son adscribibles politi-
camente, es decir tienen sus efectos en la
sociedad actual. Igual que lo tienen el que
digan que hay muchas historias o el que las
ideas (que no saben de doénde salen)
condicionan la vida social, o que la
sociedad de hace 30.000 afios era como la
nuestra, sélo que con técnicas primitivas.

Laarqueologiahistérico cultural contem-
pordanea sigue hacinando secuencias
crondlogicas, y como maximo buscando
correlaciones temporales entre cambios de
desconocida profundidad social con
cambios ambientales. Basicamente revisi-
tando yacimientos o situando en el mismo
esquema alguno nuevo. También afia-
diendo algunas (no siempre nuevas)
aplicaciones técnicas para mejorar o afinar
los mismos tipos de datos. Y, como en el

mejor serial televisivo, no concluyendo casi
nunca, acabando las presentaciones con el
repetido argumento de que “faltan mas de
esos datos”, “..habrd que esperar a que
nuevos datos nos confirmen...”

La teoria no interesa (el sentido comun
nos basta), los datos (ahora mas cantidad)
son los que son, y las (grandes) preguntas
siguen siendo las mismas que hace 30 afios
(como ejemplo ver Wickham-Jones 2011).

Esta dualidad entre el no puedo o el
“quisiera, pero no puedo” se traduce en
una dualidad del sentido del para qué de la
Arqueologia.

En la realidad mas generalizable se
investiga (se produce informacién) para el
consumo interno, es decir para la
autoreproducciéon académica (repeticion
ad infinitum) y secundariamente para
consumo popular (exposiciones, museos,
parques, divulgacién varia). “Lo que se
puede” se destina a la academia: los temas
de las secuenciaciones, las aplicaciones
cientifico-técnicas, las correlaciones estra-
tigraficas y ambientales, las descripciones
tipolégicas y la arqueografia en general.
“Lo que no se puede” es en realidad lo
trascendente, lo que interesa a la sociedad
en general y aquello a lo que deberia estar
dirigido el trabajo anterior.

La  Arqueologia de  Sociedades
Cazadoras-Recolectoras deberia responder
a mi juicio a ciertos interrogantes que tiene
planteada la sociedad actual: porqué, cémo
y cuando surgen las normas sociales que,
por ejemplo, discriminan a las mujeres, que
consagran la propiedad privada o que
establecen diferencias de valor social entre
productos de diferentes personas. O
también qué ha pasado cuando las socie-
dades han generado una sobrexplotaciéon
de los recursos o se han enfrentado a una
crisis ambiental.

Pero eso es lo que se extrapola desde la
Etologia, se analogiza desde relatos
etnograficos (en general con amplio desco-
nocimiento etnografico-antropolégico por
parte de arquedlog@s) o se relata desde la
légica de la vida contemporanea, y ahi es
donde se pierde el limite entre novela y
relato cientifico. Sélo la devaluacién de la
Arqueologia cientifica ha hecho que en
algunos casos se haya difuminado el limite
entre Academia y la sociedad de consumo.
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En los temas citados tanto vale la opinion
de una persona especialista en Prehistoria,
como la de una especializada en denticiéon
o la de alguna tertuliana asidua.

Los temas/problemas considerados
prioritarios en los planes de investigacién
sefialan tendencias politicas para los
paises. También la seleccion de los
problemas que investigar, el escoger uno u
otro tema, caracteriza a la persona
investigadora... tanto como la manera que
elige para refrendar su posicién y sus
opiniones.

Y todo sigue siendo politica. Hablo de
Arqueologia.

Es también la politica la que dicta lo que
se destina al consumo externo: a la
divulgacién, y es también por politica que
se intenta diluir el caracter cientifico de las
Ciencias Sociales. La novela histdrica sélo
es uno mas de los géneros de la literatura
de evasion (o mejor diriamos de alie-
naciéon): en el mejor de los casos serviria
para imaginar otros mundos posibles, en el
mas comun de los casos para relativizar y
subjetivizar (individualizar) las visiones
del mundo y dejar ahora la “cosa (la causa)
social” tal como esta.

2. Los origenes, desarrollo y cambios

La Arqueologia como ciencia social para
un@s o disciplina humanistica para otr@s
estudia-investiga sobre las sociedades
humanas desde los origenes y hasta la
actualidad.

Como se organizaron las primeras
sociedades (que pueden considerarse
humanas en oposicién a otras organiza-
ciones de primates no-humanos), los
comos y porqués de las extinciones o
cambios y el éxito en la busqueda de
alternativas que han conducido hasta las
actuales sociedades, so6lo puede ser
investigado a través de la Arqueologia. Los
procesos de formacién de las sociedades
humanas, el como especifico y distintivo de
su organizacioén para producir y reprodu-
cirse (de manera igualitaria, mediante
clases, castas...; en funcién del sexo, edad,
fuerza fisica, destreza...) es lo que deberia
interesarnos pues es lo que las caracteriza
y marca las diferencias.

Las relaciones sociales que se van
estableciendo, no las fenoménicas entre

individu@s concretos o singulares, la
producciéon de la organizacién social, su
formacién, su mantenimiento y cambios
deberian ser el objetivo arqueoloégico sensu
stricto.

La arqueologia adscrita a la historia
cultural no es la tdnica aunque sigue
predominante. Todos los enfoques tedrico-
metodoldgicos (incluida la corriente
“practista” que niega cualquier vinculacién
con una teoria) utilizan teorias sociales
generales varias y distintas para encontrar
explicaciones a un llamado registro
arqueolégico que es basicamente siempre
el mismo para todas las corrientes teoéricas,
y que ademas es extraido y analizado con
los (casi) mismos métodos y técnicas. Con
el insostenible presupuesto de que las
técnicas “no tienen ideologia” demuestran
ignorar que las técnicas, cualquier técnica
de la mas a la menos sofisticada, son el
resultado de preguntas concretas dentro
de una ciencia concreta y desde una
ideologia/subjetividad concreta (singular o
plural). Sirven por tanto en unos campos
determinados en los que fueron disefiadas.
Todos los requisitos, p.e., que hacen fiable
una técnica (el tipo de muestras, cantidad,
etc.) estdn -o deberian serlo- experimen-
tados, evaluados, para su aplicacién en el
contexto que provoco la pregunta, y no son
necesariamente generalizables a otros
contextos. Hemos escrito ya hace afios (Vila
y Estévez 1989) que la Arqueologia
deberia, cuando fueran pertinente para
SUS preguntas, adaptar técnicas pero no
adoptarlas, que es lo que suele suceder. Y
tod@s conocemos ejemplos de fracasos en
aplicaciones  técnicas que  parecian
prometer, o la distancia entre la pregunta
arqueolégica y la respuesta técnica, etc.,
etc. En el extremo, determinadas ciencias
(las del paleoambiente, p. e.) pretenden
suplantar directamente la Arqueologia y
redefinir otros intereses para el estudio del
material arqueolégico (si se define éste
como el resultado de la accién y modifi-
cacion humanas del entorno y la
acumulacion de los residuos derivados).

Retomando el tema, las distintas teorias
no han dado en su aplicaciéon arqueolédgica
resultados distintos pues no han buscado
desde sus distintas preguntas las maneras,
que presumiblemente también serian
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distintas, los métodos que les hubieran
permitido encontrar los datos que las
afirmarian o negarian!. No han discutido el
registro ni su produccion, se han limitado a
re-interpretarlo, a categorizarlo a poste-
riori desde su perspectiva tedrica, a
encajarlo en unas determinadas y previas
explicaciones. El resultado claro de este
procesado es invalidar el propio registro,
pues la condicién primera de un dato (o
conjunto de datos) es ser univoco. Si los
mismos datos sostienen diferentes explica-
ciones hay que revisar a qué llamamos
dato.

En los afios 70 del s. XX ya tuvimos un
ejemplo de eso. Las antropdlogas
feministas demostraron que los mismos
datos con los que se argumentaba el papel
preponderante del hombre-cazador en la
humanizacién (inventor de la cooperacidn,
del lenguaje.. de la civilizacion en
resumen) podia sostenerse el papel
preponderante de las mujeres-recolectoras
(1éase Woman the Gatherer versus Man the
Hunter). Qued6 evidente que los datos uti-
lizados no eran explicativos sino opiniones
a partir de un registro sesgadamente
interpretado. Sesgo androcéntrico que
desde la actualidad profesional y social
actuales se reflejaba en la investigaciéon
supuestamente cientifica.

Otro ejemplo de parcialidad sesgada es
el abuso de la palabra economia cuando en
realidad desde este reducto de “lo que se
puede hacer” no se tienen datos ni siquiera
para lo que habria que denominar “bases
de la subsistencia” de las sociedades
prehistoricas. Recurrir a que la recoleccion,
los recursos vegetales, la pesca o el maris-
queo... dejan pocos restos o son dificiles de
encontrar no basta para convertir la caza
de herbivoros en el recurso basico (y acto
seguido dar como implicito que los
hombres los cazaban) (Piqué et al. 2009 y
Zurro 2010). Se ha criticado desde varias
perspectivas el que los recursos apodados
casi mecanicamente marginales lo han sido
por definicién previa y no inocente. Se ha
demostrado que los argumentos a favor de
su marginalidad son, o bien superables
gracias a adaptaciones de esas técnicas de

1. Si buscas resultados distintos no hagas siempre lo
mismo, dijo, creo, Einstein.

las que hemos hablado, o bien directa-
mente rechazables por ser prejuicios
ideoldgicos y utilizaciéon sesgada de las
informaciones etnograficas. Pero se siguen
utilizando, marginando la investigacion
sobre estos recursos. Con lo cual la
representacion de la subsistencia siga
siendo deficitaria /sesgada.

Hablar pues de economia de las
sociedades prehistéricas para hacer
referencia a lo que se consume es un error,
ya que por definicién la economia incluye
unas relaciones sociales de produccion que
desconocemos y que tampoco podemos dar
por supuestas (a partir de extrapolaciones
de presuntas fuentes etnograficas o de la
fisiologia) para estas sociedades.

Y esto se sigue haciendo.

La investigacion que necesita la
Arqueologia es fundamentalmente la
metodoloégica.

No debemos aceptar que haya
preguntas arqueoldégicas sin respuesta “por
culpa” del registro. El problema deriva de
aceptar el registro como algo univoco y
objetivo -al margen de la actuacién
arqueoldgica-, y de querer dar respuesta a
preguntas distintas a partir de un Unico
registro construido para resolver otro tipo
de cuestiones?.

L@s distint@s investigadores, desde las
distintas teorias o marcos tedricos de las
que parten deben plantear qué datos y de
qué tipo necesitan para sus preguntas
fundamentales... y dedicarse a investigar el
cémo podrian conseguirlos. Como dijo Sara
Milledge Nelson en 1997 las arqueoblogas
feministas debemos desarrollar nuestra
propia Middle Range Theory.

No hay arqueologia feminista porque no
tenemos metodologia feminista. Es decir
que los supuestamente Unicos datos que la
arqueologia produce s6lo dan respuestas a
preguntas tradicionales (?); para las demas

2. Sigue habiendo confusién entre dos realidades
distintas: una cosa es la evidencia arqueoldgica- la
materialidad existente, los residuos consecuencia de
las actividades humanas pasadas que se han
conservado hasta hoy; y otra muy distinta es el
registro arqueolégico: la fraccién de esa materialidad
y la informacién que se ha recuperado con el trabajo
arqueolégico. La primera es univoca y objetiva pero
paraddjicamente la desconocemos; la segunda es
histérica y subjetiva por cuanto es dependiente de la
actividad arqueolégica que la genera.
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preguntas no sirven. Debemos plantearnos
la busqueda de otro tipo de datos, los que
permitirifan asumir o negar nuestras
hipétesis.

Ejemplos de lo que acabo de escribir no
faltan.

Uno lo encontramos en la propia
paleoantropologia humana: al describir y
definir nuevas formas (especies) no se tuvo
en cuenta durante mucho tiempo el posible
dimorfismo sexual (ni siquiera que existian
hembras y machos). Hoy por el contrario se
asume de entrada la existencia del
dimorfismo y no es infrecuente que se
determine el sexo a partir de las medidas y
(ademas) que a partir de ahi se generen
hipotesis sobre la “etologia” de esos
hominidos.

3. Poder social de la investigacion
prehistorica

Como he dicho, fueron las antropélogas
las que empezaron a decirnos que la
realidad subsistencial entre las sociedades
primitivas que usabamos para describir la
vida prehistorica no era la que describia el
poder androcéntrico antropoldgico. Los
trabajos de Patricia Draper (1975 y 1976)
sobre las mujeres !Kung, p.e., el articulo de
Sally Slocum “Woman the Gatherer: Male
Bias in Anthropology” (1975) mostrando el
lado contrario a la tesis cazadora,
cuestionando las actividades masculinas de
caza como principales en el modo de
subsistencia, o los trabajos que a finales de
los 70 se publican como “Towards an
Anthropology of Women” (Reiter 1975),
“Women, Culture and Society “(Rosaldo y
Lampere 1974), “Women in evolution”
(Zihlman 1978), “Woman the gatherer”
(Dahlberg 1981), etc, demuestran la
contribuciéon de las mujeres a la
subsistencia de las sociedades “cazadoras”.
Asi, aparecen nuevos modelos para el
pasado humano desde la antropologia
fisica y la primatologia. Pero en
Arqueologia tuvieron poca repercusion.

Cuando las arquedlogas despertaron
(p-e. Ehrenberg en 1989 con “Women in
Prehistory”, o Berteselen, R. et al. en 1987
con “Were they all men? An examination of
sex roles in Prehistoric Society”), el poder
en la Academia tradicional, fundamen-
talmente en manos masculinas, encontré

rapidamente el modo de incorporarlas
asimilando y aplicando el paraguas globali-
zador e impreciso de GENERO, concepto
tampoco surgido en nuestra ciencia sino en
psicologia (Gil Rodriguez 2002). Solomon
1992 define género asi:
Gender, as it is used here, refers to the ways
in which people in different cultural and
historical settings construct different
meanings on the basis of sexual difference;
gender refers to these hierarchized cultural
constructions of what men and women “are”
and their social operation. In short, gender
is a sociological category; it refers to the
historically  variable interpretation of
biophysiological  difference, and is
conceptualized as a social relation-
simultaneously economic, political and
cultural-which is in no way entailed by
biological sex (Solomon 1992: 297)

Es decir, el término se usa para explicar
que la cuestion de las relaciones entre
mujeres y hombres (“de género”) no esta
determinada fisiolégicamente, y se separa
de la propia materialidad (dos sexos que se
reproducen), se (inter)subjetiviza, dando
por supuesto que existe esa otra realidad
(las relaciones sexuales) que no es social
sino meramente bioldgica. Las relaciones
sexuales -que son la base de 1la
reproduccién humana- no son relaciones
sociales, no son histéricas ni construidas y
por tanto no son explicables ni analizables
desde la Arqueologia.

No es casual que el concepto se expan-
diera especialmente en la Academia
arqueolégica norteamericana, tan domi-
nada por una formacién antropolégica. En
realidad si miramos los productos del
“género” nos daremos cuenta que la
mayoria de los trabajos se realizan en
contextos etnograficos, etnohistéricos o de
sociedades proto- e historicas en las que la
analogia etnografica y la retroaccién de la
informacion histérica estan muy presentes
y en los que es frecuente la extrapolacion
de una Teoria de alcance medio muy
simple. Son trabajos con un claro enfoque
descriptivo y fenoménico y que por tanto
no pretenden interrogar sobre el origen o
el porqué de los cambios en esas relaciones
de sexo (y reproduccion).

El “Género”, aunque al principio, en
algunos casos, pretendiera poner de mani-
fiesto la desigualdad y la predominancia
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del poder masculino, permitié efectiva-
mente anular la critica en todas las ciencias
sociales. Como decia Lidia Falcon en Los
nuevos mitos del feminismo (2000).
Se ha modificado la denominacién del sujeto
a estudiar por la teoria feminista para evitar
poner el acento en las cuestiones
estructurales de la opresion femenina.... Si
se habla de género y no de sexo hemos
desviado la atencién de las mujeres reales a
un constructo cultural que nadie conoce, y si
no hablamos de feminismo no hablamos de
denuncias, de luchas, de cambios
fundamentales... (Falcn 2000: 156).

Y también Silvia Tubert en su

Introduccién al volumen Del sexo al género:
Se encubren las relaciones de poder entre
los sexos. Género opera como una pantalla
que encubre cuestiones de importancia
tedrica y politica (en cuanto a reivindica-
ciones del movimiento feminista).. Se
presenta como una categoria transhistorica
con escaso poder explicativo... nada dice de
las diversas formas en que se construye la
diferencia entre los sexos.. ni de las
distintas formas que asumen las relaciones
de poder entre hombres y mujeres (Tubert
2000: 7 y ss.).

El término triunfé6 pues de manera
rapida en los distintos campos académicos,
y también aunque mas lentamente en
Arqueologia, incorporando temas de
mujeres y abriendo campos y puestos en
los que podian encerrarse la multitud de
casuisticas particulares posibles. Apare-
cieron asi sin esperanzadores cambios
radicales (que buscan la raiz o causa
ultima) los titulos “mujeres y... la ceramica
negra... la industria litica...” o “Mujeres en
mundo griego, ibérico, la prehistoria, en

mesoamérica prehispanica..” “Espacio y
género/Género y arte..” “Espacios
domésticos y mujeres..” que seguian

siendo para la Academia temas menores,
poco cientificos, especulaciones subjetivas,
situables en el apartado humanistico de “lo
que no se puede”. (Siguiendo con la citada
obra de Lidia Falcon: Los estudios de género
se estdn fragmentando, nutriendo de
pequeiios tratados monogrdficos sobre
diversisimos aspectos de la vida de las
mujeres y los hombres, sin hallar el hilo
conductor, la explicacién global. A la vez se
huye vergonzosamente de analizar las
condiciones materiales en que se desarrolla

la existencia de las mujeres) (Falcon 2000:
173).

La ciencia arqueoldgica fundamental
seguia siendo entendida basicamente como
sinbnimo de excavaciones mas sus
métodos-técnicas  correspondientes, y
contintia siendo cosa seria, de hombres,
especialmente en sus puestos directivos.
Las mujeres tienen sus temas, general-
mente tedrico-antropolégicos sindnimos
de poco cientificos y no molestos. S6lo en
algunos raros casos se convertian en inco6-
modos y repudiables, propios de alguna
feminista radical no adscrita al género sino
al sexo, que era facilmente aislables3.

Politicamente se aboga por no hacer
nada en la practica como cualquier idea-
lista, ya que en el juego de intersubjetivi-
dades no se pueden establecer jerarquias
de valores. Las fronteras entre ciencia y no
ciencia se desdibujan, o se rechaza
directamente la perspectiva cientifica.

Asi, no se ha engendering la arqueologia
como quizas se pretendi6é al inicio (p.e.
para Sara Nelson, Gendered arqueologia
considera a hombres y mujeres. No es otra
manera de encontrar a las mujeres en la
prehistoria) y mucho menos la hemos
sexuado (Conkey y Gero 1997, Sanahuja
2002).

Tenemos pues una aceptada
Arqueologia del Género, que con frecuencia
podemos encajar perfectamente en el
relajante posmodernismo disefiado como
elixir refrescante y burbujeante para una
academia abrumada por tanta modernidad
cientifista. Esa moda combinaba muy bien
con el programa general de despolitizacion
(de escape de cualquier compromiso
social) de las Universidades, que fue un
primer paso hacia su progresiva privati-
zacién y neoliberalizacion. Es muy signifi-
cativo que so6lo haya existido una
asignatura de “Arqueologia de las mujeres”
en la universidad espafiola y que en ningtn
programa docente exista mencién alguna a
la Historia o Arqueologia de las Relaciones
sociales de sexo.

Sé que estoy generalizando y también sé
que hay excepciones, dependiendo de
paises, de academias y también de técnicas
(seria interesante pero no lo voy a hacer

3. Ver bibliografia de la Dra. Encarna Sanahuja YIL
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aqui averiguar p.e. porqué unas técnicas
tienen mas presencia de mujeres que
otras) pero son pocas aun.

Y seguimos sin abrir posibilidades para
llegar a lo que no se podia por definicién en
el siglo XIX.

En este contexto ;qué parte del
conocimiento sobre el pasado divulgamos?
Pues, paradojicamente todo aquello a lo
que decimos que la arqueologia no nos
permite llegar, aunque eso si, olvidandonos
siempre de explicitar que son sélo
especulaciones, asunciones generalistas
ahistéricas, etc. quizds porque tampoco
podemos declarar honestamente que lo
estamos investigando. También se divulga
el como de los procesos técnicos, a veces
abusivamente  bajo el titulo de
experimentacion cuando en realidad no
son mas que sencillas réplicas egograficas
de fendmenos que la fisica o la artesania ya
replican y explican desde hace afios.

Y la consecuencia politica o corolario
actual, con lo que se queda la mayoria
receptora de las divulgaciones es que
siempre hemos vivido igual (mujeres=
espacio doméstico o religioso, actividades
de mantenimiento, cuidadoras de sus
hij@s, y hombres= espacio publico, jefes,
guerreros, actividades  basicas de
subsistencia..) pero ahora con mejores
técnicas. Es decir, que también el futuro
serd lo mismo pero técnicamente mejor
(jhay que intentar estar a la ultima
técnicamente hablando!).

Finalmente es tan aburrido que hay
potenciales destinatari@s de la divulgacién
que prefieren leer y creerse cosas como el
Matriarcado primigenio, el poder de las
diosas en la prehistoria, la influencia de
extraterrestres en la formacion de la
humanidad (y su regreso) etc. No lo estoy
comparando. Eso no es arqueologia, pero lo
que se dice desde algunas posiciones en
arqueologia, tampoco ayuda precisamente
a que desaparezca.

En la practica es en la Academia donde
se construye o reconstruye y refuerza la
Ideologia que genera valores sociales
(arbitrarios), donde se mantiene y
reproduce la sociedad. En nuestra sociedad
son las opiniones pasadas por la Academia
las que se invocaran en programas
politicos, y muchas de Sus Sefiorias seran

personas de la Academia.

Asi las concepciones sobre el ser
humano que se refuerzan académicamente
condicionan la vida y la situaciéon de una
gran mayoria de las mujeres actuales (de
cualquier edad y condicion). A partir de lo
que se dice, y lo que no se dice, sobre la
Prehistoria y sus modos de vida (que sélo
la Arqueologia puede proporcionar) deben
aceptar primero que su condicién vy
posibilidades sociales y sus relaciones
sexuales “siempre han sido asi”, que son
inmanentes porque “probablemente” las
investigaciones antropobiolégicas a las que
se ha cedido el terreno lo demostraran, que
estdn basicamente determinadas por su
condicién biolégica. Como tal biologia es
natural y se enuncia como sinénimo de no
modificable y constituyente esencial de la
“propia naturaleza humana”.

Por consiguiente cualquier cambio en
estas condiciones o en las relaciones
sociales/sexuales seria antinatural, y la
lucha por conseguirlos resulta evidente-
mente antifemenina% También por lo tanto
se estd seflalando hacia un sélo futuro
posible.

Muchos de los “argumentos” para esta
tesis que mantiene realidades
discriminatorias e injustas para la mitad de
la sociedad se difunden directamente por
medio de divulgaciones “ingenuas”,
aparentemente apoliticas y no tenden-
ciosas o que parten de “deducciones
posibles” realizadas por arquedlogos
profesionales se llamen cientificos o
humanistas. Arquedlogos que explican
detalladamente en escritos, paneles, arti-
culos periodisticos, dioramas o documen-
tales divulgativos (;para el vulgo?) céomo
eran las relaciones entre Mujeres vy
Hombres y su vida cotidiana en la prehis-
toria (o sea, desde siempre), que curiosa-
mente eran las mismas que en la actualidad
al menos en lo que se considera bueno, en
lo que hay que conservar.

4. Por otro lado las relaciones “de género” son
tambien intrinsecas de “cada cultura” y para
liberarse de los patrones de dominacién masculina
deberia renunciarse a “la propia cultura”. Y esto “no
siempre es deseable” pues tiene una justificacion
ultima en una diferencia inevitable. Y ademas, ;quién
se atreve a decir que “tal cultura” es mejor que “tal
otra”?
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Explicaciones que sin embargo estos
mismos personajes profesionales no
sostienen, ni las defienden (ni tan sélo
figuran) en sus trabajos cientificos pero
que si contindan ampliando y detallando
en narrativas explicitas, o novelas, que
tienen gran éxito en parte por la previa
fama cientifica.

Y usar esa condicion social de sabio
reconocido, de autoridad cientifica,
otorgada por el poder (al que consciente o
no, favorece) posibilita que se sigan
manteniendo estas situaciones, pues para
la mayoria de la gente no experta... “si lo
dicen los que saben...serd verdad, no?”

Pero, ;saben? Hemos visto que no.

Este es el poder actual de la prehistoria,
el de crear opinién, opiniones que se van
asumiendo sin darnos cuenta. Porque esta
influencia politica no es directa, no es
quizas evidente. Preguntada la mayoria de
personas dirfa que la Arqueologia, y mas
aun la prehistorica, no “sirve para nada” en
la actualidad, sélo para conocer el pasado
(a quién le interese), para tener “cultura y
ocio” y algun@s afiadirian que de manera
mas reducida es util para la sobrevivencia
econémica de un@s cuant@s especialistas
profesionales, especialmente desde que se
potencié la parte aplicada de la ciencia:
informes  pre-construcciones, parques
arqueolégicos, centros expositores... y la
gestion de patrimonio (a qué consideramos
patri-monio es otro tema polémico en el
que no me parece oportuno entrar aqui).

Pero también esta mayoria se
reconocera en opiniones populares,
refranes y chistes que se incorporan al
saber comuin (e individual) como
realidades esenciales, propias de Ila
sociedad humana y del ser humano:
siempre ha habido jefes, el oficio mas
antiguo del mundo, el hombre es agresivo
por naturaleza como consecuencia de “la
competencia despiadada, motor de la
evolucion”, el instinto maternal es
inherente a la mujer, la mujer “ama” de su
casa y seflora del hogar y de la vida
familiar, etc. (Figural).

Estos saberes convertidos en argu-
mentos ampliamente utilizados como
justificantes para multitud de actuaciones
politico-sociales injustas proceden de estos
saberes neutrales sobre aspectos del

pasado no conocidos pero que son divul-
gados por profesionales como si fueran
certezas (reconociendo en realidad que no
pueden ni les interesa conocerlos).

Figura 1

He aqui la utilidad social de la arqueo-
logia prehistorica, de 1@s arqueo6log@s, su
papel activo y su responsabilidad en las
sociedades actuales.

4. Politicas de cambio
4.1. Estado de la cuestion en cuanto a la
diferenciacion social-sexual y la
discriminacion de las mujeres

Si arqueolégicamente esta aceptado que
las primeras sociedades humanas sobrevi-
vieron durante miles de afios en un sistema
combinatorio de recoleccién y caza (en sus
sentidos mas amplios), las sociedades que
deberiamos considerar mas exitosas son
las conocidas a partir del s. XV-XVI como
sociedades de “caza y recoleccién”, pues
son las que habrian conseguido superar
todos los problemas y crisis a lo largo de su
Historia y conseguir una exitosa conti-
nuidad de un sistema econdmico-social
determinado con unos cambios minimos
no estructurales.

En estas sociedades, como hemos leido
y escrito (Brightman 1996, Vila 2006, entre
otr@s) existe una recurrencia determi-
nante y es la que relaciona division sexual
del trabajo y discriminacién de las mujeres
(o poder de los hombres sobre las mujeres,
o contradiccién entre valor real aportado
por trabajos femeninos y valor social otor-
gado a los mismos). Es decir que a partir
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de las actualidades etnograficas, mas alla
de las variantes producidas o construidas,
hay algo que no varia, un universal: que en
todas las diferentes formas se repite y
persiste la divisiéon sexual de los trabajos
en una estructura disimétrica o jerarquica
que se traduce en el dominio de los
hombres sobre las mujeres, del hombre
sobre la mujer (p.e. Collin 2010).

La pregunta deberia ser acerca de cdmo
se construyd socialmente esta disimetria.
Es decir, tanto si existié previamente en la
sociedad prehumana como si se fue
generando entre las primeras sociedades
humanas (que no lo sabemos aun), la
cuestion es la misma: como se construyd
(transformo) ese constructo que, en las
sociedades humanas, “es” social.

Y la hipotesis explicativa debe situarse
en la asimetria de ambos sexos en el
proceso reproductivo y en cuanto a que
éste como producciéon basica debe regu-
larse. En directa y dialéctica relacién con la
producciéon de los medios de subsistencia.
Es la hipoétesis tipo ley que formulamos y
publicamos en 1998 (Estévez et al. 1998:
11yss.):

Esta contradiccién es la relacién dialéctica

especifica que se establece entre las condi-

ciones sociales de los procesos de
produccion de bienes materiales y las de los
procesos de reproduccion biolégica y social.

La contradiccion se expresa a través de una

ecuacion simple: entre las sociedades apro-

piadoras cuanta mayor es la produccién mas
se compromete la reproducciéon social..

Para que el sistema pueda mantenerse en

esa contradiccién es necesario regular,

controlar, los dos extremos: las condiciones
en que se llevan a cabo los procesos de
producciéon de bienes materiales y los de
reproduccién biolégica y social... ese ultimo
deberd ejercerse inevitablemente, a partir
de un momento dado, directamente sobre
las relaciones sociales-sexuales... el control
de la reproduccién (especialmente en una
sociedad precientifica) sélo puede ser ejer-
cido efectivamente si se ejerce directamente
sobre las mujeres, por ser ellas el vector
reproductor. La sociedad asumié e impuso

este control y las convirtié en objetos a

controlar. Para ejercer este control sobre la

reproduccién... es imprescindible, primero,
una infravaloracién de ese segmento social.

Una forma social utilizada en las sociedades

cazadoras-recolectoras es consagrar la divi-

sibn  social-sexual del trabajo, que

posibilitarda la desvalorizacion de las
mujeres a través de la infravaloracion de su
aporte productivo: se infravaloriza no reco-
nociendo el aporte real de los trabajos reali-
zados por las mujeres, sean los que sean. La
infravaloracién funciona por comparacion,
de manera que se sobrevalora a los hombres
sobrevalorando los trabajos que realizan (su
aporte productivo), lo cual les permite
constituirse en la parte del grupo que
detenta el poder. Se construye asi la discri-
minacién, que se puede materializar en las
formas diferenciales que adopten los
procesos de distribucidn y las justificara.

La realidad, las condiciones materiales
de vida, producen las normas que regulan
las relaciones entre Mujeres y Hombres y
que permiten la continuidad y desarrollo
de su vida en sociedad. En las primeras
sociedades humanas con suficiente
capacidad reproductora y de explotacién
de los recursos silvestres, la continuidad
significaba regular la produccién de bienes
en relacion directa con la produccién de
vida. Las normas sociales que consiguieron
(a lo largo de un proceso histérico) que
esta relacion no se desbalanceara de
manera definitiva “triunfaron”, en un
calificativo que podemos atribuir a un
sistema social que sigue a lo largo de
mucho tiempo frente a alternativas que
colapsaron o que obligaron a cambios
estructurales.

La alternativa social exitosa (la que ha
perdurado hasta las sociedades actuales)
se tradujo en una divisién social del trabajo
en funcién del sexo e implico la “necesidad”
de la desvalorizacion social de lo que
hicieran las mujeres para lograr su
desvalorizacién como hacedoras.

Esta situacion histérica necesit6 basarse
en unas realidades bioldgicas convertidas
en sociales (sexo) a través de un continuo
proceso de produccién y ajuste de normas
intrinsecamente aceptadas, pues resultan y
se piensan beneficiosas para el grupo en su
globalidad. Normas que deben delimitar
primero “yo mujer/ tu hombre”, después
los roles, estableciendo obligaciones en
relacion a las conductas y de este modo
otorgando o quitando valor social y sancio-
nando comportamientos (premios/castigos).
Asi mantienen el sistema de valores. La
norma se transforma en Institucional
cuando hay una ceremonia para pasar de
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un estado a otro. Por ejemplo, un nifio
yamana puede estar fértil (estado
biol6gico), ser reconocido como tal (norma
social) pero hasta que no ha participado en
la ceremonia especifica ciexaus no es
adulto (es decir institucionalmente fértil) y
por tanto estd apartado socialmente de la
reproduccidn.

La produccion de esas normas es
imprescindible para el funcionamiento y
continuidad de un sistema social. Y fue
asimétrica a partir del momento en que se
liber6 la capacidad reproductiva, en que
esta capacidad dejo6 de estar limitada por la
depredacion y amenazaba el manteni-
miento de la subsistencia.

Cualquier calculo demografico teérico y
las observaciénes etnograficas existentes
(Caldwell y Caldwell 2003) coinciden en
demostrar que la capacidad reproductiva
humana era insostenible y que de una
forma u otra se consigui6 una cierta estasis
a lo largo de los milenios en las sociedades
cazadoras-recolectoras. Ese “equilibrio”
demografico a medio y largo plazo (entre
tasa de fecundidad y de mortandad) sélo es
explicable por ritmos malthusianos de
desplome catastrofico de la poblacién o por
el establecimiento de unas normas sociales
que regulen la poblacion. En la actualidad
esas normas sociales van desde la
institucionalizacion de la guerra, la
eutanasia, el infanticidio, el aborto... pero
las menos “costosas” y mas efectivas son
las que regulan las relaciones sociales
sexuales (las que suponen el inicio de los
procesos de reproduccion social).

Dado que las normas sociales (méas o
menos exitosas) de regulacion de la sexua-
lidad son un universal hay que partir de la
hipétesis que finalmente su estableci-
miento desde la prehistoria es la
explicacion mas plausible para esa estasis
demografica. El sistema también mas
directo y efectivo es convertir la capacidad
de reproducciéon de las mujeres en un
recurso colectivo. La sexualidad de las
mujeres se vehicula hacia la reproduccién
(no a su propio uso y disfrute). Para lograr
esa imposiciéon sobre una parte del colec-
tivo fue preciso primero individualizarlo e
inmediatamente subordinarlo. Se discri-
mind a las mujeres a través de la minusva-
loracion de sus aportes para conseguir asi

el deseado ajuste final de la reproduccién.
Esa normativizacién estd tan asumida e
interiorizada que incluso hay antropdlogos
que fuerzan y sesgan la informacion
etnografica en un intento de naturalizar
(justificar biolégicamente) la divisién
sexual del trabajo, de produccién de la
subsistencia o los sistemas de reduccion de
la natalidad (como por ejemplo la lactancia
prolongada). Sin embargo, la morfologia e
intensidad de los sistemas sociales
concretos podian, y pueden, ser muy
variables (Brightman 1996) en funcién de
variables condicionantes dependientes del
contexto y de los procesos histoéricos parti-
culares, demostrando su caracter alterna-
tivo social y no fisiolégico.

Esas realidades (division del trabajo en
funcién del sexo, desvalorizacion social de
lo que hicieran las mujeres y de ellas como
hacedoras) mantenidas desde el poder
actlian basicamente sobre la sexualidad de
las mujeres, sobre las relaciones de
reproduccién, regulando asi de manera
directa la reproduccion biolégica. Las
normas sociales que regian las relaciones
de reproduccién se deben convertir por
ello en objetivo fundamental de nuestra
investigacion en prehistoria (Vila et al.
2010). ;Existen?

4.2. Establecimiento de un programa de
investigacion y de accion politica

;Basta con insistir publica y académi-
camente en que NO sabemos atin como se
generaron e instauraron las normas y en
como eran las organizaciones sociales en
aquella tan lejana y larga época que
llamamos Prehistoria?

;Con decir que todos los dibujitos e ilus-
traciones de la vida cotidiana en la
prehistoria que aparecen en libros de texto,
enciclopedias, museos y videos de divulga-
cion son meras suposiciones procedentes
de deseos actualisticos?

;Que proceden de un sesgo androcén-
trico denunciado pero no superado?

;Con insistir en que todo ello no es
neutral ni superfluo para la vida actual,
sobre todo la de las mujeres?

;(Con recomendar a tod@ vulg@ que
pregunte a todo sabio reconocido ;cémo lo
sabe?

No, como arquedloga feminista no creo
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que eso sea suficiente. El feminismo es un
movimiento politico para el cambio social
y la arqueologia no es un lujo cultural para
los neutrales sino un arma cargada de
futuros.

4.3. La tesis

La investigacion (en arqueologia social)
debe focalizarse en cudles son las estra-
tegias de gestion de la produccién de vida
en el cuadro general de las estrategias de
existencia de las sociedades prehistéricas.

Las relaciones de sexo, en tanto tienen
una repercusion directa sobre la (tasa de)
reproduccién bioldgica, son relaciones de
regulacion  fundamentales en toda
formacion social, entendiendo que estas
relaciones no estan fijadas ni determinadas
biol6gicamente, ni en actores naturales ni
en la modalidades de esa relacion (Haug
2010).

Las relaciones de reproduccion, la
reproduccién, es histérica y social y su
necesario control conllevé la discrimi-
nacion de las mujeres, de su sexualidad
(Mathieu 1985, Picchio 1999) a través de
un instrumento, la division sexual del
trabajo.

Esa alternativa es histérica por lo tanto
no es ni natural ni inevitable.

La produccion de sexo socializado, el
proceso  de identificacién-separacion
mujer-hombre (masculino-femenino) como
entidades socialmente diferentes, e inme-
diatamente asimétricamente diferentes ha
sido por tanto una produccién disimétrica.

Se trata de hacerla igualitaria, de
desarrollar acciones transformadoras que
rompan con su caracter de inamovible, de
presuntamente inmanente. Se trata de
probar, actuando, la caducidad de un hecho
universalmente establecido (Collin 2010).
Siguiendo a F.Collin: a un “es asi” apoyado
en un “siempre ha sido asi” debemos
afiadir “no serd mas asi” (Collin 2010).

Para conseguirlo, para ser efectivas
cientificamente, hay que empezar abor-
dando los inicios de estos especificos
procesos productivos (de seres ~humanos-

5. No he podido resistirme a utilizar en provecho
propio partes de unas frases del poema de Gabriel
Celaya La poesia es un arma cargada de futuro en
Cantos iberos, 1955.

sociales), situarlos histéricamente y
analizar las causas que han permitido o
regulado su produccién y su manteni-
miento a lo largo de la historia.

Tal como escribimos en nuestro comin
articulo ya citado debemos hacerlo, sélo
podemos hacerlo, desde la Arqueologia, esa
es nuestra responsabilidads.

Las relaciones entre relaciones sexuales,
de subsistencia y de reproduccién social
(de la sociedad en conjunto) se pueden
pensar solapadas en las primeras socie-
dades humanas aun “en construccion”,
pero eso debe ser verificado a través de la
investigacién, a partir de preguntas
arqueoldgicas, es decir sociales, de desa-
rrollo social.

Es el momento de volver a hablar de la
importancia del método utilizado en la
investigacion. Y del método cientifico como
método objetivo desde un reconocimiento
critico de la subjetividad en el acerca-
miento a la realidad presente o pasada.

;Quién o qué es la ciencia? ;Debemos
desaprender lo aprendido por su indis-
cutible sesgo androcéntrico? Por supuesto.
;(Debemos dejar de lado la aproximacién
cientifica por estar impregnada de ese
sesgo? Es la Ciencia una invencién
patriarcal a la que hay que renunciar? Es
facil dejar de lado la aproximacion cienti-
fica con esta excusa ;Hay que asumir los
“roles femeninos” pero re-valorizandolos?
Esa lucha seria la Unica salida si asumimos
que la subvaloraciéon de las mujeres reposa
efectivamente sobre una determinacion
biolégica ineludible que nos impone esos
“eternos femeninos”. Pero, jacaso no son
esos supuestos roles femeninos una
construccion social e histérica fruto preci-
samente de un dictado patriarcal? ;No ha
sido precisamente ese el método por el que
histéricamente y a través de la division
sexual del trabajo se ha desvalorizado a las

6. “Para averiguar si hubo divisién social-sexual del
trabajo, como, cuando y por qué surgi6é y por qué y
cdmo se mantuvo sélo tenemos una ciencia: la
arqueologia, y esa ciencia la hacemos nosotras con
nuestras propuestas y trabajos.. No intentamos
sexar los objetos sino buscar indicadores
arqueolégicos que permitan demostrar la existencia
de una divisién social-sexual del trabajo y de la
relacion entre la distribuciéon o consumo de los
bienes producidos y el trabajo social invertido por
cada sexo” (Piqué et al. 2009).
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mujeres? ;No ha sido esa la excusa de la
Academia machista para relegar los
estudios sobre mujeres a un lugar marginal
“pintoresco”?

Lo curioso es que, en Arqueologia, en el
mayor numeros de los casos se produce
una situaciéon dual: queremos ser consi-
derad@s cientificas cuando tratamos
temas técnicos (cuantos arboles hacen un
bosque p.e.) y no lo somos en absoluto, y a
veces ni queremos, cuando pasamos a
temas directamente relacionados con la
“gente” y sus relaciones o sus emociones.
En este caso recurrimos como excusa a la
complejidad de la mente humana, la arbi-
trariedad (libre albedrio) o aleatoriedad de
la conducta humana, la inconmensura-
bilidad de los sentimientos, etc.

Desde posiciones cientifistas
positivistas se argumenta que los datos son
los datos, y como a la mayoria no le
interesa la (reconocer su) teoria no se
contintia preguntado ;un dato de qué? ;de
cuantas cosas? ;por qué se encuentra este
dato?

No es que no existan mdas datos, se
encuentran datos que responden a las
preguntas: ;habia ceramica? ;la deco-
raban? ;comian cabra? ;mas cabra que
conejo? ;el numero de raspadores en
extremo de hoja es superior al de buriles?
(técnica laminar aparece con o sin...? etc.

En resumen, cada pregunta produce sus
propios datos-respuesta, nuestro unico
trabajo es buscar la manera de encon-
trarlos. Un ejemplo que he usado otras
veces: cuando la pregunta fundamental no
fue sobre qué sucesion de fosiles directores
liticos marcaban a qué sucesion de culturas
sino acerca del trabajo realizado con las
“piedras”, sobre como identificar instru-
mentos de trabajo, se aplico la dialéctica y
desde entonces usamos (a veces incluso
mal usamos) la metodologia llamada de
huellas de uso o traceologia. La metodo-
logia surgié de una pregunta sobre el desa-
rrollo de los procesos técnicos y desde una
posicién tedrico-metodologica dialéctica.
Segiin esta ultima todo instrumento que
modifica su objeto de trabajo es a su vez
modificado por él, de manera que la forma
de utilizarlo y la combinacién del tipo de
materia prima empleado como instru-
mento y tipo de objeto trabajado modifican

el instrumento dejando conjuntos de
improntas caracteristicas que nos infor-
man sobre la relacién entre los dos
elementos (uso).

La ciencia la hacemos y la cambiamos
mujeres y hombres en nuestro trabajo
cotidiano y finalmente sera lo que
queramos. Cuantas mas mujeres cientificas
(notables, excepcionales, comunes) mejor.
Y si es en la organizacion y en la toma de
decisiones aun mejor. Repensando la
ciencia, haciendo ciencia en concreto,
habiendo leido y olvidado mucho, constru-
yendo desde el andlisis. Y si hace falta
desde cero (o casi) (Figura 2).

Figura 2

Hay novelas histéricas que empiezan
diciéndonos (humildemente) “no pretendo
escribir un libro de historia”, nosotr@s
deberiamos decirnos (humildemente) “no
voy a escribir una novela”.

Para evitar que nos limiten o nos hagan
mas dificil el futuro hay que investigar en
el marco cientifico y feminista.

4.4. Etnoarqueologia

Los proyectos que desarrollamos en
América del Sur, especialmente en Tierra
de Fuego (Vila et al. 2007 como resumen) y
después en Canada (Vila, Estévez 2010a)
contrastando etnografica y arqueoldgica-
mente sociedades desaparecidas nos
permitieron solidificar y argumentar que
las asumidas limitaciones de la arqueologia
como ciencia (explicativa por tanto) no
eran tales sino consecuencia de asunciones
asumidas, de acomodos académicos... y que
el cambio pasaba por dejar de hacer lo
habitual, por replantear la metodologia
modificando, ampliando y buscando otros
acercamientos.

En esta contrastacion metodolégica se
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reafirmé también wuna primera-vieja
hipétesis: la reproduccion es el principal
marco estructurador, el eje vertebrador, de
una sociedad, y por lo tanto, un objetivo
ineludible de la investigacién arqueoldgica
sobre las sociedades prehistoricas. Como
proceso productivo (por tanto social e
histéricamente determinado), la gestion de
esa produccidon caracteriza las distintas
sociedades y sus cambios estructurales
(Vila y Estévez 2010b)

Sila reproduccion es produccién de vida
en primera instancia (y de mujeres y
hombres y de sus relaciones después)
implica afrontar el primer proceso con la
misma metodologia con que afrontamos la
producciéon de los demas bienes, para
poder asi relacionar las distintas gestiones
que conforman la  estrategia de
reproduccion social en cada caso. Y es
posible hacerlo.

Como escribimos en 2001 (Vila y Ruiz
2001) el proceso estd socialmente
condicionado desde el inicio (Narozky
1995) y por tanto podemos hablar de
gestién del proceso desde la consecucién
de la materia prima (relaciones sexuales
reproductivas, embarazo y parto), la
transformaciéon de esa materia prima en
mujer u hombre en una sociedad concreta
(educacién/socializacion, ceremonias-
rituales ..), consumo/uso como persona
adulta en cuanto a la produccién (divisién
del trabajo, etc.) y produccion de las
condiciones que permitiran su continuidad.

En resumen, en el proceso de
producciéon de personas, el objeto de
trabajo es el ser biologico, la accién de
trabajo es la socializacion, mientras que el
resultado material del mismo, el producto
final deseado, es el ser social que pasara a
ser consumido cuando su trabajo sea
utilizado en beneficio de todo o parte del
grupo (Piqué et al. 2009). En cada una de
estas fases podemos analizar quienes
intervienen, de qué manera, con que
técnicas, etc.

Como en los demas procesos de trabajo
deberemos buscar las materialidades
implicadas y los lugares significativos.
Como en todos los procesos de trabajo (de
transformacion de la materia) esa relacion
entre sujeto, objeto y medio de trabajo es
una relaciéon dialéctica en la que el

elemento transformador es a su vez
transformado.

Se trata de flexibilizar el concepto de
proceso de trabajo o productivo y aplicarlo
tanto a las propias personas (hombres,
mujeres, niflos) como a los medios de
socializaciéon: entender los relatos,
leyendas, cuentos o mitos y el arte como
productos/instrumentos incluidos en las
estrategias de mantenimiento y ajuste de
las condiciones que posibilitan la conti-
nuidad social (Pedraza 2009). Como
productos seran distintos, cambiantes en
funcién de condicionantes histérico-
sociales propios de cada sociedad, pero
como en cualquier otro producto pode-
mos/deberemos identificar los procesos
productivos: quienes los producen, donde
se consumen etc., etc. También el mas o
menos valor social otorgado a cada fase o a
las personas implicadas en ella puede ser
confrontado al valor real para entender el
sistema de poder.

La gran y variada cantidad existente de
las llamadas fuentes etnograficas (escritas,
graficas y objetuales) referidas a socie-
dades de todo el mundo en sus primeros
tiempos de contacto con europeos puede
aun sernos muy util; de su analisis critico y
exhaustivo evidentemente dirigido desde
preguntas concretas podemos extraer p.e.
cuales serian los “datos arqueologicos” que
necesitariamos buscar para evidenciar
situaciones (relaciones) sociales que
vemos repetirse en esas fuentes. A partir
de esa identificaciéon nuestro trabajo seria
el cémo arqueoldgico, la metodologia ade-
cuada para enfrentar la busqueda (p.e. Vila
2006).

Nuestra propuesta de etnoarqueologia
experimental calibradora de metodologia
(Estévez y Vila 1996) continua siendo util.
Ahora podemos ademas combinarla con las
posibilidades que nos ofrece la interaccién
con otras tecnologias. Las técnicas agru-
padas bajo el epigrafe de Simulacién social
nos posibilitan experimentar en el sentido
mas ortodoxo. Podemos p.e. ver los resul-
tados o las consecuencias de situaciones
sociales que dependen de relaciones entre
muchas variables funcionando durante
mucho tiempo (complejidad), y podemos
discernir al mismo tiempo entre normas
imprescindibles para la continuidad (=si no
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se cumplen la sociedad colapsa) y normas
“acompanantes” o condicionantes, no
imprescindibles ni causales, que son las
que pueden estar mas directamente
relacionadas o dependientes de contextos
concretos. En definitiva podemos calibrar y
ponderar objetivamente la validez de
nuestros modelos explicativos.

Es el objetivo del Proyecto a tres bandas
que iniciamos hace tres afios (De la Cruz et
al. 2010) donde el nucleo y el objeto de
estudio de la simulacién es el sistema
normativo en una sociedad cazadora-
recolectora-pescadora conocida, sin insti-
tuciones politicas pero con estrictas
normas sociales. Y hemos empezado por
modelar el aspecto social fundamental:
normas para la reproduccién biolégica y
social.

Paralela o dialécticamente deberemos
enfocar la encuesta etnografica, y después
arqueoldgica, hacia la busqueda de las
variables arqueolégicas que esta experi-
mentacién va proporcionando. Analizando
espacios y sus objetos, p.e., a la luz de estas
preguntas sobre la gestion de la repro-
duccioén, o hacia la posibilidad de analizar
el espacio buscando recurrencias entre
procesos de trabajos, espacios y quienes
hacian estos trabajos. O redirigiendo y
buscando técnicas en antropologia
(Wright y Schwarcz 1998; Schurr 1998)
que nos permitan ver las consecuencias
fisicas de las interacciones entre sujetos,
entre éstos y su entorno (las actividades
fisicas realizadas, el consumo..) y entre
productoras y sujetos producidos.

Las variables no deben ser items u
objetos necesariamente sino la materia-
lidad de las relaciones en cualquiera de las
formas en que se exprese. Arqueoldgica-
mente se puede (Beausang 2000,
Dragicevic et al. en prensa ) o se podra.
Sélo hay que replantear prioridades en la
investigacion, re-pensar el registro e inves-
tigar en metodologia. Pero como plantea-
mientos globales, en lineas de investigacion
en grupos amplios, no como ejercicios
puntuales para articulos en revistas
indexadas

Este es para mi el significado de
investigacién, de investigacién dirigida-
estrategicamente planificada, y util en
tanto en cuanto necesaria socialmente.
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