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Resumen: Se aborda en este articulo las aportaciones que tendria que hacer el feminismo
materialista a la denominada Arqueologia Social. Desde una critica constructiva a esta
posicion tedrica ponemos el foco en los procesos de reproduccién social y en el de
reproduccidn bioldgica que siendo fundamentales para comprensién de la totalidad social
se han tratado ignorando en muchas ocasiones la produccidn feminista para estos temas.
Se toma la propuesta realizada para una teoria del valor en prehistoria para superar esta
situacidn.
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Abstract: Scope of this article is the contribution that the materialist feminism would have
to Social Archaeology. From a constructive criticism to this theoretical position we focus
on the processes of social reproduction and the biological reproduction to be fundamental
to understanding the social totality have been treated in many cases ignoring feminist
production on these issues. Take the proposal made to a theory of value in prehistory to
overcome this situation.
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1. Introduccién: ;hay una Arqueologia
Social para tiempos de crisis?

Unos 20 afios después se podria afirmar
que la arqueologia sucumbié no sélo al
peligro de cierto empirismo con raices en
el historicismo cultural (Vila y Estévez
1989), sino también a la especulacion
literaria postmoderna. Por un lado, nos
encontramos las  pretensiones de
objetividad de colegas que creen que
haciendo técnicas pueden hacer ciencia
objetiva, que recuerda a aquello que critico
la Arqueologia Social andaluza hace
bastante tiempo y que denomind
“arqueologia inocente” (Ruiz et al. 1986)
para referirse al historicismo. Por otro,
aquello que se denominé como
“postmodernidad a la espafiola” (por su

eclecticismo Ramos et al. 1998), donde la
falta de rigor a la hora de explicitar las
teorias observacionales se sustituy6 con un
poco de imaginacion mas técnicas. La
Arqueometria da cierto revestimiento
cientifico a la imaginacién postmoderna.
Asi, no deberia sorprendernos ver esos
modelos idealistas subjetivos que han
cambiado los datos tipoldgicos por los
datos empiricos que aportan las ciencias
auxiliares (Garcia Sanjuan 2008).

Por un lado, el marxismo y, por otro,
una vertiente feminista que recoge (y
critica) parte de éste (feminismo
materialista) no estan de moda. No s6lo no
estdn de moda sino que parece que han
quedado condenados por parte de los
defensores de la objetividad (que parece
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que tienen el exclusivo derecho a decir qué
es ciencia y qué no) a ser parte de la
postmodernidad. Por tanto, no es de
extrafiar que no sé cuantos afios después
estemos a vueltas con la objetividad, y
definiendo otra vez cudl es el objeto de
estudio de nuestra disciplina' (Barceld
2008).

En este debate se olvida que se debe
bastante, en cuanto a cémo se produce el
conocimiento cientifico, a las criticas
realizadas desde el marxismo (Kopnin
1978, Sanchez Vazquez 1980). De hecho,
parte de las criticas feministas se derivaron
en un primer momento de una vertiente
materialista ~ (Hartmann  1979). El
feminismo puso especial énfasis en como la
produccién del conocimiento también se
integra en unas determinadas relaciones
sociales (Harding 1996). Sobre todo la
organizaciéon de la produccién cientifica
tendra que ver con quién distribuye tanto
lo que se produce como el trabajo para
hacerlo, asi como el acceso a las fuentes
necesarias para que esta producciéon se
lleve a cabo.

Fuera de nuestras fronteras tampoco se
ha tenido en cuenta todo el debate
feminista sobre la reproduccién (Mathieu
1985a), y también toda la reflexion sobre la
conceptualizacion de la sociedad y la
produccion del conocimiento (Harding
1996, 2011, Keller 1989, MacKinnon 1982)
no han dejado ningin poso en muchas de
las cuestiones que desde una perspectiva
marxista se abordaba para la arqueologia.
Evidentemente también en nuestro pais
desde los 80 se plantearon excepciones a
este panorama (Falcon 1982) pero no es
menos cierto que tuvieron una escasa
repercusion en el ambito académico,
excepto en algunas propuestas que afios
mas tarde llegaron desde el mismo lugar
donde se plantearon las criticas (Argelés y
Vila 1993, Sanahuja 1991), demasiado
escasas para la fuerza que en su momento

1. Disciplina que ha quedado, a pesar de las
pretensiones de cientificidad o quizds en
congruencia con lo que se propone desde el nuevo
idealismo, en el cajon de las “Humanidades”, junto
con la Historia. Esta y la Arqueologia parece que
deberian ignorar la parte de “proyecto social” y
someterse mansamente a su caracter diletante de
“Humanidades”.

tuvo el marxismo en la academia.

Las criticas también al conjunto de la
ciencia tuvieron una escasa repercusion en
nuestra disciplina. Desgraciadamente esta
critica se apoyd y se quedé en Kuhn
(1963), e ignord otras propuestas que
hubieran sido mas fructiferas para la
ciencia en general (Bunge 2000, Lakatos
1993). Pero a pesar de su relativismo y su
concepcion cientifica idealista, se
produjeron trabajos epistemoldgicos que
plantearon una serie de cuestiones sobre la
objetividad, la produccién del
conocimiento y de como este era producido
basicamente por varones blancos de clase
media? (Harding 1996, Keller 1989),
equiparando y relacionando androcen-
trismo con etnocentrismo.

Hoy podriamos decir que “el conoci-
miento de las condiciones sociohistdricas
que influyen (...) en la practica cientifica es
la Unica manera de contrarrestar, hasta
cierto punto, dichos factores” (Moro 2008:
207). Esto es algo defendible desde la
Arqueologia Social (Gandara 1993).

Por otra parte, buscar las causas de la
explotaciéon para desnaturalizar desigual-
dades no so6lo se configura como una
cuestion ética. Podemos encontrar una
razon de ser para la arqueologia que vaya
mas alla de sus listas tipo o la busqueda del
“otro” que se propone desde algunas
perspectivas postmodernas.”’

Sé que aqui se me acusara de situarme
en el lado de quienes tienen una agenda
politica, pero mas alld de las agendas es
innegable que hoy por hoy, con la ultima

2. Esto mismo fue subrayado por el marxismo
(Sanchez Vazquez 1980), claro estda desde su
concepto de clase y sin hacer referencia a las
mujeres.

3. Este “otro” definido desde nuestro mundo. Pero
también debiera ser un elemento de reflexién como
se construye ese “otro-otra” en nuestras ciudades
por el tolerante “multiculturalismo” que como sefiala
Zizek en cuestién de derechos humanos se mueve
entre el demasiado y el demasiado poco (Zizek
2010). Otros autores lo han denominado
acertadamente como “racismo postmoderno”
(Flecha 2001). Un ejemplo claro es la postura de
tolerancia del feminismo postmoderno (y
multicultural) ante la situacién de falta de derechos
que muchas mujeres inmigrantes de nuestras
ciudades viven, ampliamente criticado por diversas
autoras de las dos orillas del Mediterraneo (Amords
2010; Tamsali 2011).
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crisis que estamos viviendo, necesitamos
encontrar las causas de este presente o
bien quedarnos a observar tras el cristal de
las vitrinas de los museos, mientras
postulamos por modelos patrimoniales que
sean objeto de consumo de las clases
medias-altas (Parreira 2007) o por nuestra
objetividad, o bien por la pura especulacién
metafisica, desconectandonos desde la
academia (y también a la academia) de la
realidad.

Estas cuestiones que podrian parecer
también metafisicas tienen mucho que ver
en estos momentos con las politicas de
investigacién que se implementan desde
organismos oficiales’. La reflexién sobre
qué conocimiento producimos, por qué y el
para quién se hace necesaria para huir de
los nuevos empirismos y deberia de abrirse
a espacios de reflexion colectivos fuera de
los muros de las instituciones (Edu-factory
y Universidad Nomada 2010).

2. ;Por qué una teoria materialista
feminista para la arqueologia?

La primera necesidad de los diferentes
feminismos en la ciencia ha sido la de la
critica. En este sentido, parece que costara
mas hacerlo para una Arqueologia Social
que olvida frecuentemente la importancia
de la reproduccidn a la hora de analizar las
relaciones sociales.

El problema reside en trascender la
critica, ya que parece que poner de
manifiesto el androcentrismo de la ciencia
se ha convertido en el techo de cristal, que

4. Esto me recuerda a una cita antigua de Mario
Bunge pero que sigue siendo pertinente en estos
momentos: “Entre los maximos responsables de la
corrupcion de la ciencia por el poder sojuzgador y
expoliador descuellan los cientificos-
administradores o gerentes de la ciencia que, con el
loable propdsito de obtener facilidades para los
institutos que administran, asumen compromisos
con las fuerzas de la muerte y el hambre, a las que,
por supuesto, nunca les falta dinero. La corrupcion
de la ciencia continuara mientras se encuentren
dirigentes de esa nueva y florenciente empresa que
se llama investigacion cientifica, que estén
dispuestos a lamer la bota o adorar el becerro de oro
con tal de conseguir treinta dineros para comprar
aparatos y hombres. Monstruosa contradiccion ésta
que consiste en dedicar la vida a la muerte, en poner
el saber al servicio de la ignorancia, la cultura a los
pies de quienes la destruyen o prostituyen” (Bunge
1996: 48).

para la arqueologia social

hay que partir para proponer una forma
nueva de hacer ciencia, sin olvidar, por
supuesto, todo lo que se pudo aportar
anteriormente. En muchos aspectos algo
tendrd que ver la division sexual del
trabajo con la organizacion de la
reproduccién (Ruiz y Briz 1998; Estévez et
al. 1998, Vila 2004).

No hay que renunciar a la objetividad.
De la misma forma, que se ha construido
una ciencia que es androcéntrica (realidad
que se han abordada desde la critica
historiografica) debemos empezar a tomar
conciencia que su correcciéon-refutaciéon no
puede venir sélo desde el subjetivismo
idealista que focaliza s6lo el papel del
sujeto  (Keller 1989). Si cualquier
afirmacién depende Unicamente del sujeto,
la de que la ciencia es androcéntrica, es
consecuencia de la afirmacion de las
mujeres, no de una realidad en la que la
produccion  del  conocimiento  estad
determinada por unas relaciones sociales y
que, por tanto, y se inserta actualmente en
un sistema social concreto en el que las
mujeres de diferentes clases sociales y
razas tienen un acceso diferencial al saber
producido. Olvidar esta relaciéon nos da
relativamente la misma validez que las
afirmaciones de la ciencia hecha desde la
perspectiva masculinista que dice criticar.

Es necesario romper con el techo de
cristal de la critica androcéntrica. Construir
una ciencia que también sea feminista. Hay
que superar la deconstruccion
postmoderna para encontrar el hilo
conductor que nos lleve a una nueva
practica cientifica en la arqueologia. Se ha
criticado mucho sin proponer nada nuevo.
A las criticas no le han correspondido unas
nuevas practicas en la investigacién en
momentos de mayor tecnificacién, y
cuando la técnica nos ofrece nuevas
posibilidades para repensar el trabajo
arqueolédgico. Ni una tecnificacién que se
quede en nuevos empirismos, ni una
ciencia anclada en las viejas practicas mas
propias del historicismo decimondnico. Si
tenemos nuevas preguntas, ;esto no nos
deberia de llevar a repensar la practica y a
la proposicién de teorias observacionales
coherentes con las hipétesis formuladas?

En los dltimos afios hemos visto un
florecimiento de propuestas idealistas bajo
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la etiqueta de Arqueologia de Género que
en muchos casos han supuesto una vuelta
de tuerca mas para un nuevo esencialismo
con el que se suponian que eran criticos
(Hernando 2005) o bien se han propuesto
hipétesis de trabajo que son imposibles de
verificar/refutar (Hernando 2007).

No podemos permitirnos renunciar a la
objetividad, porque ésta no es patrimonio
masculino. Pero esto no significa renunciar
al sujeto. Para esto seria necesario
recuperar al sujeto histérico mujer, porque
su muerte supone la imposibilidad de una
teorizacién que sirva para una praxis.

Hay que recuperar el sentido de quién
habla y para quién habla (Molina 2003:
263). Es necesario descubrir a quiénes se
excluye del conocimiento que producimos
y como hacer para democratizar ese
conocimiento. Tampoco esto es algo que se
pueda hacer desde la pirueta postmoderna
que ha llevado a la muerte del/la sujeto, en
muchos casos desplazado y sustituido por
la identidades (Oliva 2003: 242).

Como sefiala Molina Petit el tiempo de la
postmodernidad se podria entender como
“el momento de agudizacién y de imposible
resolucion de la crisis de la razén
moderna” (Molina 2003: 264). Este tiempo
pasa por un momento de relativismo
donde se comienza a considerar la historia
de la produccién del conocimiento (como y
por qué aparecen las teorfas cientificas,
criterios e ideologias que sustentan, etc.),
en el que el feminismo se ha interesado por
cuestiones de la politica del conocimiento
(quién, por qué y para quién). A esto
sucederia una segunda fase que es el de la
critica de la critica, que como bien senala la
autora significa “traspasar el limite del
conocer, no hacia otro nivel superior, sino
hasta destrozar o anular la propia
capacidad de pensar” (Molina 2003: 264).
Es la de-construccion como momento
nihilista de la critica: si todo discurso es
relativo y el mio también lo es no puede
decirse nada con sentido. Como bien sefiala
esta autora so6lo quedaria aqui una actitud
estética de busqueda de multivocalidades,
multiculturalidades y otros “multis”. Todo
vale sin mas métodos ni criterios de
demarcacién, sino sélo lo discursivo que no
necesita de teorias de la observacién para
poder evaluar su coherencia y congruencia

interna (no hace falta porque ya sabemos
que eso que se dice es relativo).

Y esta actitud des-constructivista con
todo no deja de ser contemplativa y “sienta
muy bien” a otra gran deconstruccidn: “el
fin de la historia” donde parece que ya no
hay nada que hacer (Fukuyama 1995). Y
esta sf apuesta por una ilusién objetivista
de caracter tecnologico de acuerdo con su
vision idilica de los mercados: la aplicacion
tecnoldgica que haga crecer los mercados,
dentro de la légica productivista que hace
oidos sordos a las voces que advierten del
cambio climatico global’, y sin que
preocupe de nuevo a quién beneficia esta
tecnologia (Fukuyama 1999 y 2004).

Aqui es donde habria que reivindicar
una vuelta a los postulados materialistas
en la producciéon del conocimiento, pero
que sea feminista, o yendo mas alld un
feminismo materialista que vuelva a
reivindicar a la mujer como sujeto tanto de
conocimiento como politico.

3. De la critica al androcentrismo en la
Arqueologia Social a su superacion

La teoria deberia implicar una forma de
concebir la realidad, el conocimiento y
hasta las razones que justifican la creaciéon
de dicha teoria (Gandara 2008).

Desde el area valorativa se define por
qué la eleccién de una teoria, cudl es el tipo
de conocimiento que se persigue, para qué
y para quién. En el caso de una posicién
feminista materialista es definir el origen
de la desigualdad entre los sexos,
desnaturalizar esta diferencia que se
establece desde lo social, pero que se
presenta como algo natural y esencial en la
especie. Independientemente de las
diferencias fisiolégicas, como nos hayamos
relacionado histéricamente en el trabajo y
en la reproducciéon no tiene que ver con
capacidades naturales. Si para cazar se
necesita dos piernas y dos brazos, hombres
y mujeres en este sentido no tendrian
diferencias, y alla donde hay un déficit de
fuerza puede haber un plus de habilidad o
de cooperacionn.

Paralelamente el Unico trabajo que es
privativo de las mujeres seria parir y

5. Entre otros peligros que este sistema social
capitalista implica para la humanidad.

50 Revista Atlantica-Mediterranea de Prehistoria y Arqueologia Social 13, pp. 47-64

Universidad de Cadiz



Redescubriendo la realidad material: recuperando el feminismo materialista

amamantar. No obstante la reproduccion
también implica una serie de tareas para
las que ni unas ni otros se ven impedidos
(conseguir alimento, prepararlos, cues-
tiones de higiene y cuidado, educacidn,
etc.).

La pregunta principal seria por qué en
un momento determinado se eligié o se
llegd a una situacién en el que el trabajo
productivo y reproductivo de las mujeres
fue infravalorado, en un momento histoérico
en el que existian otras posibilidades
(siempre existen posibilidades alternativas
mas  igualitarias). ;Qué papel la
organizacion social de la reproduccién y su
control progresivo en la evolucion de la
especie? ;Es posible observar la esta
cuestion en la arqueologia? ;Cudles son las
actividades de las que no tenemos indica-
dores pero que son esenciales en el
mantenimiento reproductivo de un grupo
social? ;Y no tenemos indicadores porque
es imposible o simplemente, al conside-
rarse la reproduccibn una cuestion
secundaria en las sociedades no se ha
buscado, y ya sabemos que lo que no se
busca dificilmente vamos a encontrarlo?

No planteamos una Arqueologia de
Género como una tematica mas dentro de
una Arqueologia marxista. La critica que
desde el feminismo materialista se ha
hecho al marxismo implica cuestiones
tedricas que afectan a como abordar el
proceso de conocimiento (epistemologicas)
y hasta qué punto son cognoscibles los
procesos de reproduccion biolégica y social
(metodolégicas). Se puede afirmar
entonces que lo que buscamos es un nuevo
desarrollo teérico y de praxis, porque sin
praxis no hay teoria.

Podemos considerar que lo que se ha
realizado en economia feminista sobre la
reproduccién es un tema esencial para el
materialismo histérico si se tuviera en
cuenta (Picchio 1992).

En este sentido desde el feminismo
materialista, son varias y afectan a la
concepciéon social de la reproduccidn
bioldgica (Tabet 1985), a la reproduccién
social (en su conjunto) (Mathieu 1985b,
2005; Picchio 1992, 1999; Tabet 2005) o a
la gestion social de la sexualidad humana
mas alld de su caracter reproductivo
(Wittig 2006). No estamos hablando de que

para la arqueologia social

no ha habido produccién tedrica, estamos
mencionando que esta produccion tedrica
no ha sido ni es considerada.

Incluso teniendo en cuenta que es
discutible cuando comienza la desigualdad
social entre sexos, y negamos su caracter
de explotaciéon, y consideramos que la
primera explotacion es de clase, dado que
queremos desnaturalizar la explotaciéon y
las desigualdades que afectan al mundo de
hoy, ya que estudiamos el pasado para
comprender el presente: ;qué explicaciéon
estariamos dando a la feminizacién
creciente de la pobreza, cuando en la crisis
actual de los 1000 millones de personas en
estado de pobreza absoluta el 70% son
mujeres? Si  pretendemos que la
Arqueologia sea una Ciencia Social, ;no
merece tal grado de explotaciéon que nos
detengamos un poco sobre esta noticia y,
sobre todo, que intentemos entender como
se ha llegado hasta este presente?

Hay que tener una ontologia dialéctica
que supone que la realidad es algo
dinamico e histérico “en la que la realidad
esta cambiando todo el tiempo, incluyendo
la propia naturaleza del sujeto” (Gandara
2008: 111). Esto supone evitar cualquier
“naturalizacién” que como sefiala Manuel
Gandara supone la “des-historizacién” de
las propiedades en discusion. Precisamente
de lo contrario es de lo que se trata:
historiar sobre un proceso creciente de
desigualdad y explotacién que lleva al
presente.

Evidentemente esto tiene derivaciones
politicas y éticas para la vida de las
mujeres. En este sentido no sélo se trata de
explicar el mundo, ademas se trata de
transformarlo, también para las mujeres.

Que en el proceso de conocimiento el
sujeto cognoscente estd condicionado
social e histéricamente, no es sd6lo una cosa
de Thomas Kuhn, fue formulado también
por la teoria marxista del conocimiento
(Sanchez Vazquez 1980), que al tener poca
relevancia en el mundo anglosajon parece
que fue ignorado y se apostd por el
relativismo de las revoluciones cientificas.

En este sentido no estaria mal una
reformulaciéon del feminismo materialista
como “filosofia de la praxis” (en el sentido
de Sanchez Vazquez 1980 y 1997), pero
dandole ahora un contenido feminista. En
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ese sentido son varias las

cientificas que conjugaria:
a) Funcién critica, y aqui se permite
recoger la critica a la realidad que no
deja de ser profundamente “patriarcal”
(Galvez y Torres 2010); en segundo
lugar, una critica a las ideologias
subyacentes en muchas propuestas de
las teorias cientificas que plantean la
conciliacion con el mundo actual, como
si no tuviera nada que ver su actividad y
por tanto, como si la politica actual no
influyera en la forma de hacer ciencia.
b) Su funcién politica debe inscribirse
en la revelacién de la conciencia de las
raices historico sociales de las
condiciones actuales, asi como guiar o
alumbrar practicas que permitan
cambiarlas. Nunca fue sélo la clase: es el
sexo porque éste se traslada a cualquier
otra division social existente. La clase,
por supuesto, pero también las
cuestiones de raza y/o etnia.
c) Una funcién gnoseoldgica, en la
medida que se necesitan revisar,
elaborar y desarrollar conceptos y
categorias, y también metodologias que
les dé a éstos una funcidn heuristica.
d) Una funcién de conciencia, que no
queda sélo en la teoria sino que necesita
de praxis cientifica y cotidiana (Sanchez
Vazquez 1980). Que se integren la
conciencia de diferentes mujeres que
viven de manera diferente su situacion,
dado que la clase social también tiene
que ver con la desigualdad de las
mujeres (Falquet 2009). A esto el
feminismo ha contribuido desde el
cuestionamiento de la sexualidad como
algo natural y dado, sino dandole un
caracter social (Guillaumin 2005, Wittig
2006); del papel de la mujer dentro de
las clases sociales (Falcon 1982, Delphy
1982); o el papel de la universalidad de
los derechos humanos (que debido a las
“multivocalidades” postmodernas ha
quedado relegado a un segundo plano).
e) Por ultimo una funcién autocritica,
que debe ser incesante para testar su
capacidad de aprehension de la realidad
y de su capacidad de influir en esta
misma, que tenga en cuenta la relacién
dialéctica entre praxis y teoria.

practicas

4. Materialismo historico y
reproduccion: la critica de la economia
feminista a la teoria del valor trabajo

Tal y como fue planteada
originariamente la teoria del valor (Marx
1873) se centraba en el problema del valor
entre el salario y la mercancia. Tomandola
como punto de partida, y considerandola
como una teoria del poder (Cole et al
2004: 116) y reconsiderando el trabajo
reproductivo en la sociedad concreta a
estudiar (VV.AA. 2006, GRUP DEVARA
2006), si ofrece hoy posibilidades para el
estudio de la desigualdad social en las
sociedades prehistéricas.

(Es que no hay inversién de esfuerzo y
de tiempo en la preparacion de alimentos,
en el cuidado de nifios y nifias, de los
ancianos, etc.? No estamos hablando de
“conciliar” sino de una distribucién del
trabajo, de un trabajo que es esencial para
la continuidad de grupo humano, para su
reproduccién social. Este planteamiento
tiene un sigo o casi desde que se postuld
por primera vez (Kollontai 1921, Perkins
1898). Es el debate que autoras marxistas
feministas actualizaron con el “modo de
produccién doméstico”, con la radicalidad
de considerar a partir de Engels (Engels
1884) que la primera divisién de clase se
fundamentaba en la minusvaloracion y
explotacion de un sexo: las mujeres
(Delphy 1982, Falcon 1982).

Este modo de produccién doméstico
tuvo en un primer momento la capacidad
de situar el problema de la infravaloracién
de los trabajos realizados por las mujeres:
aquellos que precisamente por no
circunscribirse a la 16gica de la mercancia o
del salario, no eran tratados por la
economia  clasica.  Actualmente lo
doméstico, que ha sido sustituido en
arqueologia por el mantenimiento, olvida
que esta parcela econémica a la que se
queria rescatar formaba parte de un
aspecto mas amplio de la reproduccion
social (Picchio 1992). Evidentemente, el
capitalismo se ha asentado sobre una parte
importante de una economia del cuidado, y
la “feminizacion de la pobreza” no es una
cuestion paralela o de menor importancia
en la crisis global por la que atravesamos.
Pero en la misma medida que se sustenta
sobre este sector que no so6lo es
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productivo, sino reproductivo -en tanto
que asegura un suministro importante de
fuerza de trabajo al sistema o le evita una
importante carga econémica que se puede
destinar a otros sectores que le son mas
fructiferos— constituye una parte esencial
que asegura gran parte de la reproduccion
de una sociedad (Picchio 1999) y si
considerasemos su valor objetivo,
veriamos la carga enorme de trabajo que
soportan y han soportado las mujeres en el
modo de produccién capitalista. Y esto
deberia ser analizable para otras
formaciones sociales.

No obstante, hay que reconocer como
hace Cristina Carrasco que “de alguna
manera los economistas clasicos
manifiestan una tension, una contradiccién
en reconocer el trabajo de las mujeres en la
familia y no incorporarlo en un esquema
analitico que representase el sistema
socioecondémico global”, aquel que tenia
que ver con la propia reproduccién del
sistema y del que los economistas
neoclasicos se han olvidado (Carrasco
1999). Yo afladiria que de Marx a
neokeynesianos hemos perdido bastante
capacidad para analizar la reproduccion
social, cuestiéon esencial también para
entender lo que ocurre en el mundo
actual®.

En un analisis historiografico los
economistas clasicos (entre ellos Marx)
presentan una ventaja sobre los
neoclasicos: “el reconocimiento de la
importancia de la vida y el trabajo familiar
en el cuidado de los nifios y en la repro-
duccion de la poblacién (tema relevante
teniendo en cuenta la mortalidad infantil
de la época) queda reflejado en el salario
considerado como coste de reproduccion
histoérico de la clase trabajadora” (Carrasco
1999:18). Y aqui es evidente que no se
incorpora el trabajo de las mujeres en el
ambito doméstico en el esquema analitico
que representa el sistema socioeconémico

6. Hay también otra cuestiéon sobre lo que los
neokeynesianos no reflexionan o reflexionan
insuficientemente: que nuestro “estado del
bienestar”, ese que estd siendo desmantelado en
estos momentos, se construyd sobre la explotacion
de los mal llamados “paises pobres” (que deberian

para la arqueologia social

global. En el marxismo esto sucede en dife-
rentes analisis que se han realizado para el
concepto de trabajo y el de produccion,
absolutamente desligado en demasiados
casos de la reproduccion.

Por otra parte, la recuperacién de los
enfoques neoclasicos (neokeynesianos) ha
olvidado por completo esta cuestién, en un
momento en que la desigualdad entre
hombres y mujeres se agudiza (Galvez y
Torres 2010).

Es algo mas que una “economia del
cuidado”, que evidentemente no tiene
ningiin valor en la légica neoliberal del
beneficio (ahora con unos postulados mas
darwinistas sociales que nunca) pero que
le ahorra bastante gasto al minusvalorado
“estado” a costa de un colectivo que en la
actualidad esta representado por mujeres
de una clase social baja y en muchos casos
emigrantes (Torres 2010)’.

El tratamiento tradicional realiza una
separacion artificial entre produccién y
reproduccién (como subsidiaria de la
produccién). Tal y como sefala Carrasco el
concepto de reproducciéon social es
dindmico e implica tanto la reproduccién
biolégica de la fuerza de trabajo, la
reproduccién de los bienes de consumo y
de produccién y al mismo tiempo, como se
reproducen las relaciones sociales
(Carrasco 1999: 35). Las relaciones de
produccién tienen mucho que ver en como
se organizan las relaciones entre hombres
y mujeres sobre todo si existe division
sexual del trabajo. La fuerza de trabajo no
es una constante socialmente dada, implica
relaciones sociales regladas por normas
que estdn sujetas también a procesos
transformacion.

Nos hemos centrado desde el
materialismo en una cuestién: la
produccion de bienes, un poco siguiendo la
l6gica marxista esbozada en El Capital que
para el valor del trabajo se centraba en el
trabajo asalariado. Y asi, se ha descuidado
una cuestion como la reproduccion, no sélo
porque la reproduccién sea o no un

7. Juan Torres sefiala que “en general, los mismos
procesos estructurales que han ido dando pie a las
crisis financieras de nuestra época y a la tltima de
las hipotecas basura estan igualmente en el origen de

denominarse, sin tanto eufemismo lingiiistico, la discriminacién y la desigualdad de género que
“paises expoliados”). siguen sufriendo las mujeres” (Torres 2010: 111).
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problema en si misma econdémico, sino
porque no entraba en una ldégica que
ademas de androcéntrica era
“mercantilista”.

Como se consigue fuerza de trabajo no
debiera ser una cuestién marginal, y al
contrario es fundamental en tanto que la
necesidad de alimentacion, vivienda, ropay
de relacién con otr@s es tan fundamental
como respirar, aunque estén reguladas por
un marco politico (Picchio 1999: 212).

Como sefiala Antonella Picchio (1999:
209) la subsistencia, las normas sociales y
las instituciones “difieren en el tiempo y en
el espacio; lo que no cambia es su
importancia para la comprension de la
dindmica estructural de los sistemas
econ6émicos”. Se necesitan normas para
que se acepte la division social de las
responsabilidades en todos los niveles de

la vida social, y esto s6lo se hace
naturalizando dichas divisiones (Vila
2004).

5. La aplicacion de la teoria del valor
trabajo en la Prehistoria

Evidentemente hablar de una teoria del
valor trabajo y su aplicabilidad a la
prehistoria tiene un antecedente claro
(Marx 1873). Podriamos decir que posee
un caracter ético en el sentido que permite
medir la explotacién (Enguita 2000).

Tanto para la parte masculina de la
academia como para cierto sector de los
feminismos “oficiales” cuesta hablar de
explotacion, especialmente si se analizan
las relaciones sociales sexuales. No voy a
extenderme sobre la cuestion de
acusaciones varias de etnocentrismo
realizadas por el feminismo postmoderno®
de las que se ha acusado a quienes hemos
trabajado en la linea del materialismo
feminista e incluso del marxismo Al

8. Recuerdo una discusién cordial en un ambito
informal que se generd con una conocida cuando
expliqué en que consistia mi actividad laboral. Me
dijo que el concepto de trabajo aplicado a las
Sociedades Cazadoras-Recolectoras era
etnocentrista. Evidentemente mi interlocutora no
tenia ningln otro concepto mejor para definir eso
que hombres y mujeres hacen para conseguir
alimentos y otros bienes materiales; y no sera
porque la vacuidad postmoderna no se empefie en
utilizar un lenguaje pedante y oscuro a la hora de
buscar sustitutivos a los conceptos (Katz 2010).

respecto Mathieu ha sefialado como

Procédent d’'une forme d’ethnocentrisme,
qui consiste en définitive a vouloir
maintenir nos sociétés occidentales a part,
donc a les considérer comme
exceptionnelles (puisqu’on ne peut les dire
supérieures) sous le prétexte qu’elles en
dominent d’autres. Ceci permet alors
d’intedire qu'un probléme ‘interne’ a notre
société (l'oppression des femmes) puisse
étre considéré comme ayant quelque
rapport que ce soit -méme au niveau de la
connaissance- avec un probleme ‘interne’
qui se passe ailleurs (Mathieu 1985b: 173)

El reconocimiento de igualdad o
desigualdad en un grupo humano al menos
deberia hacerse sobre bases diferentes
(Castro y Escoriza 2006). Medir por tanto
esa posibilidad de desigualdad sélo es
posible desde unos postulados teéricos que
son materialistas, pero en su totalidad,
como hemos visto mas arriba sélo es
posible desde el feminismo materialista, en
tanto que no se puede dejar de lado todo el
trabajo reproductivo. So6lo asi cobra
verdadero sentido aquella frase de “de
cada cual segln su capacidad, a cada cual
segun su necesidad”, que vendra también
marcada por el esfuerzo realizado.

En diversos, trabajos y a partir de la
experiencia de campo y de la
documentacidén etnografica se ha intentado
reflejar esto en el caso ydmana (Vila y Ruiz
del Olmo 2001). La reproduccién social
también implica trabajos que suponen un
esfuerzo, y tiene que ver como se produce
la fuerza de trabajo. Sin personas no hay
sociedad ni produccion de bienes. Para las
sociedades que son objeto de nuestro
estudio, la wunidad dialéctica entre
producciéon de bienes y produccion de
personas, es la contradicciéon principal
(Vila y Estévez 2010).

Todo este problema tiene que ver
también con un proceso de distribucion
tanto del trabajo productivo como del
reproductivo. Aqui entran en juego las
normas sociales en tanto que regulan el
marco general en el que se organiza la divi-
sion sexual del trabajo que no deja de ser
una forma de organizacion social y técnica
(Vila y Estévez 2010). No podemos obviar
que existirfan esas normas, que conectan
evidentemente con lo ideoldgico, pero que
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no son nada simples en las denominadas
Sociedades Cazadoras-Recolectoras etno-
graficamente documentadas (Cruz et al
2010).

5.1. Un intento de aplicacion de la teoria
del valor trabajo en arqueologia

A partir de la evidencia de sus proyectos
con la sociedad Yamana, evidencia
arqueoldgica y etnografica, se barajaron los
indicadores de la existencia de restric-
ciones en la producciéon de bienes y de
fuerza de trabajo, por medio de meca-
nismos de construccion ideolégicos. Es ahi,
donde consideran que la continuidad del
modo de produccién cazador-recolector se
resolvio en la esfera politica (Estévez et al.
1998).

Se parte de un concepto de trabajo
como “interaccion entre los agentes de
produccion (fuerza de trabajo, personas) y
aquello que es  modificado (el
medio/objeto producto de trabajo)”,
considerando “que toda sociedad humana
se construye, histéricamente, a partir de la
fuerza de trabajo (la gente) y en torno al
trabajo” (GRUP DEVARA 2006: 190). El fin
de todo trabajo es el de la continuidad
social, pero en tanto que implica la
inversion de fuerza de trabajo en la
produccion es necesaria la socializacion de
los seres humanos y esta socializacion
tiene como finalidad la integracion de
personas en los diferentes procesos
productivos y reproductivos.

Existen dos unidades dialécticas de
contrarios claves en el modelo teédrico
“produccién/consumo” y “produccién de
bienes/reproduccion de fuerza de trabajo”
esenciales en el modelo explicativo que
plantea que las causas del cambio en las
sociedades cazadoras recolectoras son
internas a la propia sociedad y a sus formas
de organizacion (Estévez y Gassiot 2002,
Estévez 2005)°. La contradiccion principal

9. Aqui, y a pesar de las numerosas propuestas que
insisten en principios difusionistas (Zilhao 2011)
para explicar el cambio en las sociedades cazadoras
recolectoras peninsulares, se siguen proponiendo
modelos que privilegian que la unica posibilidad
para estudiarlo es desde la consideraciéon de los
procesos internos a dichas sociedades (Pérez
Rodriguez 2008, Ramos 2004). Como autocritica diré
que esta propuesta necesita la elaboracién de nuevas
teorias observacionales. En primer lugar, porque la

para la arqueologia social

residiria entre la  Produccién vy
Reproducciéon y se resolveria mediante
controles sobre la reproduccién, la
produccién y el consumo mediante la
generaciéon regulacion de valores sociales
(subjetivos) para bienes y personas (los
dos tipos de productos obtenidos).
“El valor real objetivo de los bienes produ-
cidos se subjetiviza relativizando el trabajo.
El valor real de las personas producidas se
subjetiva a través de la valoracion social y
politica de la gente. En consecuencia, se
establece una diferenciacién en el valor
social del trabajo de hombres y mujeres (en
detrimento de las mujeres), que tiene su
explicacion en ultima instancia en la nece-
sidad de limitar la reproduccién humana
(restringiendo el nimero de mujeres) en
relacion a la capacidad de renovacion de los
recursos del medio para mantener el control
sobre su reproducciéon y permitir asi la
continuidad de la organizacion social”
(GRUP DEVARA 2006: 191).

Como se ha venido sefialando hasta
ahora, el analisis de los procesos produc-
tivos de bienes no puede separarse,
aislarse o ser el objetivo tnico en el estudio
de cualquier sociedad, sino que para
entender cualquier sociedad es indispen-
sable el andlisis de los procesos de
produccién de seres humanos, dado que
sin seres humanos no hay produccion de
bienes.

En esta propuesta de la teoria del valor
trabajo se distinguié entre un Valor Real
Objetivo y un Valor Subjetivo que se deriva
del Valor de Uso. El objetivo es medir la
diferencia entre ambos para obtener el
grado de explotaciéon. La explotaciéon de
un/a sujeto social vendria marcada si gasta
mayor valor real objetivo produciendo que
el que proporcionalmente obtiene.

Para calcular el valor objetivo en
arqueologia se ha hecho “mediante la expe-
rimentacion con variables controladas, la
reproduccién heuristica de procesos y

reproduccién no ha sido considerada y en el cambio
social que llevo a la disolucién de las sociedades
cazadoras-recolectoras alguna importancia debia
tener. En segundo lugar, porque podemos y debemos
afrontar el registro arqueoldgico de otra manera,
repensarlo. Una forma de hacerlo es buscar la
manera de aplicar la teoria del valor a sociedades
cuya documentaciéon sélo podria hacerse por la
arqueologia.
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productos, el andlisis de modificaciones
(macro, macroscopicas y elementales),
mediante el conocimiento de las leyes
fisicas y quimicas de transformaciéon de la
materia, etc... siempre disefiados para la
resolucion de problemas arqueolégicos
concretos” (GRUP DEVARA 2006: 192).

El calculo del valor subjetivo no es tan
facil: al menos no es visible directamente
desde el registro arqueolégico, o lo que hoy
serfa el registro arqueolégico existente.
Pero un camino por explorar seria buscar
disimetrias entre quién produce y quién
consumel?, pasando previamente por un
trabajo que necesita revisar cémo se
organiza el espacio arqueoldgico como
espacio social (Dragicevic 2009). Ademas,
no deberia estar separado del estudio de
las normas sociales que desarrolla la
sociedad, en tanto que éstas regulan quién
hace qué tipo de cosas, estan valorizando a
los posibles productor@s y consumidor@s,
otorgandoles lugares en la produccién y el
consumo. Como sefiala Tabet el acceso
reglado a determinados bienes tiene que
ver con las posibilidades de unos y otras
para acceder a tecnologias, determinados
productos para consumir, etc. (Tabet
2005).

Para llegar al calculo del valor objetivo
se disefi6 una propuesta que articulaba una
serie de categorias analiticas que hacian
“referencia a la modificacién antrépica de
la materia asi como a los diferentes roles
desempefiados sucesivamente por los
productos en los procesos de trabajo y
consumo” (GRUP DEVARA 2006: 194), lo
que permitia la ordenacién de los procesos
de trabajo en secuencias de produccion.

Pero como el trabajo de los seres
humanos tiene como objetivo el reproducir
sus condiciones de existencia, y por tanto,
también su sistema social, los individuos
son sometidos a un proceso de
socializaciéon que les permita integrarse a
los diferentes procesos productivos.

“Las personas constituyen la fuerza de

trabajo, y su reproduccién debe ser

10. “Dado que el consumo es la negacién dialéctica
de la produccién, buscar las disimetrias entre
producciéon y consumo (quién produce/ quién
consume) puede ser un camino abierto para esta
investigaciéon arqueoldgica” (GRUP DEVARA 2006:
193).

considerada un proceso  productivo
analizable aplicando unas pautas paralelas a
las descritas (..) para el proceso de
produccion de bienes.

En este simil, el objeto de trabajo seria el ser
biolégico, la accién de trabajo es la
socializacién mientras que el resultado
material del mismo, el producto final
deseado, seria el ser social, que pasara a ser
“consumido” cuando su trabajo sea utilizado
en beneficio de todo o parte del grupo”
(GRUP DEVARA 2006: 201).

De manera similar al resultado del
calculo del valor objetivo en la produccion
de bienes, en el caso de la fuerza de trabajo
una primera aproximacién dejé ver que
existian desigualdades también en su
propia reproduccién (Vila y Ruiz del Olmo
2001).

Se podra decir que en esta produccion
es dificil el calculo del valor objetivo, pero
también en este caso resulta posible, sobre
todo porque es viable cuantificar al menos
una media general de la inversién de
energia que realiza una mujer durante el
embarazo, durante la lactancia e incluso
por las fuentes etnohistéricas y arqueol6-
gicas disponibles, en cuestiones denomi-
nadas “produccién de mantenimiento”"
(que son la produccién de las condiciones
de reproduccion social) como la
alimentaciéon, el cuidado de nin@s y
ancian@s, etc.

Todos los productos contenidos en la
base de datos etnoarqueoldgica fueron
descritos también en funcién del agente
social (hombre, mujeres, nifio y nifia) que
participaba en su produccién asi como el
que se beneficiaba de su consumo.

Con estas variables se pudo calcular el
grado de diferenciaciéon social en la
generacion del valor de uso de cada item.
Se realiz6 una “suma ponderada de las
estimaciones relativas de la cantidad de
trabajo, corregida por la cantidad necesaria
de cada materia y/o producto en un ciclo
temporal” (GRUP DEVARA 2006: 203). Se
expresaria por la férmula siguiente:

11. Prefiero denominar la “produccién de
mantenimiento” como “trabajo reproductivo” como
hacen algunas socidlogas y economistas (Carrasquer
et al. 1998, VV.AA. 2006). Este término incide en su
naturaleza como trabajo y en la funcién reproductiva
que tiene para la propia sociedad.
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(Cantidad de producto generadoxvalor
calculado) + Cantidad de producto
consumido

Para el valor subjetivo (relacionado con
la apropiacién del valor de uso, como
diferencia entre el valor total de lo
consumido y el valor de lo trabajado) se
usaria la misma ponderacion. Al final se
obtuvo que “la cantidad de trabajo
necesaria para la subsistencia minima esta
desigualmente repartida en las cuatro
categorias sociales (hombre, mujer, nifio,
nifa)” (GRUP DEVARA 2006: 204).

Las diferencias obtenidas para los
cuatro agentes considerados eran estadis-
ticamente significativas, especialmente
para las mujeres, ya que cuanto mas valor
de wuso generaban menor era su
apropiacion. Y fue al contrario en el caso de
los hombres.

Evidentemente este ensayo debe ser
ampliado a todos los procesos de trabajo
documentados por las investigaciones
etnoarqueoldgicas en Tierra del Fuego.
Asimismo, también hay que ensayar su
aplicabilidad so6lo en yacimientos cuya
informacién provenga principalmente de la
arqueologia.

6. La
pendiente

La perspectiva que abre esta teoria del
valor implica revisar qué concepto de
registro arqueoldgico tenemos, al que se
podria someter a una gradaciéon de su
visibilidad. Ya hemos explicado que dicho
registro requiere como minimo una
ampliacién: en la cual entraria también la
reproduccién, puesto que las sociedades
han dedicado espacios a esta actividad,
desde el parto y otras tareas implicadas en
la reproduccién biolégica (Beausang 2000,
O’Donnell 2004) hasta la reproduccion
social (Cruz et al. 2010).

Y si que existe un diferencial de energia
aplicable a los dos sexos (hombres y
mujeres) implicados en la reproduccidn:
esto requiere que se cuente la energia
invertida en el parto y en el
amamantamiento. Evidentemente sera si
existe o0 no una compensacion en el
consumo, o en detrimento de la inversion
de energia en otras producciones, lo que
indicara si existe o no explotacidn.

reproduccion, ese asunto

para la arqueologia social

Se podra decir que es la naturaleza, pero
de la misma forma que existen
distribuciones  sociales del trabajo
productivo mas o menos diferenciada, en
cuanto al trabajo reproductivo, esta
inversién de esfuerzo mayor pudo ser en
algin momento compensada de alguna
forma. Esta distribucién de esfuerzos, esta
cooperacion sin la cual el grupo social no
existiria, tiene que ver con las relaciones
sociales y estaria presente también en el
proceso evolutivo de nuestra especie
(Aiello y Key 2002).

Por otra parte, la reproduccion biolégica
estd regulada por normas sociales que
afectan desde la frecuencia del coito hasta
determinados tabues alimenticios o reglas
sobre el esfuerzo que debe invertir en
determinados trabajos, que pueden tener
que ver con aspectos de la salud de la
madre lactante de forma que restringe el
consumo energético y le prolonga la
amenorrea (Harrell 1981, Spielmann
1989). La propia variabilidad en funcion de
alimentacion, inversiéon de energia de la
madre en otros trabajos, etc. (Harrel 1981,
Ellison 2008) son ya sugerentes como para
que deba existir un sistema normativo en
estas  sociedades que regule la
reproduccién'’, como ha quedado ya
evidenciado para la propia sociedad
Yamana (Cruz et al. 2010, Estévez y Vila
2010)

En un trabajo sobre los aborigenes
australianos Spielmann (1989) sefiala
como existen determinados tabues
alimenticios que pueden afectar mas o
menos a la salud nutricional de la madre.
Desde la menarca las mujeres ven reducida
su dieta de carne fresca. En el embarazo y
la lactancia también existen restricciones
en el consumo de carne. Asi, en la
amenorrea postparto, este tabu alimenticio
podria tener una incidencia en su mayor
duracién (Ellison 2008).

Al mismo tiempo esto tendria una
relacion con la salud nutricional de la
mujer antes y durante el embarazo, y
después del embarazo con la cantidad de
leche que puede producir. Si se limita su

12. Hay que darle la razén al autor anénimo que en
un pared del barrio barcelonés del Raval pintd
“Tanta norma no es normal”.
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alimentacién durante el embarazo la
criatura nace con bajo peso y la madre
producira menos leche, lo que se traduce
en que la cria tendrd mas probabilidad de
morir (Spielmann 1989:332). La salud
nutricional materna, entonces, se relaciona
con la fertilidad y mortalidad infantil
(Ellison 2006, Ellison 2008). Habria que
tener en cuenta la conjuncion de los tabues
alimienticios, con aspectos como un gasto
de energia en el trabajo mayor, y un
consumo menor de alimento, que podrian
llevar a incrementar los efectos de las
deficiencias nutricionales de las mujeres de
Sociedades Cazadoras-Recolectoras
(Spielmann 1989: 337).

Evidentemente todo esto necesita ser
contrastado por medio de fuentes
etnograficas y también por medio de la
bioarqueologia. Las conductas y normas
que tienen que ver con tabues alimenticios,
y que pueden ser limitantes respecto del
acceso de las mujeres a nutrientes criticos
para la reproduccién, pueden variar de una
Sociedad Cazadora-Recolectora a otra. En
este sentido, el esfuerzo diferencial en
trabajo productivo de hombres y mujeres
puede suponer un mayor gasto energético
para ellas que no sea lo suficientemente
compensado en el consumo.

Por otra parte, tendriamos que definir
desde la teoria del valor una metodologia
arqueoldgica que registrara todos estos
aspectos (aunque so6lo fueran parcial-
mente), muchos de ellos visibles en el
registro  bioarqueoldgico pero otros
pudieran tener relacidon con distribuciones
espaciales de areas de actividad relacio-
nadas con el parto, amamantamiento, etc.
(Beausang 2000).

7. Discusién: necesitamos abordar el
proceso reproductivo para definir
sociedades

Al aplicar el concepto de proceso de
trabajo a la reproduccién la antropdloga
italiana Paola Tabet (1985) consideré la
reproduccién como algo social y no como
una cuestion meramente bioldgica. Su
trabajo se fundamentaba en la
consideracion que existe una organizacion
social del coito, del embarazo y del proceso
de crianza hasta el destete, que son anali-
zables como “procesos de reproduccion” de

forma paralela al proceso de produccion de
cualquier sociedad. Es decir, cada fase es
conceptualizable como un proceso de
trabajo, que va desde la fecundacién hasta
el amamantamiento, pasando obviamente
por el parto.

Senalé la necesidad de analizar los datos
sobre la gestién de los cuerpos reproduc-
tores (las mujeres) y sobre los diferentes
tipos de agentes que intervenian en los
diferentes momentos de la reproduccion
biolégica, entendiendo esta como un
proceso de trabajo reproductivo. Esta
secuencia comenzaba por el coito, el
embarazo, la lactancia, etc. Consideraba
que los aspectos habitualmente tratados
por la antropologia como alianzas,
matrimonio, intercambio de mujeres y
reproduccién, son sefialados como un
ejercicio social de la sexualidad de las
mujeres, y sobre todo de éstas (Tabet
1985). En el proceso de reproduccion las
formas de intervencién, de eleccién, de
regulacion reproductiva y de la sexualidad,
de cuidado durante la gestacidn, el parto y
la lactancia constituirian una forma de
trabajo sobre la naturaleza de la especie y
sobre el modo de perpetuaciéon de los
grupos humanos. Este control lo denominé
domesticacion de la reproduccion (Tabet
1985: 117). Esta gestion de la repro-
duccidn es lo que la transforma en trabajo,
ya que tiene un caracter social.

Y efectivamente, la domesticacion del
proceso de reproduccién fue esencial en la
evolucion como especie. De la misma
forma, que la capacidad de cooperacion
ordené diferentes estrategias productivas,
éstas no pueden entenderse sin estrategias
reproductivas que hagan eficientes la
relacion entre recursos y poblacién (Vila y
Estévez 2010).

La  reproduccion como  trabajo
explotado se da en unos sistemas de
heterosexualidad forzada donde la
sexualidad es dirigida hacia la repro-
duccién (Tabet 1985: 119 y ss.), y
gestionada por grupos sociales que si no
inventaron las normas, al menos velan por
su cumplimiento. Normas que afectan a con
quién te has de casar, a qué edad, qué
comer durante un embarazo y/o durante el
periodo de lactancia después de un parto
(tabudes alimenticios), y cuanto tiempo se
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ha de esperar para mantener relaciones
sexuales después de un parto, etc.

En arqueologia Assumpcié Vila y
Guillermina Ruiz (2001) y Piqué et al
(2009) sefalaron esto como un proceso de
producciéon mas. La reproduccién social
implica también la gestién de los recursos
y esto tiene que ver tanto con los bienes
necesarios para la subsistencia del grupo
como de qué modo se organiza una
sociedad para la reproducciéon biolégica
que asegura la materia prima para la fuerza
de trabajo (Piqué et al. 2009: 60).

En general, los trabajos de investigacion
para conocer la subsistencia son en
muchos casos parciales ya que se centran
en recursos concretos. Esto hace necesario
la colaboracion interdisciplinar de varios
especialistas. En concreto, es necesaria esta
colaboracioén interdisciplinar que va desde
qué recursos naturales se usaron a la
utilizacién del producto arqueolégico
acabado (GRUP DEVARA 2006).

Hay que repensar el registro para dejar
de compartimentarlo. En los ultimos afios
hemos vivido una eclosién de técnicas que
ayudarfan a conocer algo mejor la
subsistencia de estas sociedades si no fuera
porque normalmente la investigacién se
presenta como algo fragmentado y en
muchos casos sin conexion. Mas alla de la
critica a un determinado concepto de la
investigacién arqueoldgica que desemboca
en el mas puro empirismo, hay que sefialar
que solo desde la teoria se le da sentido a la
busqueda de datos concretos y a los datos
obtenidos. Y sélo desde una reflexion
tedrica se pueden romper los supuestos
limites que tiene el registro, de la misma
forma que desde la practica se pueden
corregir, validar o refutar teorfas. Para
aquello que no te preguntas no encontraras
nunca una respuesta. Pero ademas de
preguntarlo habrd que pensar como
buscarlo.

Por otra parte, paralelamente a la
tecnificacion y a la especializacion dentro
de la arqueologia (indiscutiblemente
necesarias pero no por eso objetivo ultimo)
el concepto de registro arqueolégico tal
como lo consideran las instituciones tiene
mucho mas que ver con la Historia del Arte
que con el desarrollo sufrido por la
disciplina. Son escasos los museos que, por

para la arqueologia social

ejemplo, presentan como es el proceso de
investigacién en un yacimiento, desde la
recogida de muestras hasta su
procesamiento en un laboratorio. Incluso el
“boom inmobiliario” que generé una
demanda de empleo para nuestra
profesién en la “liberaciéon de solares”
supuso en muchos casos la pérdida de
informacién, dada que la arqueologia
practicada fue sumamente tradicional en la
mayoria de los casos, derivada en algunos
casos por la ausencia de condiciones
materiales y laborales dignas de l@s
profesionales.

Lo que quiero decir es que son las
practicas de la disciplina la que nos aleja de
conocer la “reproducciéon social” de las
sociedades objeto de nuestro estudio.
Evidentemente, también aqui los sesgos
androcéntricos asumidos o inconscientes
son en cierta forma culpables de un estudio
sesgado del registro (Berihuete y Piqué
2008, Zurro 2010).

La ceguera androcéntrica desaperece si
el tema de estudio es el origen de las clases
sociales o del estado todas las reticencias
légicas que se exponen en el momento de
abordar la desigualdad entre sexos son
apartadas. Se olvida que ambas
desigualdades son enmarcables en la
organizacion de relaciones sociales y que
ambas no son visibles directamente por el
registro. No puede ser que las mismas
técnicas que con mas o menos acierto
hablan de origen del estado, de clases
sociales, de jerarquizacion social, etc., no
sean minimamente validas para acercarnos
al origen de la desigualdad social de sexos.
Si esto es asi, hay que reevaluar y construir

teorias observacionales que cambien
nuestras metodologias de trabajo.
Una posicion tedrica es también

desarrolladora de técnicas (Gandara 2008:
164). En este sentido, la teoria feminista
implica el desarrollo de técnicas (Berihuete
y Piqué 2006, Gonzalez y Siez en este
volumen, Piqué et al. 2009, Zurro 2010), en
tanto que lo que necesitamos saber de las
sociedades es como se manifiestan las

diferencias sociales entre hombres vy
mujeres en este registro.
En este sentido el trabajo en la

arqueologia no debe ser so6lo el de mero
usuarios de las técnicas existentes, sino
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qué soluciones se pueden dar desde esas
técnicas a los problemas planteados y si
determinados desarrollos son utiles al
proceso de investigacién. Digamos que no
s6lo necesitamos técnicas sino también
calibrarlas y testarlas (Argelés et al. 1995).
En esto residirfa también la historicidad de
nuestro conocimiento.

Se ha sefialado que las formas en las que
se organizan los procesos y las relaciones
sociales de producciéon son estrategias
organizativas, es decir el como se
organizan mujeres y hombres en la gestion
de los recursos, incluidos los propios seres
humanos. Entender cémo se organiza una
sociedad para su continuidad, para su
reproduccion social, es clave para entender
la totalidad social y sus procesos de cambio
(Federicchi 2010, Picchio 1992).

La arqueologia deberia reivindicar
como una Ciencia Social preocupada por
las relaciones sociales, y alld donde
existiesen desigualdades o explotacién
poner el foco en lo social. En el momento
histérico que nos ha tocado vivir no
podemos dejar via libre al “pensamiento
positivo” que encubre la ideologia de eso
que se ha llamado sociobiologia, acorde
con los cambios neoliberales de la sociedad
actual. Nuestro compromiso es el de desna-
turalizar desigualdades sociales (de raza,
de clase, de sexo) porque la seleccion del
mas fuerte, que realiza esta globalizacién
es artificial y sus consecuencias ya las
estamos sufriendo.
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