Revista Atlantica-Mediterranea 13, pp. 65-80
BIBLID [1138-9435 (2011) 1-158]

EL SUELO DE CRISTAL: LA NECESIDAD DE VISIBILIZACION PARA UNA
ARQUEOLOGIA FEMINISTA

THE GLASS FLOOR: THE NEED OF VISIBILITY FOR FEMINIST ARCHAEOLOGY
Débora ZURRO

Departament d’Arqueologia i Antropologia. IMF-CSIC. Egipciaques 15. 08001. Barcelona.
debora@imf.csic.es

Resumen: En este articulo se presenta una discusion sobre las diferencias entre la
Arqueologia de género y la Arqueologia feminista, mostrando cémo existe una
“superestructura” muy elaborada dentro de lo que podemos denominar de modo
generalista “Arqueologia de las mujeres” (sea o no feminista). Esta Arqueologia adolece de
una falta tanto de desarrollo conceptual como metodolégico especificamente dirigido a la
visibilizacién de las tareas y materiales asociados a la esfera de trabajo femenina (en
definitiva, al analisis de materiales).
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Abstract: This paper discusses existing differences between feminist and gender
Archaeology. It is showed how theoretical issues have been discussed widely within the
“Archaeology of women”. Meanwhile other questions, such as methodological
development as well as related concepts related with giving visibility to work processes
and materials that are considered to be related to women still need further development.
In this sense, analysis of materials is lacking a specifical focus on them.
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1. Introduccion

La participacién de las mujeres como
agentes generadores de conocimiento en
investigaciones historicas y arqueoldgicas
es en la actualidad un hecho!. Por parte de
la Academia (integrada consecuentemente
por muchas de nosotras) este fendémeno ha
sido frecuentemente interpretado como la
tan demandada presencia de mujeres en
investigacion.

La incorporacién de investigadoras y
técnicas a universidades y centros de
investigacion (Rossiter 1997) origind

1. No voy a entrar aqui en las desigualdades
existentes en el acceso a la carrera cientifica asi
como la existencia de una disminucién gradual del
numero de mujeres correlativa al aumento de grado
en la carrera cientifica (ver Garcia de Cortazar y
Garcia de Le6n 1997, Riegraf et al. 2010 e informes
institucionales VVAA 2007, Izquierdo 2011 o VVAA
2011).

departamentos o catedras especializados
en género, publicaciones especificamente
dirigidas a este tipo de problematicas,
imparticion de cursos de diverso tipo, etc.
(Prados y Ruiz 2005). A pesar de ello, la
generalizaciéon de estos estudios no ha
dado lugar a muchas de las consecuencias
que en una primera instancia se esperaban
y que estaban integradas en los detonantes
y las motivaciones originales del arranque
de los estudios sobre las mujeres?, fueran o
no explicitamente feministas (como la
eliminacion del sesgo androcéntrico).

Este comienzo, iniciado en los afios
setenta, venia marcado por la necesidad de
superar la existencia de un modelo

2. Uso el término generalista estudios sobre las
mujeres o Arqueologia de las mujeres para integrar
tanto estudios de género como otros explicitamente
feministas.

Fecha de recepcién del articulo: 30-VIII-2011. Fecha de aceptacion: 30-1X-2011.

DOI: https://dx.doi.org/10.25267 /Rev_atl-mediterr_prehist_arqueol_soc.2011.v13.06



ZURRO, Débora

androcéntrico que condicionaba la practica
cientifica en su sentido mas extenso; desde
la seleccion de los agentes de investigacidon
a la eleccion de las preguntas a resolver.
Dado que la practica cientifica responde a
intereses especificos de quienes plantean
estas hipdtesis, se esperaba que la
aportacion de un enfoque femenino, por el
simple hecho de provenir de un sector de
alguna manera afectado negativamente por
la perspectiva androcéntrica, generaria una
nueva forma de plantear la investigacion.

Tal y como ha sido repetido de forma
insistente en numerosas publicaciones a lo
largo de las ultimas tres décadas, aunque
con resultados aparentemente insuficien-
tes, el modelo androcéntrico reproducia
una manera de ver el mundo en la que se
tomaba una parte como explicativa del
todo (el androcentrismo definido como
forma de masculinizaciéon de lo humano,
Moore 1991). En palabras de A. Moreno
(1986), el arquetipo viril se erigia en
protagonista de la historia humana. Hoy en
dia, a pesar de una importante porciéon de
mujeres trabajando en investigaciéon
histoérica3, la balanza sigue decantandose
de forma escandalosa hacia ese unico
supuesto representante de la totalidad de
la humanidad.

Las implicaciones ideolégicas que esta
perspectiva aporta, junto a la permanencia
del gueto académico en el que ésta se desa-
rrolla, etc. han ocasionado un profundo
autoanalisis o reflexiéon sobre qué ha apor-
tado el feminismo a la Arqueologia (Conkey
2003, Fonow y Cook 2005), qué es especi-
ficamente la Arqueologia feminista, las
diferencias entre diferentes aproxima-
ciones (Escoriza 2007) de qué modo llevar
a cabo investigaciones desde el feminismo
(Wylie 1997, 1999).

The increase in publications on gender,

together with its acknowledgment in

archaeological literature in  general,
suggests that gender archaeology is now an

3. Son varias las publicaciones que han hecho
hincapié en ofrecer una perspectiva critica y/o
diacroénica (tanto en Historia como en Arqueologia)
de este tipo de estudios (ver, entre otras,
publicaciones de Colomer et al. 1999, Wylie 1999,
Diaz-Andreu 1994, 2005, Sdnchez Romero 20052,
Segura 2006, 2008, Gonzalez-Marcén 2006, Ardren
2008, Berrocal 2009, Navarrete 2010 o Vila, en este
mismo volumen).

established research area. It has, however,
an ambiguous aura, as its political roots
continue to make this research
simultaneously marginal and fashionable.
Gender needs to be embedded in
archaeology’s way of thinking, yet we feel
compromised if the arguments are no
longer radical. This tension between
presentist objectives and disciplinary aims
remains a unique dynamic. (Sgrensen 2004:
75).

Los planteamientos que originaria-
mente dieron lugar a estas areas de
investigacién estipulaban un objetivo que
se centraba no soélo en visibilizar a la mujer
(a todos los niveles en investigacion), sino
también en replantear las bases (androcén-
tricas) de la investigacion en Ciencias
Sociales (ver puntos de discusion en
Colomer et al. 1999 o en Sanchez Liranzo
2001, 204-205). Al mismo tiempo, los
términos visibilizacidn, visibilidad,
invisible, etc. empezaron asi a utilizarse
para calificar el rol (o la inexistencia) de las
mujeres en la mayoria de explicaciones
histdricas, centrandose en los siguientes
puntos:

e Critica al sesgo que supone la
perspectiva androcéntrica en ciencias
sociales.

e Necesidad de visibilizacién de las
mujeres asi como de los trabajos
considerados femeninos.

e Defensa de la responsabilidad social
de la practica cientifica, mediante la
asuncion de las dimensiones éticas de
la investigacién (asi como de las
consecuencias de la generacién de
discursos sobre el pasado) mediante la
critica a la retroproyeccidn.

En mi opinion la finalidad, el objetivo,
de la investigacién de la “cuestiéon de la
mujer” en Arqueologia ha producido algo
parcialmente diferente de lo esperable en
su origen. En sintesis, lo que inicialmente
se suponia iba a ser un revulsivo en
Ciencias Sociales, no s6lo en base a la
exigencia de la visibilizaciéon de las mujeres
en los discursos historicos, sino
especialmente en la critica del modelo
(Ardener 1985, Haraway 1988, Moore
1991), adquiri6 multiples formas en las
que teoria, motivaciones  sociales,
metodologia y objeto de estudio no
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necesariamente se articularon del modo
esperado.

En este trabajo retomo lo que
personalmente considero especifico de la
Arqueologia feminista para, al hilo de las
diferencias que plantea con respecto a la
Arqueologia del género, evidenciar en
primer lugar la gran heterogeneidad
existente en las publicaciones que se sitdan
bajo el paraguas de la “Arqueologia de las
mujeres”. En segundo lugar, se revisan los
puntos fuertes en que se invierten
esfuerzos en Arqueologia de las mujeres en
nuestro contexto académico inmediato
para, finalmente, establecer la necesidad de
una mayor inversién en la generacion de
los datos y del registro arqueoldgico,
centrandome especificamente en como se
plantea el andlisis de los materiales.

2. El discurso feminista frente al
discurso de género

El desarrollo en los afos setenta del
movimiento feminista denominado la
“segunda ola” (Chaneton 1998) mas alla de
hallarse asociado a numerosos cambios
sociales, supuso a nivel académico Ia
generalizacion de la critica a los discursos
histdricos centrados en la figura masculina.
Fue éste el momento cuando se empez6 a
plantear la necesidad de poner en tela de
juicio lo considerado hasta el momento
como normal o neutro (el uso del término
hombre como equivalente a lo humano)
poniendo en evidencia que era algo
sesgado y parcial y que en las explicaciones
histéricas la figura femenina se hallaba
infrarepresentada o simplemente no

aparecia.

Aunque originariamente parece haber
limites difusos entre una y otra
perspectiva, las diferencias entre la

Arqueologia de género y la Arqueologia
feminista son claras, tanto histdéricamente
como en la actualidad (ver discusion en
Berrocal 2009).

En primer lugar, existen diferencias en
torno a cuadl es el objeto de estudio. En el
caso de la Arqueologia de género serian, al
menos en teoria, los diferentes géneros
existentes (Diaz-Andreu 2005), la relacion
entre género y diferentes dimensiones de
la sociedad o incluso el desarrollo del
propio concepto de género (Milledge

Nelson y Rosen-Ayalon 2001, Hernando
2007). A pesar de estas definiciones de tipo
generalista, suele centrarse en la figura de
la mujer, que se aborda mediante nuevas
relecturas de la cultura material o del
registro arqueolédgico ya existente (Bonet
2006). En todo caso, el género se aborda
como una categoria analitica social e
histéricamente determinada (Diaz-Andreu
2005, Izquierdo 2007, 249, Alarcéon 2010,
206).

Por el contrario, la Arqueologia
feminista es habitualmente definida como
aquella centrada de forma especifica en la
mujer como objeto de estudio y que
reivindica la visibilizaciéon (Diaz-Andreu
2005). A pesar de que esto es correcto
(Wylie 2007), para captar la esencia de lo
que propugna la Arqueologia feminista es
imprescindible considerar las varias
dimensiones que contempla su praxis.
Tener en cuenta este Unico aspecto
equivaldria a considerar la Arqueologia
feminista  simplemente como una
Arqueologia del género centrada en uno de
los géneros (aquel que en el “reparto de la
disimetria sexual” sali6 perjudicado).

La Arqueologia feminista entiende que
la paliacion del sesgo no va a poder
solventarse mediante la “saturacién” de las
lagunas existentes, simplemente mediante
la focalizacion de la investigacion en un
nuevo objeto de estudio; la mujer como
agente historico. Por el contrario, la
Arqueologia feminista propugna cambios
que responden a algo mucho mas
profundo; la propia estructuraciéon de la
investigacion. Esto es asi porque pone
encima de la mesa la cuestion de la relaciéon
especifica existente entre el agente de
conocimiento y aquello estudiado vy
cuestiona profundamente la validez de lo
adquirido hasta el momento. No en vano se
sitia dentro de lo que se denomina
situatedness of knowledge o standingpoint
theories (Haraway 1991 cit. por Engelstadt
2007, Harding 1997, Conkey 2001, Gero
2007). Por ello no so6lo la Arqueologia
feminista es reivindicativa respecto a la
visibilizacién de las mujeres como agentes
de conocimiento y como objetos de
estudio, sino que numerosas publicaciones
en este ambito se centran precisamente en
cuestiones epistemologicas, de método e
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incluso dentro de lo que podriamos
denominar sociologia de la ciencia (Gero
1999, Conkey 2001, Wylie 2007).

Los estudios de mujeres han llegado a
ser considerados una “especialidad” del
mismo modo que lo son la arqueobotanica
o los estudios del territorio, por ejemplo.
En este sentido es importante remarcar
que ninguna “especialidad” arqueolégica
ha generado un debate tedrico tan
profundo, que exige la explicitacién de los
postulados desde y con los que se trabaja.

A pesar de las catedras, seminarios
especializados, asignaturas universitarias,
etc. esta Arqueologia no “debiera” interpre-
tarse como un parcela de generacién de
conocimiento asociada a un objeto de
estudio (en nuestro caso las mujeres en la
Historia), sino como un enfoque de
investigaciéon (las catedras o departa-
mentos no se “especializan” en Arqueologia
postmoderna, por ejemplo).

Como enfoque presenta una especifi-
cidad, un punto de inflexion, que trasciende
(atraviesa) cualquier corriente histo-
riografica o de pensamiento existente en
nuestra disciplina:

Gender in archaeology should not be

considered a new subdiscipline; rather, it

should infuse the entire field and charge it
(Milledge Nelson y Rosen-Ayalon 2001: 2).

Los estudios de género, a pesar del
interés que manifiestan por visibilizar
ciertos agentes sociales, mantienen una
postura basicamente “conciliadora”, no
presentando el caracter reivindicativo del
feminismo (Wallach 1996, 155-156). Los
estudios de género se preocupan por la
visibilizacién, = pero  presentan una
tendencia a no cuestionar el conocimiento
acumulado y mas especificamente las
metodologias seguidas:

Feminist scholars pointed out early on that

the study of women would not only add new

subject data but would also force a critical
re-examination of the premisses and

standards of existing scholarly work.
(Wallach 1996, 153).

En definitiva, la Arqueologia de las
mujeres representa un conjunto muy
heterogéneo de posturas ideologicas e
intereses, tanto dentro como fuera de la
disciplina.

3. Lo visible frente a la visibilizacién en
investigacion arqueoldgica

No creo necesario repetir que la ciencia
es una actividad guiada, en la que cada
nuevo paso en el proceso de investigacion
ha sido disefiado para la consecucién de un
fin concreto. En investigacion, mas alla de
casos excepcionales (jserendipia!), nada
queda al azar. Es el método, por tanto, el
elemento que marca de alguna manera la
diferencia respecto al conocimiento no
cientifico; el control de la influencia de las
variables implicadas y la replicabilidad de
los fendmenos bajo estudio.

Como si de un espectro de luz se tratara,
en investigacion arqueolégica se ha
recurrido de forma creciente al uso del
calificativo visible o invisible para calificar
una parte de ese espectro que no se
muestra en las reconstrucciones del
pasado. El simple hecho de adjetivar x cosa
surge necesariamente o bien de la
seguridad o bien del presupuesto de su
existencia. Asi, se usa para referirse a todo
aquello que se supone “debiera estar” pero
que por alguna razén no aparece en esas
reconstrucciones.

Por tanto, la falta de visibilizacion de
ciertos elementos dentro de Ila
reconstruccién histérica no es un hecho
per se (inamovible, absoluto o esencial)
sino que puede constituir la consecuencia
directa de estrategias de investigacion
especificas, de cémo se realizan las
aproximaciones hacia el pasado (desde las
hipétesis a las analiticas especificamente
escogidas para la generacion de un registro
arqueolégico especifico). Asi, muy frecuen-
temente las “invisibilidades” de la
Prehistoria* son el producto directo de una
estrategia de investigacién en la que se ha
llevado a término, mediante diversos
mecanismos, su omision. Eichler (1987 cit.
por Sanahuja 2002) cita que ademas de la
existencia de la misoginia u odio a las
mujeres como forma extrema de sexismo,
existe también su invisibilidad o gynopia.
La omisiéon de las mujeres como agentes

4. A pesar de que hable de Arqueologia en general
remito reincidentemente a la Prehistoria porque mas
alla de que sea el periodo histérico en el que trabajo,
creo que es en la investigacion prehistérica donde
muchas de las cuestiones que aqui se tratan se hacen
mas evidentes.
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sociales activos se ha producido bajo varias
formas (Thiele 1992, cit. por Scot 1997):

e Omisién mediante exclusién: en esta
estrategia lo normativo es simple-
mente lo masculino, ignorando a las
mujeres.

e Omisién mediante pseudo-inclusion:
las mujeres no llegan a formar una
parte integral del andlisis, presentan-
dose como un 4rea marginal de
estudio en determinados casos.

¢ Omisiéon mediante alienacion: se
incluye so6lo en cuanto al interés
particular del/la investigador de
turno.

El uso del término visible o invisible se
ha centrado en torno a varios niveles o
escalas de andlisis. Esta invisibilidad se
encuentra conectada tanto con la
invisibilidad de ciertos materiales, como
con la inexistencia en los discursos de
ciertos agentes sociales.

La primera escala remite a una
invisibilidad literal. En numerosos estudios
de tipo “empirico”, en los que se aborda el
analisis de materiales, destaca el uso del
término invisible5. En este caso remite a la
simple imposibilidad de detectar x material
en un determinado contexto arqueoldgico a
no ser que se aplique una técnica (en la
mayoria de los casos de ultima generacion)
que permita su deteccién y posterior
andlisis. Estos trabajos suelen centrarse en
cuestiones relativas a los protocolos de
laboratorio y/o a problemas tafonémicos o
de conservacion.

En otra dimensién se encontraria un
gran bloque constituido por lo que
podriamos denominar invisibilidad
metaférica: el titulo de la obra de Moore y
Scott  (1996) “Invisible People and
Processes: Writing Gender and Childhood
into European Archaeology” sintetiza
perfectamente a lo que me refiero.

En primer lugar esta férmula ha sido
especialmente utilizada para referirse a
agentes sociales. Consecuentemente,
remite también a la falta de representacion
de ciertos aspectos de la organizacion
social o de las relaciones sociales. Se ha

5. Ya que no es éste el interés que me ocupa, no me
detendré a exponer este punto. Para una discusion
de este tema, ver Zurro 2011.

usado para referirse de forma particular a
la invisibilidad de las mujeres (Nobles
2000, Staniforth et al. 2001, Adovasio et al.
2007, Escoriza 2007) pero también a nifios
y nifias (Moore y Scott 1997, Shea 2006,
Sanchez Romero 2007).

En segundo lugar se ha usado este
mismo término para tratar la invisibilidad
de numerosos procesos de trabajo que
muchas veces no producen una materia-
lidad facilmente identificable y que en la
idea generada en la actualidad sobre la
Prehistoria, son desarrollados por esos
mismos sectores de la poblacidn:

[. Un gran namero de trabajos se centran
en la produccién y sostenimiento de la
vida (tanto fisica como social). En este
grupo se encuentran los trabajos
tedricos (explicitando la dificultad en
encontrar los correlatos materiales,
ver por ejemplo Castro et al 2002)
centrados en conceptos como el de
producciéon basica o dicho de otro
modo, la producciéon y transformacion
de la fuerza de trabajo (Ruiz y Briz
1998, Ruiz y Vila 2001, Vila y Estévez
2010, Castro et al. 1996, 2003, 1998,
Sanahuja y Escoriza 2005, Sanahuja
2007b, entre otros).

[I. Correlativamente al anterior se encon-
trarfan las actividades denominadas

de mantenimiento (Picazo 1997,
Montén y Sanchez-Romero 2008,
Sanchez-Romero 2007, Gonzalez-

Marcén et al. 2007, de Pedro 2006),
definidas como el conjunto de
practicas relativas al mantenimiento y
al cuidado de los miembros de una
comunidad. Incluirfa de hecho todas
las tareas hoy en dia atribuibles al
trabajo  doméstico; cuidado de
personas desvalidas como infantes,
enfermos, miembros de la tercera
edad, mantenimiento de la casa,
cocina, etc. (Picazo 1997). Considera lo
cotidiano como una dimensién especi-
fica del analisis arqueolégico que se
engloba en un marco temporal de
menor escala al habitual en nuestra
disciplina (Gonzalez-Marcén y Picazo
2005).

[II. Finalmente, en este grupo se incluyen
aquellos trabajos considerados dentro
de la esfera de trabajo femenina y que
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se tildan de invisibles como la cesteria,
los trabajos de recoleccién, etc.
(Berihuete y Piqué 2006, Zurro 2011).
De hecho, por parte de algunas
investigadoras estas actividades se
consideran como parte de las tareas de
mantenimiento descritas en el punto
anterior (Sanchez-Romero 2002, 279).

La invisibilidad literal remite a una
propiedad fisica y, dependiendo del caso,
puede o no ser solventable en base a la
aplicacion de determinadas técnicas. Asi, el
color de una mascara apenas conservada
puede llegar a ser conocido mediante la
realizacion de determinadas analiticas que
nos permitan identificar los pigmentos
usados durante su confeccidn. El estado de
conservacion del material, junto al nivel de
desarrollo de las técnicas y los imperativos
“protocolarios” para cada una de ellas (la
cantidad de muestra necesaria para
realizar los analisis, por ejemplo), determi-
nara claramente el nivel de resolucion (el
tipo, la calidad) de los resultados.

En el segundo caso resulta evidente que
la invisibilidad es una consecuencia de un
enfoque determinado de la investigacion,
en el que determinadas actividades y
determinados  recursos se  asocian
directamente a un grupo social cuya
aportacion econdmica-social en el discurso
histérico actual se califica de insuficiente
(Berihuete y Piqué 2006, Zurro 2011).

En la introduccién a In pursuit of gender,
Milledge Nelson y Rosen-Ayalon (2001)
enmarcaban las publicaciones del volumen
en una de las tres corrientes posibles
dentro de las primeras publicaciones en
que se aunaba feminismo y Arqueologia. La
primera de ellas estipulaba que las mujeres
podian hacer todo lo que hacen los
hombres (ver publicaciones etnograficas
en las que se habla de la caza como
actividad practicada también por las
mujeres, como Goodman et al 1985,
Biesiele y Barclay 2001, Estioko-Griffin y
Griffin 1981 o Bailey y Aunger 1989), la
segunda que las mujeres son diferentes
pero “mejores” aportando como ejemplo la
hipétesis de que “(..) women natural
peacefulness was the glue that held society
together” Milledge Nelson y Rosen-Ayalon
2001, 4). La tercera, y aquella en la que

englobaban los trabajos de su libro,
afirmaba que las actividades femeninas
eran tan importantes como las masculinas
y que el estudio de la relacién entre ambas
resulta por tanto esencial para el
conocimiento de una sociedad. Yo voy a
situarme en linea con este ultimo punto,
aunque obviando el calificativo de
femenino para esas actividades (aunque es
plausible que lo fueran de hecho no
podemos demostrarlo). Lo que si es cierto
es que es precisamente su consideracion
como trabajo femenino lo que ha definido
su caracter secundario en nuestra
disciplina.

La Arqueologia feminista se convierte
asi en una plataforma que ofrece los
instrumentos necesarios por una parte
para cumplir de alguna manera con alguno
de los objetivos de la agenda feminista,
pero que permite ademds generar una
Arqueologia mejor (no sélo en cuanto a la
visibilizacién de las mujeres, sino en
cuanto a la mejora del método, ver Wylie
1999, Miledge-Nelson 2000).

Para la resolucién de esta cuestién y
desde mi punto de vista, el uso del
feminismo como método en Arqueologia
resulta muy prometedor.

Como instrumento critico, exige un
trabajo de evaluaciéon de la Arqueologia
estandar, a diferente escala. Este punto se
situaria dentro de lo que se ha bautizado
como deconstruccibn de arquetipos
(Gonzalez-Marcén 2006, Masvidal 2006),
que se efectiia a diferentes niveles.

En cuanto a la construccion de discursos
(de una imagen determinada de la
Prehistoria que reproduce el modelo
androcéntrico); incluiria por ejemplo los
trabajos destinados al andlisis sexista del
lenguaje (Argelés et al 1991, Querol y
Trivino 2004), de las representaciones
visuales de las sociedades prehistéricas o
de las escenificaciones museograficas que
incluyen los roles de hombres y mujeres,
etc. (Jones y Pay 1999, Hornos y Risquez
2005, Sanchez Romero 2005b, Sanchez
Romero y Moreno 2005, Querol 2006,
2008).

Siguiendo esta linea critica, exige un
cambio en la forma de abordar e
interpretar los materiales “clasicos”,
siempre visibilizados (litico, fauna, etc...)
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que podria implicar revelar otras
dimensiones de esos mismos materiales
(ver el caso del material litico; Sanchez
Romero 2005b, Orozco 2006 o el de
materiales argaricos presentado por
Sanahuja 2007a).

Como método para paliar el sesgo
establece las estrategias necesarias para la
visibilizacién de aquellas areas de estudio
consideradas secundarias debido a su
adscripcion a la esfera de trabajo feme-
ninaé. Como ya he repetido, esta
adscripcion se ha realizado en base a dife-
rentes analogias etnograficas, histdricas y
actualisticas. En este sentido, tan sélo la
formulacién de hipdtesis arqueologicas
especificamente dirigidas a la visibilizacion
de esas tareas y recursos omitidos de
forma sistematica por la Arqueologia
normativa o estdndar permitird obtener
una base material que pueda generar una
imagen de la Prehistoria diferente. Este
punto que tan sélo puede darse a partir del
anterior, exige un replanteamiento global
de las interpretaciones asi como de las
formas de abordar el estudio de los mate-
riales al modificar el peso relativo de unos
y otros elementos en la globalidad de lo
estudiado.

4, La actualidad del analisis de
materiales en Arqueologia de las
mujeres

Siguiendo la idea expuesta en el punto
anterior, debemos plantearnos si es posible
(y c6mo) abordar actualmente una
Arqueologia del género (la sexuacion en
Arqueologia es uno de los grandes temas
pendientes). Mas allA de analogias
etnograficas o actualisticas, por el
momento la correlaciéon univoca de mate-
riales y espacios a determinados agentes
sociales (la identificacion, en definitiva, de
procesos de trabajo femeninos, masculinos
o bien comunes a ambos) puede abordarse
tan sélo en situaciones muy especificas,
poco frecuentes como el andlisis de los
restos esqueléticos y patologias asociadas
al trabajo (Balaguer et al. 2002) o bien
mediante la asociacidn ajuares-sexos en el

6. Posicionamientos de este tipo han sido

caso de las inhumaciones (ver Sanahuja
2006).

La sexuacion por una parte y la
evidenciaciéon de ciertos aspectos que el
modelo androcéntrico no ha permitido
visiblizar por su supuesta asociacién con
“lo femenino” mediante el uso de la
Arqueologia feminista como instrumento
critico (Berihuete y Piqué 2006, Zurro
2011) son objetivos diferentes, aunque no
excluyentes (pueden discurrir en paralelo
dependiendo del momento, contexto, etc.).

No s6lo la “implantacién” de Ila
Arqueologia de las mujeres no ha llegado a
lo esperado o previsto (Hill 1998, Prados
2008, 229), sino que su propio desarrollo
(interno) ha resultado muy desigual. Se ha
construido una sdlida “superestructura”,
especialmente en el marco de aquellas
investigaciones que se autodefinen como
feministas, que inciden especialmente en el
posicionamiento, en el analisis y la critica a
la Arqueologia actual o en la generacién de
conceptos propios, por ejemplo. A pesar de
que el numero de publicaciones no sea muy
elevado, éstas presentan un gran avance de
pensamiento con respecto a  sus
respectivos contextos de investigacion. Sin
embargo, ;qué sucede con el andlisis de
materiales? ;podemos esperar que un
planteamiento que pretende cambios de
tipo general, global, trabaje sélo a nivel de
la “superestructura”? ;qué sucede con la
coherencia entre todos los elementos del
proceso de investigaciéon? ;es posible
generar cambios tan profundos en
determinadas areas que no repercutan o
exijan cambios en otras? (Vila y Estévez
1989).

Esta es una Arqueologia que se ha
desarrollado desde arriba hacia abajo, sin
llegar a las escalas de base; a cdmo abordar
el analisis de materiales. Comparto en este
sentido la afirmacién de Izquierdo (2007,
249), cuando escribe lo siguiente:

Las particularidades del registro arqueo-

l6gico condicionan obviamente los trabajos,

ya que el género no es visible
inmediatamente. De ahi el énfasis en los
métodos de medicién e interpretacion del
dato empirico. Este caracter positivista de la
disciplina arqueolégica ha relegado a un
segundo plano la reflexién sobre cuestiones

denominados feministas empiricistas (Engelstad como el género que implica, a su vez, una
1999). aproximacién social y metodolégica.
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Por otra parte, ;como se estan
abordando esos procesos de visibilizacion
en la mayor parte de contextos

arqueolégicos?. Veremos a continuacion de
qué modo se plantea esta fase de la
investigacion, con qué ejemplos contamos
en nuestro ambito académico inmediato en
cuanto a la formulacion de hipétesis
especificamente dirigidas a la visibilizacion
y que necesariamente implican una
estrategia metodoldgica disefiada ad hoc.

Por su propia especificidad, el caso del
arte merece un punto a parte. En algunas
de estas investigaciones se plantea una
critica a la identificacion de la sexuacién de
los cuerpos que va acompafiada de un
replantamiento global del método seguido
(Escoriza 2002). Asi, se cuestionan también
los criterios seguidos en la atribucién de la
figura masculina en muchas de las
representaciones, en las que la asignacion a
una determinada practica, como los
trabajos del campo, se realiza sobre la base
de la identificacion de los objetos
representados como aperos agricolas, a
pesar de que la caracterizacién como tales
es mas que dudosa (ver Escoriza 2001:
291). Se inicia asi un proceso de sexuacion
“desde cero”.

La mayor parte de los procesos de
trabajo y sus correspondientes correlatos
materiales invisibilizados en Arqueologia
son englobados por muchas investigadoras
en las actividades de mantenimiento.

Mas alld de todas las cuestiones
asociadas a la reproduccién, etc, en
determinados periodos cronoldgicos el uso
de actividades de mantenimiento, definidas
como “(...) las actividades relacionadas con
la gestion de la vida cotidiana” (Gonzalez
Marcén et al. 2007, 176) pierde todo valor
al integrar la practica totalidad de los
materiales estudiados. No es asi en el caso
de periodos histéricos mas recientes, en los
que existe una mayor especializacion y
para los que contamos, ademdas, con una
gran riqueza documental iconografica o
escrita que permite sexuar actividades e
identificar qué es exactamente lo que se
desarrolla en el dmbito doméstico (ver
Izquierdo 2007, Mirén 2007, Prados 2007,
Risquez y Garcia 2007, Rueda 2007,
Tortosa 2007). Asi, para unos y otros
contextos la aplicabilidad de este concepto

deviene radicalmente diferente.

(...) while the empirical evidence for
these kind of activities constitutes the
most  abundant part of any
archaeological register, its importance
as reflected in archaeological site
reports and other publications, suggests
that they are negligible and/or invisible
(Picazo 1997: 59).

Este concepto reivindica lo que se
supone es un espacio”femenino” mediante
la revalorizacién de las tareas asociadas.
Por otra parte, sitia dentro de esta esfera
trabajos y andlisis de materiales que se
ejecutan de forma rutinaria en nuestra
disciplina; no necesariamente da lugar a
una modificacion de las metodologias

seguidas como sucede en numerosos
andlisis ceramicos aunque se plantean
nuevas dimensiones interpretativas
(Colomer 2005).

Existe un segundo grupo en el que la
necesidad de visibilizacién es mucho mas
evidente por varios motivos. En primer
lugar, generalmente los materiales impli-
cados son perecederos. Estos tan sélo son
detectados arqueolégicamente en casos de
conservacion excepcionales o bien si se
aplican las técnicas necesarias para su visi-
bilizacién. La motivacién que de lugar a
implementar todas las estrategias
consideradas necesarias para conseguir
este fin pueden ser multiples, y la que aqui
nos ocupa es tan sé6lo una de ellas (no
existe una relaciéon causal directa entre
visibilizacién de las mujeres o de los
trabajos femeninos y la de estos materiales
cuyo interés puede radicar en la identifi-
cacion de x especie considerada marcador
agricola, por ejemplo). Consecuentemente,
estos materiales no se encuentran de
forma recurrente en el grueso de estudios
de la mayor parte de proyectos.

Estos materiales inclurian todos
aquellos integrados en la esfera de lo
“vegetal”, pero también englobados en las
tareas asociadas a la confeccién (sean
pieles, manufactura de hilados, tejidos o
incluso tefiido) o asociados también al
consumo de los recursos denominados
“secundarios” (ver Pique et al. 2008):

e Como instrumentos de trabajo reali-

zados sobre estas materias; apenas
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existen este tipo de investigaciones a
nivel peninsular, pero éste seria el
caso de los trabajos realizados en
instrumental éseo para la identifi-
cacion de agujas o punzones asociados
al trabajo sobre pieles o bien de
cesteria (Stone 2009) o toda la
revisiéon etnografica y arqueoldgica
realizada por Owen (Owen 2000,
2005) dirigida por una parte a una
recopilacién de los trabajos realizados
sobre materias vegetales y por otra,
desde la perspectiva arqueoldgica y
mediante el andlisis funcional del
instrumental litico, a la identificacién
de procesos de trabajo sobre objetos
que aparecen de forma minoritaria en
las identificaciones que se realizan
(basicamente trabajo sobre materias
blandas vegetales).

e Como objetos de trabajo; véase
consumo de recursos vegetales para
alimentacién o como materias primas
para la confeccion de numerosos
instrumentos o bienes de consumo.

En el caso de los recursos vegetales son
varios los motivos que han generado una
omisién del estudio de este consumo en
Arqueologia. Este es un hecho no sélo
evidente, sino aparentemente proporcional
a la antigiiedad del contexto bajo estudio
(en contextos paleoliticos la omisién
presenta una mayor magnitud).

Mas alla del problema de la conser-
vacion (mas acusado en este caso que en el
de otros materiales), por una parte estaria
la prevalencia de un modelo interpretativo
de la Prehistoria basado en figura del
hombrer cazador, y en la asuncién del
trabajo con vegetales como una tarea
grupal solamente a partir del desarrollo de
las sociedades agricolas (cuando esta
actividad se convierte en la méas relevante
para el sustento). Por otra estaria una
jerarquizacion a priori del potencial infor-
mativo de fauna y litico frente al consumo
de vegetales (Berihuete y Piqué 2006,
Zurro 2011) como medios para obtener
informacién sobre la vida de estas socie-
dades asi como sobre las dinamicas histo-
ricas imbricadas en los sucesivos cambios
que sufrieron las sociedades cazadoras-
recolectoras del paleolitico. Ni se realiza
una recoleccion sistematica de

macrorrestos en la mayoria de contextos
arqueolégicos (sea manual, sea mediante
flotacion), ni se llevan a cabo andlisis de
microrrestos (fitolitos, almidones, anillos
de celulosa) de forma programada. En este
dltimo caso se realizan de forma puntual,
en contextos fuera de la norma o asu-
miendo generalizaciones muchas veces
desafortunadas (Zurro 2006). En nuestro
caso se ha planteado la visibilizacién del
consumo de estos recursos en el marco de
una aproximacién etnoarqueolégica (Esté-
vez y Vila 1989, Vila et al. 2007, Briz 2011,
Briz y Vietri 2011) que implica el uso de
fuentes alternativas a la arqueolégica,
como es el caso de la documentaciéon
etnografica, fotografica o los materiales
etnograficos depositados en museos para
plantear hipétesis arqueolodgicas asi como
para el desarrollo metodolégico de la
disciplina (Piqué 1999, Berihuete y Piqué
2006, Zurro et al. 2009).

Ni siquiera las muestras arqueobota-
nicas o sedimentarias suelen considerarse
patrimonio por parte de las instituciones
garantes de la calidad de la investigacion y
la salvaguarda de los restos arqueolégicos.
La tirania del objeto, y especialmente de
determinados objetos como fuente de
informacién para el estudio del pasado,
sigue marcando la pauta de lo que es rele-
vante y de lo que los y las arqueologas
debemos hacer.

Asi es que en todos estos casos se
realiza un esfuerzo especificamente
dirigido a poner en evidencia la existencia
de esas producciones y consumos,
pensando que corresponden a la esfera de
trabajo femenina. Personalmente creo que
es también relevante incidir en que es
precisamente ése el motivo por el que no
se ha invertido el necesario volumen de
investigacion en esclarecer la participacion
de esos procesos en el marco de
produccion general.

En todo caso, nos encontramos en un
gran momento de desarrollo de las
técnicas, por lo que la elusion al estudio de
estos materiales tiene que ver no tanto con
las posibilidades reales de identificar los
materiales (que mientras que en algunos
casos es imposible en otros es factible
mediante la aplicacion de ciertas técnicas)
como con decisiones insertadas dentro de
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la légica de la investigacion a nivel global
(el tipo de preguntas que se pretenden
resolver y las estrategias de investigacion y
métodos de andlisis que para ello se
aplican).
Aunque consideramos que el objetivo no es
el de generar modelos para interpretar el
registro arqueobotdnico sino de ensayar
métodos arqueoldgicos a partir de un
universo mas o menos conocido y generar
nuevas preguntas al registro arqueoldgico.
(Berihuete y Piqué 2006:, 39).

Independientemente de la necesidad de
generar un registro arqueolégico concreto
que nos permita responder a las hipétesis
planteadas, debemos considerar las nuevas
tecnologias (como la inteligencia artificial)
que brindan instrumentos que permiten
emular el comportamiento de variables, de
agentes sociales, etc. mas alld de la
existencia de esa base material necesaria
(Barcel6 et al. 1994).

5. Conclusiones

Para finalizar tan sélo cabe apuntar que
aunque se ha afirmado que la introduccién
de los estudios de género en Arqueologia
ha supuesto un gran cambio de paradigma
interpretativo (Colomer et al. 1999), en mi
opinién no ha sido realmente asf. Los
estudios sobre mujeres, desde cualquier
perspectiva, siguen siendo marginales en la
Arqueologia tanto a nivel general (Wylie
1999) como peninsular (Gonzalez-Marcén
2000) asi como en la que se autodenomina
“social” (Sanchez Liranzo 2005).

En la Gltima parte de este trabajo hemos
podido ver a nivel muy general cudles
estan siendo las estrategias de visibili-
zacion que se estin implementando hoy
dia. Los trabajos de este tipo en los que se
explicitan claramente el concepto de
visibilizacién asociado a las mujeres y que
no se mantienen en un plano estrictamente
tedrico son tremendamente escasos.

Ademas, mas alla de trabajos centrados
estrictamente en lo interpretativo, lo que
necesita la Arqueologia es un cambio de
tipo general (Sanchez Liranzo 2001: 206-
207); de planteamiento, de hipoétesis y de
método. Ello devendra de forma inevitable
en un cambio intepretativo, que vaya mas
alla de la critica y de la deconstruccién de
arquetipos, elementos en todo caso

necesarios pero en los que parecemos
habernos quedado atoradxs.

Por el momento, la estrategia de
visibilizacién no sélo es posible, sino un
elemento imprescindible para plantea-
mientos de futuro en linea con lo que dicen
algunas autoras, tendentes a una Arqueo-
logia mas sofisticada, que no es
necesariamente intrinsecamente buena
pero si genera un registro arqueolédgico
probablemente mas acorde con la realidad
que generd esa materialidad arqueolégica
que ahora abordamos.

A pesar de que las posibilidades de la
Etnoarqueologia en este terreno apenas
estdn exploradas en el caso de sociedades
cazadoras recolectoras, la Etnoarqueologia
puede ser una fuente fundamental para
formular preguntas arqueoldgicas asi como
para generar un determinado registro
arqueolégico (remito aqui a la cuestion de
la visibilizacién a la que he aludido a lo
largo de estas paginas). El analisis
arqueoldgico de base, de generacién de
datos va a resultar imprescindible para
responder a las nuevas preguntas que
estamos formulando. En todo caso el
objetivo ultimo del analisis arqueoldgico
(las dindmicas histéricas/los procesos
sociales) se desarrollan sobre la base
material de la existencia de hombres y
mujeres, asi como de las relaciones
(sociales) que se establecen entre ambos,
que son especificas a nivel historico asi
como lo es la organizaciéon social. La consi-
deraciéon de la reproduccién como una
parte que debe ser tenida en consideraciéon
en el andlisis de los procesos productivos
(Ruiz y Briz 1998, Vila y Estévez 2010)
resulta esencial para visibilizar a la mujer
como agente social en la Historia. El aporte
de las mujeres al ciclo general de la
produccion resulta extraordinario preci-
samente no sélo por la reproduccion de la
fuerza de trabajo asi como por el
mantenimiento con vida y la socializacién
de aquellos agentes que todavia no son
productivos (condicion sine qua non para la
existencia de las sociedades humanas) sino
también por su aporte especifico en
muchos otros trabajos que desconocemos.
Tan s6lo una voluntad (politica, en este
caso feminista) seguida de un replantea-
miento de la encuesta arqueolédgica y una
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implementaciéon de estrategias especificas
destinadas a la visibilizacion de la mujer
asi como de los trabajos considerados
femeninos por su adscripcién especulativa
a nuestra esfera nos permitira realizar una
aproximacion a la Prehistoria realizando
un camino que surja de la critica androcén-
trica para concretar una metodologia
arqueoldgica feminista.
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