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Resumen: En este trabajo se realiza una historiografia de la arqueologia patagoénica sobre los
modelos tedricos desarrollados para explicar la evolucién de la diversidad y variabilidad
social en la prehistoria patagdnica. Se revisaran los argumentos que tradicionalmente fueron
propuestos tanto desde la arqueologia como desde la etnologia para identificar las unidades
culturales utilizadas para la definicién de las identidades étnicas. Esta revision historiografica
se realiza con el objetivo de comprender la relacién establecida entre procesos de
construccion de la diversidad, arqueologia y contexto politico.
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1. Introduccion

Este trabajo se propone hacer una
revision de los argumentos arqueolégicos y
etnograficos utilizados para explicar la
diversidad social en la prehistoria de la
Patagonia. Es por esto que se exploran los

enfoques teéricos que se han centrado en la
busqueda y definiciéon de las causas de la
variabilidad social dentro del proceso socio-
histérico patagénico. Se revisaran los
argumentos que tradicionalmente fueron
propuestos desde la arqueologia y la
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etnologia para identificar las unidades
culturales y se analizardn también los
cimientos tedricos de los procesos de
configuraciéon de las identidades indigenas
patagoénicas. Esta revision historiografica nos
permitira reflexionar sobre los
determinantes historicos-politicos e
ideolégicos que influyeron el desarrollado y
la produccién del conocimiento arqueolégico
y como esto ha repercutido, no sélo en la
definicion de las sociedades indigenas
estudiadas, también en el tipo de relacion
que se establece entre la produccion
arqueoldgica y la historia de la region.
2. La reconstruccién histérica:
Arqueologia y Modernidad

La colonizacion de América no constituyo
exclusivamente una organizacién econémica
politica del mundo colonial, también
constituyd el comienzo y la instauracion del
orden moderno. Es en este periodo en el cual
se establecen las diferencias culturales y se
define el lugar del otro, el no-europeo, no
s6lo a nivel espacial, también en su
temporalidad. Esta temporalidad sera
fuertemente marcada por la culminacién de
una idea de progreso y de evolucién social
representada y culminada por la misma
Europa. Desde las primeras croénicas de la
colonizacién esta enunciacién de la
diferencia refleja los inicios de la
construccion del otro y demarca la posicidon
de subordinacién de los pueblos indigenas
dentro de este proceso. Es en este contexto
histérico que se da lugar a la constitucion de
las disciplinas cientifico-sociales modernas
(Wallerstein 1996). El marco en el que éstas
se conforman se sustenta en una visién
universal de la historia asociada a la idea de
progreso, a partir de la cual se estructuran
las clasificaciones de los pueblos americanos,
dando el marco ontolégico que naturaliza
tanto a las relaciones sociales como al
esquema progresista de evolucién social. La
sociedad moderna sera entonces la que
marcara la direccion posible de los esquemas
evolutivos, de lo primitivo hacia lo moderno,
sefialando los obstaculos culturales o
raciales que impidan el desarrollo de este

proceso concebido como natural.

Es dentro de este marco socio-histérico
que se producen los primeros registros
histéricos conocidos para la regién
patagénica y corresponden a relatos de
viajeros-exploradores, misioneros y
naturalistas exploradores del siglo XVI. Estas
descripciones y relatos de exploradores,
religiosos o naturalistas-cientificos se
constituyeron en instrumentos primordiales
de estrategia politica colonial. Para el siglo
XVI-XVII estos relatos provienen
principalmente de la ocupacién y conquista
del territorio para la corona espafiola que
centraba sus enclaves al este sobre la costa
Atlantica patagoénica, la cordillera Andina al
oeste y el rio Colorado al norte (Embon
1950). A fines de siglo XVIII la presencia
extranjera constituyé una amenaza para la
corona espafiola, quien volcaria su estrategia
politica hacia la exploracién del territorio y
la fundacién de enclaves geopoliticamente
estratégicos (Martinic 1979).

Ya para el siglo XVIII y XIX las crénicas
describen y dan sustento al despojo de la
tierra y a la rendiciéon de las poblaciones
indigenas en beneficio de la conformacién de
la burguesia nacional argentina. Las fuentes
de los viajeros-exploradores reflejan los
principales problemas planteados por el
Estado argentino, que paralelo a la
declaraciéon de su independencia, en 1816,
necesita legitimarse y consolidarse en su
territorio. De este modo las exploraciones se
centran en la obtencién de datos sobre la via
atlantica de penetraciéon patagdnica y en el
establecimiento de contactos con los
indigenas, con el fin de controlarlos y
someterlos.

El siglo XIX se constituy6 en el siglo del
descubrimiento total de la Patagonia,
traspasando los limites de los puertos y
enclaves periféricos y el descubrimiento del
interior, descubrimientos que de algin modo
permitieron ampliar el conocimiento sobre
la vida mas alla de las fronteras. Este avance
de frontera acompafia y sostiene la
justificacion ~ del  etnocidio  indigena,
promovido por una burguesia terrateniente
representante del modelo europeo de estado
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moderno.

En su conjunto, las fuentes de viajeros,
narran el paisaje exdtico dentro del cual se
incluye al indigena, cuyas cualidades
cristalizan el estereotipo de sociedades
simples-salvajes-inferiores. Esta
naturalizaciéon del otro, del diferente,
conlleva tanto la pérdida de su historicidad
como la idealizacién de sus modos de vida.
La construccion de los relatos de viajeros
han reforzado a lo largo de sus descripciones
el mito del desierto o tierra de nadie y
acompafian paralelamente el proceso de
descubrimiento del potencial de una regién y
del conocimiento de la capacidad de sus
habitantes para resistir la avanzada estatal,
constituyéndose en ultima instancia en parte
de la justificacién del proceso de conquista.
De igual modo, las fuentes histéricas de los
misioneros en la Patagonia, también deben
entenderse dentro de los intereses y
estrategias de expansion politica de Ia
Corona Espafiola. Estas misiones (jesuiticas,
franciscanas, salesianas o anglicanas) fueron
sincrénicas con el avance militar del nuevo
estado argentino, acompaflando a las
exploraciones territoriales (Nicoletti 2007),
evangelizando a los indigenas una vez
sometidos y educandolos como futuro
proletariado agrario (Bartolomé 2004).

La mayoria de los exploradores desde el
siglo XVI al XIX que visitaron la Patagonia
intentaban realizar los primeros
reconocimientos geograficos del territorio a
la  vez que buscaban los pasos
transcordilleranos. Estos objetivos se verian
interrumpidos a partir del siglo XIX,
momento en el cual los estados nacionales
tanto argentino como chileno comenzaban a
organizarse. Los naturalistas-exploradores
responderian en adelante a legitimar los
intereses estatales que presionado por los
terratenientes rioplatenses intentaba
apropiarse de los recursos del desierto.

Las fuentes y relatos de este periodo
plasmaban una imagen del indigena como un
representante de la barbarie, antagénico al
proyecto de civilizacion-progreso planteado
desde los nuevos estados. Aunque la mayoria
de estas fuentes provee informacion en todos

los campos de las ciencias naturales, que
para ese entonces no solo incluia la geologia,
botanica o zoologia, también integraba las
descripciones sobre el hombre considerado
en estado natural, incluyendo a ese otro que
constituiria de ahora en mas el campo de
conocimiento de la antropologia. Esta
concepcién positivista decimonodnica de la
ciencia arraigé en los discursos politicos la
idea de un desierto cultural: poblaciones
indiferenciadas, falta de progreso, incapaces
de generar trabajo productivo y expresion de
lo salvaje (Navarro Floria 2000). Asi, la
ciencia justificaba esta diferencia y como
dirfa Franz Fanon (1961) no existiria el
capitalismo ni acumulacién de capital sin
racismo, ni tampoco habria racismo sin
capitalismo. Y este proceso refleja
precisamente como en los proyectos de
creacion de los nuevos estados
latinoamericanos fue necesario justificar el
desalojo, despojo y el exterminio.

3. Los comienzos de la arqueologia
patagonica y la conformacion de su objeto
de estudio

El siglo XIX puede ser comprendido como
la era de los naturalistas y la Patagonia no
estuvo ajena al paradigma de la ciencia
moderna. La recoleccion de objetos
arqueoldgicos resultd para Occidente uno de
los mayores testigos materiales de historias
ajenas en vias de extincion, que evidenciaba
el éxito del sistema de estado moderno por
sobre otros sistemas considerados salvajes o
primitivos. El estado moderno se veria
entonces legitimado a partir del triunfo del
progreso y tanto la arqueologia como la
historia podian dar cuenta de ello. La
arqueologia se convierte asi en un testigo del
vaciamiento de una region y se involucra en
el proyecto de definicion de lo nacional
dentro del cual las sociedades indigenas no
estaban incluidas.

Las primeras décadas del siglo XX
también dan lugar al desarrollo de los
primeros estudios etnograficos en Patagonia,
momento en el cual la desarticulacién de la
sociedad indigena y la legitimacién del orden
estatal ya estaban consolidados. Los
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registros etnograficos que se conocen para
entonces (Vignati 1936, Harrington 1946,
Escalada 1949, Casamiquela 1965) hacian
uso de las fuentes histéricas y de su propio
trabajo de campo con el fin de clarificar el
panorama etnografico. Buscaban establecer
los limites de las etnias conocidas
histéricamente estableciendo un orden
clasificatorio basado en directas asociaciones
entre raza, cultura y territorio (Nacuzzi
2005). Describian a la sociedad indigena
como un objeto de estudio singular y en
pleno ocaso, por lo cual sus registros
constitufan una forma de rescate,
principalmente a través del registro de la
lengua. Por otra parte esta forma de
recuperacion implicaba que lo tnico valido
era el registro de las ultimas evidencias
lingliisticas, porque el rescate cultural y
social ya no era factible y la exclusién dentro
del proyecto nacional era evidente. Estas
primeras afirmaciones etnograficas que se
basan primordialmente en el hecho de
considerar a los grupos étnicos como
inmutables, sostenian que la lengua, la raza,
la cultura y el territorio eran los pilares en la
definicién de un grupo cultural. EI cambio
social era, en consecuencia, entendido
siempre como un efecto de los cambios
externos y la variabilidad étnica era
entendida asi como el producto de
influencias externas por parte de otros
grupos étnicos. Asimismo la concepcién
evolutiva de sociedades simples relacionada
con la idea de progreso pervive en estas
primeras etnografias.

El desarrollo de una etnografia cientifica
en Argentina comienza con la llegada de
etnografos 'y  antropélogos  europeos
pertenecientes a la Escuela Histdrico Cultural
o Escuela de Viena (Imbelloni 1949, B6rmida
1976). Desde una postura denominada

Fenomenologia  Etnolégica daban una
importancia central a las estructuras
mentales esenciales, oponiendo la

mentalidad mitica irracional a la mentalidad
occidental (Bérmida 1976). Cultura, raza,
lenguaje eran concebidas como entidades
esenciales cerradas definiendo a las etnias
patagénicas a partir de proyecciones

histéricas y a sus propios registros de
campo. Consideraban a la lengua una parte
esencial de la identificacion cultural y étnica,
es por ello que dieron tanta relevancia al
registro de los ultimos hablantes como
testimonio de que no sdlo la lengua se
extinguia, sino una cultura junto con una
particular cosmovision del mundo. De algun
modo este réquiem a las culturas patagoénicas
fue avalado por parte de la etnografia
tradicional, que no puede visualizar el
cambio social ni dentro de un proceso de
colonizacién ni de subordinacién, ni de
integracién al actual contexto sociocultural.
Para el caso de las sociedades indigenas
patagdnicas, es a través de la etnografia que
se estaria registrando el momento final de un
ciclo considerado inevitable. Es asi como
estas etnografias sefialan la naturalidad de
un proceso en el cual sociedades arcaicas
desaparecen, el por qué y el como no se
cuestiona ya que las consecuencias de
exclusién y desintegracién social han sido
naturalizadas.

El establecimiento y consolidacion del la
Escuela Histdérico Cultural alemana como
practica generalizada en el ambito de la
arqueologia patagonica fue paralelo tanto en
el campo arqueolégico (Menghin 1952b)
como en el etnogrifico. Basada en un
concepto normativo de la cultura, entendida
ésta como un conjunto de ideas compartidas
que se mantienen a partir de la interacciéon
entre sus miembros; la arqueologia
histérico-cultural ordené a las agrupaciones
culturales bajo criterios de semejanza no
siempre objetivos, imponiendo a los
conjuntos categorias relacionales
probablemente inexistentes en el pasado. Es
a partir de la recurrencia y definicién de un
numero de rasgos diagndsticos, de objetos
considerados tipicos y de su localizacion y
distribucién geografica, que la arqueologia
histérico-cultural ha intentado determinar
las entidades arqueoldgicas tanto a nivel
espacial como temporal. Las unidades
establecidas como atributo, objeto, conjunto
y cultura conforman paulatinamente los
elementos  basicos de la  practica
arqueoldgica. Del mismo modo, los atributos
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formales de los artefactos, como la forma y el
estilo, otorgaron una significacién espacial y
temporal que permitia inferir una relacién
de continuidad entre artefactos, territorio y
etnia; asi la reconstruccién histérica de las
culturas es avalada como un continuo
relacionado de conceptos, ideas y creencias.
En este sentido, una de las premisas basicas
en la construccion de  tipologias
arqueoldgicas ha sido la existencia de una
relacion directa entre los artefactos
arqueoldgicos y las identidades culturales. Si
la etnia representaba una cultura expresada
en los rasgos materiales de un yacimiento,
entonces un conjunto de yacimientos que
presentara similitudes podia definir el area
de distribuciéon de esa cultura a la vez que
una relacion regional entre culturas. Muestra
de esto son las culturas patagonicas
Toldense, Jacobacciense o Sanmatiense, entre
otras, definidas principalmente en base a la
tecnologia litica. La determinaciéon de
genealogias entre identidades arqueolégicas
y actuales, era un procedimiento de trabajo
que no so6lo se limitaban a la relacién entre
rasgos culturales e ideoldgicos, también
basaban las determinaciones culturales en
fundamentos de tipo bioldgicos. Tal es asi,
que el cambio social, explicado a través de
los procesos de migracion y difusion cultural,
podia explicarse a partir de la existencia de
grupos mas innovadores con capacidades
para difundir sus avances tecnolégicos, por
ende justificaban el cambio a partir de
capacidades  biolégicas y  culturales
consideradas mejores o superiores. Por
ejemplo, Menghin (1952b) consideraba que
América habia sido poblada por cazadores
superiores que habian culminado la etapa de
caza y pesca pero que no habian alcanzado la
domesticacion animal ni la agricultura,
considerando a los tehuelches del momento
de contacto como poseedores de una cultura

miolitica  fuertemente neolitizada, con
adopcién tardia de cerdmica y fauna
doméstica.

Cada conjunto arqueoldgico definido

como una entidad cultural, era considerado
objetivo, inherente y primordial, en directa
relacion con las identidades; concebidas

estas ultimas como identidades étnicas (Diaz
Andreu y Lucy 2005). La equivalencia entre
el concepto de unidad tipolégica, unidad
cultural y grupo étnico, sentd las bases que
justifican las arqueologias nacionales, cuyo
énfasis primordial estaba dirigido hacia la
legitimacion histérica de la idea de nacidén
(ver, Ucko 1995, Jones 1997).

4. Arqueologia procesual en Patagonia y
el modelo neoliberal

A partir de la Segunda Guerra Mundial se
quebrantan los ideales modernos de
revolucidn, ciencia y progreso que desde el
siglo XVII caracterizaron la Modernidad. Esta
crisis es la que dara lugar a finales de los
afios 70 al Neoliberalismo. El Neoliberalismo
no es s6lo un modelo o una forma de
organizacion econdmica que prioriza el
crecimiento econdémico y la competitividad.
Es también una concepcion de la ciencia que
acentua la relacién entre ciencia y tecnologia
enfatizando en los resultados objetivos y
tangibles, en consecuencia dentro de este
esquema las ciencias humanas no tienen un
lugar prioritario. Es en este contexto donde
la arqueologia ha buscado su lugar como
ciencia y es la Arqueologia Procesual o
Nueva Arqueologia que se define en base al
desarrollo y promocion de nuevos métodos y

técnicas, y en la explicitacion de una
perspectiva epistemoldgica definida. El
neopositivismo logico hempeliano
proclamaba una conversion de la

arqueologia hacia las ciencias naturales
centrando los objetivos arqueoldgicos hacia
la bisqueda de estrategias adaptativas de las
sociedades. La arqueologia procesual
muestra un desarrollo y una trayectoria
fuertemente condicionado por los principios
y las politicas neoliberales por lo que la
adaptacién, medio y sistema se convierten en
lineas de investigacién preponderantes en
arqueologia.

A partir de los 80’ una vez pasado el
ultimo de los procesos militares de Argentina
(1976-1983), la  perspectiva tedrica
procesual domina la produccion de la
arqueologia patagonica. Al intentar superar
el  paradigma  Histdrico-cultural, Ia
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arqueologia procesual critica la concepcion
atemporal de concepto de etnia y la falta de
interpretaciéon funcional, para explicar la
variabilidad del registro arqueolégico.
Considera la semejanza cultural como
resultado de acciones o funciones comunes.
Puesto que la cultura es entendida como un
sistema adaptativo, los rasgos similares
estarian representando acciones
equivalentes  producidas por causas
adaptativas semejantes. En consecuencia, los
enfoques sobre etnicidad fueron relegados y
fuertemente rechazados (Kramer 1977),
sustituyéndose los andlisis sobre Ia
diversidad cultural en diferentes areas
geograficas por la adaptacién humana a
areas ecologicamente diferenciadas,
centrando el énfasis en la variaciéon de las
actividades (y sus residuos) y no en la gente
que realiz6 esas actividades (Binford 1973,
Bordes y Sonneville de Bordes 1970). Es asi
como en esta dinamica funcional, que el
cambio se entiende a partir de los factores
extrinsecos  (cambios ambientales) e
intrinsecos (maximizacién de beneficios
econémicos y minimizaciéon de riesgos)
tendientes a buscar el equilibrio dentro del
sistema cultural.

Esta acentuada visidon sistémica de la
cultura dio énfasis al estudio de las
interrelaciones entre los subsistemas
tecnoldgicos, ambientales y politicos (Raab y
Goodyear 1984, entre otros) resistiéndose a
la particularizacién cultural y promoviendo
la universalizaciéon o generalizaciéon de los
comportamientos funcionales. La
diferenciacion entre rasgos idiosincraticos
(estilisticos y explicitamente no funcionales
de la cultura material) y el andlisis social (a
partir de las herramientas de analisis
funcional) se sostiene sobre una pretendida
diferenciacion entre los niveles empiricos e
interpretativos, quedando el concepto de
cultura como wun descriptor de los
procedimientos de variacién espacio-
temporal. Los conceptos de yacimiento-tipo
o estilo, por ejemplo, son utilizados como
categorias analiticas para la diferenciacion
de grupos prehistéricos, manteniendo el
supuesto de que los rasgos observables de la

cultura material reflejan la estructura mental
o las normas culturales de sus productores, y
que esas normas se han mantenido de modo
homogéneo en el tiempo dentro de un mismo
grupo. Cuando los cambios observados en el
grupo evidencian adaptaciones, éstas se
conciben como adaptaciones a cambios
exégenos que producen cambios en el
sistema social. Para analizar esos fen6menos
causales se promueve el desarrollo de
nuevas metodologias (arqueobotdnica,
arqueozoologia, andlisis espacial, de
isdtopos, entre otras) y la aplicacion de
técnicas que permitan evaluar las
regularidades de cambio a largo plazo,
buscando los mecanismos causales de este
cambio basicamente en factores externos.
También desde una perspectiva evolutiva
se ha intentado explicar los cambios
poblacionales a partir de mecanismos
evolutivos como la dispersién, variacion,
seleccion, vicariancia 'y  competicion
explicando el cambio a través de las
variaciones registradas en el genotipo y el
fenotipo. Los analisis de distancia genética
permiten estimar la intensidad de las
diferencias en el material genético entre
distintas poblaciones o taxones. En este caso,
el supuesto de partida es que rasgos
genotipicos y/o fenotipicos compartidos por
poblaciones o taxones que en la actualidad
son diferentes y tienen su origen en un
antepasado comin (Relethford 1994,
Roseman y Weaver 2007). Cuanto mayor sea
el nimero de rasgos comunes compartidos,
menor sera el tiempo que los separe de un
antepasado comun. Esa profundidad
temporal permite construir cladogramas que
expresan arboles genealdgicos, reflejando la
existencia de posibles antecesores comunes
y fendmenos de deriva o flujos genéticos
entre distintas poblaciones (Cann 2001).
Ejemplo de esta linea de trabajo son las
investigaciones que caracterizan las
muestras bioldgicas disponibles (individuos)
por poblaciones geograficamente localizadas
y se calcula la similitud biolégica, ya sea
basada en la comparacion de ADN
mitocondrial (genotipo) o basadas en rasgos
morfométricos  esqueletarios  (fenotipo),
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poniendo de manifiesto que las poblaciones
amerindias presentan valores mas altos de
heterogeneidad intergrupal que cualquier
otro grupo humano. Lo que destaca por
encima de cualquier otra consideracion al
analizar genética o morfométricamente las
muestras 6seas de las poblaciones humanas
del presente etnografico patagonico es que la
mayoria de la variacién registrada
corresponde a variacion dentro de una
misma poblacién y que s6lo un minimo de la
variacion puede explicarse en términos de
diversidad de poblaciones (Gonzalez-José
2003, Garcia Bour et al. 2003; Garcia et al.
2006, Pucciarelli et al. 2006, Pérez et al.
2007). Al respecto es interesante sefalar las
diferencias genéticas entre las poblaciones
de la Patagonia continental (al este de los
Andes) y las de los canales fueguinos (al
oeste de los Andes) (Lalueza et al. 1997,
Moraga et al. 2000, Gonzalez-José 2003;
Garcia Bour et al. 2003). En este caso la
interpretacién de esta variabilidad es
caracterizada por causas principalmente
biolégicas y no sociales por ejemplo mayores
niveles de flujo génico externo que aumenta
la heterocigosidad, tasa mayor de mutacion,
aumento poblacional diferencial, etc.

Los estudios etnoarqueolégicos también
fueron fuertemente promovidos por parte de
la arqueologia procesual, demostraron que
no existe una correlacién lineal entre algunas
discontinuidades geograficas y las
discontinuidades culturales, ni en el presente
ni en el pasado (Shennan 1978, Hodder
1982, Maguire 1982, Longacre y Stark 1992,
entre otros). Esto representa que las
discontinuidades en el lenguaje, cultura,
organizacion politica y territorial no siempre
resultan observables en circunstancias
etnograficas, ya que un grupo puede afirmar
y declamar su diferencia y sin embargo no
expresarla de manera tangible o material, tal
es el caso de los grupos lingiiisticos, que no
siempre se comportan como grupos
organicos (Love 2004). Ejemplo de esto es la
investigacion lingiiistica llevada a cabo en
Patagonia Meridional que establece una
separacidn entre las lenguas habladas por los
grupos continentales (adnik’o ais, teuschen y

variantes) y los islefios (selk’'nam, haush y
variantes) alrededor del 1.500 AP. El cruce
del estrecho de Magallanes por poblaciones
cazadoras recolectoras que aparentemente
desconocian la navegacién por medio de
canoas, 0 quizas conocieras otro medio de
transporte como las balsas, es un hecho que
todavia estd en discusion. Las lenguas
habladas a ambos lados del estrecho son
muy similares (Viegas Barros 2005), pero
hay diferencias arqueolégicas relevantes en
el material cultural (Borrero 1989-90,
Lanata 2002). El vocabulario selk’nam y
haush esta lleno de términos utilizados para
referirse a recursos que no aparecen en la
isla de Tierra del Fuego; por ejemplo, el caso
de una de las presas de caza favoritas de los
cazadores de las estepas continentales, el
“choique”, pterocnemia pennata ausente en
las estepas insulares. Los cazadores de la
region esteparia de la isla, que hablan una
variante del selk’nam, se referian a si mismos
como “el clan de la rama separada” (Najlis
1973, citado en Viegas Barros 2005);
contaban con mitos cuyo relato simbdlico
hacian referencia de su separacion de los
grupos continentales. Aunque la cronologia
lingiifstica -1.500 AP- parece tardia,
concuerda con la mayoria de los datos
radiocarbdnicos de los yacimientos del norte
de la Isla (Borrero y Barbarena 2004).
Obviamente, esta hipdtesis no excluye la
existencia o posible arribo de otros grupos a
la isla antes de esta cronologia. Registros
arqueoldgicos recientes han descubierto
yacimientos datados entre el 7.000-4.000 AP
a lo largo de la costa atlantica de la Isla de
Tierra del Fuego (Saleme y Bujalevsky 2000,
Lanata 2002).

Por otra parte la arqueologia procesual
viré el interés hacia los andlisis a escala
regional, remarcando que el tamafio de las
regiones ocupadas por un grupo variaba en
funciéon de la movilidad y de la escala de
contactos intergrupales. Desde los afios 60 se
ha hecho un gran esfuerzo por introducir
herramientas consideradas mas objetivas
que permitieran delimitar territorios
prehistoricos y estudiar en ellos las distintas
formas de semejanza cultural. Sobre la idea
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de territorio (definido en relacién a las
multiples actividades como residencia,
explotaciéon y movilidad) y de nicho-
ecoldgico, se intentan determinar
correlaciones entre la diversidad geo-
ecolégica y la diversidad geopolitica,
estableciendo divisiones en las d4reas
geograficas en base a discontinuidades del
habitat, con el fin de poner en evidencia las
consecuentes discontinuidades de naturaleza
politica, cultural o étnica.

La definicion de region en base a criterios
principalmente ecolégicos y geograficos,
como unidad espacial, estd unido al de
variabilidad y sistema (Binford 1964).
Dentro de este esquema la region sélo puede
ser entendida en términos de sus relaciones
contextuales y parte de la variabilidad es
entonces explicada en relacion a factores
extrinsecos (ambientales) e intrinsecos
(maximizacion de los beneficios econédmicos
y minimizacién de los riesgos), surgiendo asi
necesidad de dividir en unidades menores o
subsistemas. Por ejemplo, en el caso de
Patagonia central tradicionalmente se ha
sugerido que existe un corte claro entre la
gestion social de los recursos costeros y
marinos a lo largo de las costas oeste y
meridional de la Patagonia, y la explotacion
del bosque y la estepa a través de la
Patagonia continental. Se asume que esta
separacion ha sido lo suficientemente fuerte
como para requerir la existencia de
poblaciones humanas diferentes en ambas
areas que parecerian coincidir con los
gradientes climaticos y ecoldgicos oeste-este
y noreste-sudoeste. Esta hipotesis de
diferenciacion se ha abordado a través del
examen muestras botdnicas y faunisticas de
los sitios arqueoldgicos y analizando los
isétopos en huesos humanos de contextos
arqueoldgicos (Borrero et al. 2006, Gémez
Otero 2007, Tessone et al. 2005). A través de
estos andlisis se pudo obtener un registro
dietario de larga temporalidad, factible de
ser utilizado para comparar el material
arqueoldgico con los patrones registrados
por la etnografia y la etnohistoria. Las
divergencias entre estos registros podrian
ser atribuibles a factores localizados,

particularmente cuando las atribuciones
etnograficas de las muestras arqueoldgicas
se presentan de forma ambigua.

5. Discusion

La investigaciéon del siglo XIX estuvo
caracterizada principalmente en América
Latina por la formacién de los estados

nacionales, cuyos proyectos liberales
implicaban fuertes politicas de
homogenizacién nacional es decir de

exclusion y de subalternizacion de la
sociedad indigena como tal. Si el
pensamiento liberal legitima a la sociedad
burguesa en contra de todas aquellas
sociedades denominadas precapitalistas es
porque se concibe a si mismo como el punto
final de un proceso de evolucion histoérica,
idea que se sigue perpetuando con el
neoliberalismo con el tan autoproclamado
fin de la historia (Fukuyama 1992). El nuevo
Estado Argentino invisibiliza al indigena y se
proyecta en base a la asimilacién de un gran
componente de poblacién de inmigrantes, es
decir que disefia y promueve su
occidentalizacion. Entonces todo aquello que
refiera a pueblos prehistoricos queda en
manos de anticuaristas y estudiosos de
sociedades extintas. Es dentro de este marco
que la etnologia y arqueologia patagdnica se
conforman, naturalizando la imagen del
indigena como un componente mas de ese
mundo natural, basandose en argumentos
fuertemente racistas que sitian al
investigador como el principal demarcador
de la diferencia. Y es esta ciencia positivista
la que describe, clasifica, define y ubica a su
objeto de estudio, las sociedades indigenas,
en la distancia y en la
diferencia/desigualdad.

Entonces si la ciencia moderna se basé en
la conformacién de politicas de estado
liberales, homogenizacién de la poblacion y
exclusion de las poblaciones indigenas, la
ciencia de finales del siglo XX y XXI es la
ciencia impregnada por el modelo neoliberal
y de expresiones tecnocraticas hegemonicas
de produccion cientifica. Cabria preguntarse
si: ¢se ha producido un cambio significativo
en la arqueologia en relacién a la concepcién
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de las sociedades indigenas que se estudian?
Cuando se afirma que la diferenciacién social
puede identificarse a partir de elementos
diagndsticos en el registro arqueoldgico,
implica que las causas sociales sobre
variabilidad, heterogeneidad e identidad
social siguen sin explicarse. Suponer que las
causas de cambio son prioritariamente
extrinsecas al ambito social implica que la
relacion entre cultura y sustrato biolégico se
sigue manteniendo y la incorporacién de
teoria social continia ausente de la practica
arqueoldgica. Si la base explicativa de la
arqueologia procesual y evolutiva son los
conceptos de las ciencias naturales y el fin la
reconstruccion de las historias ecolégicas, el
proceso histérico seguira siendo
deshumanizado, y no porque se conciba a las
sociedades prehistdricas como parte de un
sistema, interrelacionando el sistema social
con el sistema natural. La deshumanizacion
del  fendmeno  histérico se  basa
fundamentalmente en la falta de teoria social
utilizada para su comprensiéon y en el
distanciamiento y la desvinculacién que
conlleva con la sociedad actual. El cambio
histérico es asi descrito como una mera
secuencia de distintas adaptaciones a un
medio ambiente supuestamente estable, que
cambi6 sdlo en momentos puntuales o
“catastroficos”. El poblamiento indigena de la
Patagonia no ha tenido historia en tanto en
cuanto se asume que la evolucién de la
organizacion y de la estructura social de los
pueblos patagénicos ha reflejado una
continua simplicidad desde los inicios del
poblamiento. Por ejemplo categorias como
cultura arqueolégica sustituida por sistema
cultural no han renovada ni puesto en
cuestion como en estas categorias pervive el
estigma de subordinacién, marginacién y
exclusion social como consecuencia del
fendmeno histérico que estamos estudiando.
Del mismo modo cuando hablamos de
cultura como sistema adaptativo, el
fendmeno social queda reducido a las
explicaciones derivadas de la subsistencia o
del subsistema tecnolégico o cuando se
utiliza el concepto de cazador-recolector
equiparandolo casi al concepto de cultura

con rasgos universales y homogeneizados. Se
trata de la idea de homo economicus, el ser
humano es abstraido como un ser de
necesidades, reduciendo su racionalidad a la
toma de decisiones relacionadas con
necesidades de subsistencia y equilibrio con
el medio. Esta concepcién del ser humano
radicalmente economicista proviene del
liberalismo clasico de Hobbes, Locke y Smith.
Bajo esta concepciéon las desigualdades
sociales son puramente naturales, son el
producto de las caracteristicas que posee el
individuo para optimizar su supervivencia y
no un problema estructural de las relaciones
sociales de produccién o en la division de las
fuerzas de trabajo.

Por otra parte es importante analizar
como son concebidos los objetivos
disciplinares. Si el objetivo de la arqueologia
es obtener respuestas para interpretar el
registro arqueolégico, evaluar los procesos
de formacion y transformacion del registro,
entonces nuestras metas resultan ser
completamente empiricas. La confusion
entre objeto y objetivo de la arqueologia
sigue conduciendo a un desarrollo
arqueoldgico fuera de las problematicas
histéricas y los problemas sociales.

6. Comentarios Finales

Es importante que al estudiar los
multiples mecanismos que actiian en el
complejo proceso de formacién de
identidades comience a ponerse un mayor
énfasis en el rol activo de las sociedades
indigenas. Esto implica por una parte,
aceptar la riqueza de las relaciones sociales
que las han conformado y en consecuencia,
una resignificacién histérica largamente
adeudada por parte de la arqueologia
patagénica.  Lamentablemente, nuestra
disciplina suele reducir la comprension
histéorica de los pueblos indigenas
patagénicos a historias de agentes pasivos
cuyo comportamiento se reduce a respuestas
condicionadas por las necesidades o por
factores extrinsecos. Pero la arqueologia es
una ciencia primordialmente social que al
estudiar los multiples mecanismos que
actdan en el complejo proceso de formacion
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de identidades en las sociedades
patagoénicas, debe procurar mantener un
matiz social propio de nuestro objeto de
estudio y de nuestra disciplina. Es
importante no reducir la historia de los
pueblos indigenas a una historia ni de lo
pasado ni de estémagos bipedos, y centrar
nuestro eje de anadlisis en el conjunto de
mecanismos sociales que definen y actian en
las dindmicas sociales. Reconocer a las
sociedades indigenas como sujetos histéricos
significa abordar la continuidad de su propio
proceso de configuracion histérica, del
mismo modo que aceptar esta continuidad
histérica implicaria romper con el paradigma
de naturalizacion de la subalternidad.

La reconstruccién de la historia social
patagoénica so6lo puede llevarse a cabo si
entendemos a los pueblos indigenas como
los principales agentes histéricos, poniendo
en tela de juicio tanto los estereotipos con
los que son considerados y rechazando
categéricamente los enunciados sobre su
extinciéon. Cabria resaltar que es esta
situacion la que ha sido fuertemente
cuestionada desde 1980, principalmente
desde el campo de la etnohistoria y de la
llamada historia indigena. Cabe destacar el
reconocimiento del pensamiento mestizo
planteado por el historiador francés
Gruzinski (1999), la emergencia de culturas
hibridas segin el antropoélogo argentino
Garcia Canclini (1989) o la apertura de un
mundo multicultural segun el historiador
chileno José Bengoa (1996). Este cambio
paradigmatico intenta devolver la
historicidad a las sociedades indigenas,
rechazando las interpretaciones esencialistas
e intentando profundizar en los procesos de
diferenciacidn social y en la evaluacién de los
efectos que tuvo el proceso de contacto con
los europeos en la construccion de la
diversidad, la desigualdad y la resistencia
étnica.

Nada semejante ha sucedido en el proceso
de constitucion de una arqueologia argentina
cientifica, cuya definicion de un objeto de
estudio histéricamente descontextualizado y
la demarcacion de unos aparentes limites
disciplinares ha tergiversado la imagen de

los otros. Publicaciones como Los aborigenes
argentinos, una sintesis del estado actual del
conocimiento de los pueblos indigenas de
Outes y Bruch (1910) cristalizaron esta idea
que perduré y fue apropiada desde
diferentes disciplinas hasta bien entrado el
siglo XX. La ruptura entre presente
etnoldgico y prehistoria caracteriza la
practica de la arqueologia patagoénica, desde
los primeros trabajos de anticuaristas hasta
la arqueologia neopositivas, se continta
ratificando el vaciamiento de una region. Los
indigenas descritos por la etnologia se
diferencian de los que tendrian que haber
sido inferidos a partir de los datos
arqueoldgicos, por lo que las actuales
poblaciones autdctonas se convierten en
seres sin historia, llegados en momentos
posteriores a la definicién de las naciones.

Si bien la arqueologia procesual ha
intentado superar el historicismo cultural, al
trasladar mecanicamente los modelos
evolutivos de la antropologia tradicional ha
construido un objeto de estudio tan
universal y abstracto (las bandas con una
economia cazadora recolectora) que ha
vuelto a reinventar, aunque desde otras
premisas, la descontextualizacion de lo
indigena y su ahistoricidad. El moderno
énfasis en las variaciones registradas a nivel
del genotipo y del fenotipo, si no se vincula a
procesos sociales y a trayectorias histdricas
concretas de dispersion, variacion, seleccidon
y competicibon nunca alcanzard una
explicacion verosimil de lo que sucedi6 en la
historia. Negar la vinculacidn historica de las
sociedades indigenas actuales con las
prehistéricas, significa reproducir, legitimar
y naturalizar al indigena en su subalteridad,
en palabras de Guillaume Boccara (2002:72):
la reificacion del indio colonial y la
invisibilizacion del indio republicano.

Y es esta particularizacion de los estudios
etnohistéricos o de historia indigena que
también nos lleva a preguntarnos por qué
desde la arqueologia, especialmente Ia
patagénica, los problemas arqueolégicos se
han separado de los problemas histéricos o
etnolégicos. Posiblemente sea la pérdida de
una vision histoérica la responsable de que
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cuestiones acerca del cambio social y la
etnogénesis no sean formuladas en términos
de mecanismos histéricos y sociales. La
construccion de una imagen del pasado
homogénea, basada en comportamientos
universales que todo cazador recolector
debe haber adoptado, simplifica la
diversidad y la naturaleza dialéctica de las
relaciones histéricamente construidas entre
los agentes sociales.

Esta revision critica de la produccién
cientifica sobre las sociedades indigenas
patagdnicas nos obliga a plantearnos cdmo
se distingue nuestro trabajo de las
arqueologias que estamos analizando; tanto
en cuanto al tipo de practica propuesta como
a la relacion y al compromiso que
establecemos desde nuestra disciplina con la
historia de una region.

Consideramos que una realidad histérica
no puede analizarse si no se integra el
mundo indigena dentro de un contexto
histérico multiple. La variabilidad de la
estructura social indigena no puede
abordarse desde una sola dimension, sea la
politica o la econémica, por ejemplo; el
andlisis debe abarcar las diferentes
dimensiones de la organizacién social, dando
cuenta del modo en que se manifiestan estas
relaciones a nivel material. Las fuentes con
las que contamos se solapan, conviven
materiales y evidencias arqueoldgicas con
textos escritos en el pasado por testigos de lo
mas variado, y descripciones etnograficas de
poblaciones practicamente desaparecidas.
Contamos evidencia suficiente como para
entender que la diversidad presente en estas
sociedades debe abordarse desde la
integracién de la evidencia arqueolégica,
ecoldgica, historica, antropoldgica,
etnografica y lingiliistica desde la cual se
podra abordar la variabilidad econdmico-
social a una escala que nos permitira evaluar
el cambio social. Dentro de este contexto es
la arqueologia quien puede aportar e
integrar mas  elementos para el
reconocimiento del mestizaje como parte
constitutiva de la historia y de la
conformaciéon de identidades. Es también
desde la arqueologia que se cuentan con los

elementos suficientes para refutar el
paradigma historico que justifica el vacio y la
desvinculaciéon de los pueblos originarios
tanto con el territorio patagénico como con
nuestra historia presente.

No es s6lo el momento de repensar el
mundo indigena, es momento de repensar la
practica arqueoldgica como consecuencia de
una realidad social, politica y econdémica
denominada sistema capitalista. Y es dentro
de este contexto sociohistérico dentro del
cual producimos ciencia, la arqueologia
histérico-cultural y la procesual no entran en
confrontacion con este modelo de
enajenacion histérico en cuanto nieguen la
vinculaciéon histérica de las sociedades
indigenas actuales con las prehistéricas. Es
por lo tanto necesario ser criticos de nuestra
disciplina y poner en cuestion las practicas
que reproducen, legitiman y naturalizan al
indigena en su subalternidad, en las
practicas que replican un lenguaje sobre la
diferencia y son funcionales a una ideologia
de avance sobre un territorio y la ocupacion
de un desierto.
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