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Resumen: Se sostiene que las contradicciones expresadas en los debates y polémicas entre posiciones
tedricas diversas, constituye el principal factor de desarrollo de las ciencias. Se consideran
someramente, a manera de ejemplos, posiciones que comparten conceptos evolucionistas -que
reaccionan contra el difusionismo histérico cultural- como el neodarwinismo y el materialismo
histérico en algunas de sus variantes principales y como se han manejado en los estudios de
arqueologia y antropologia en Patagonia y Tierra del Fuego. Se concluye que es deseable incentivar los
debates tedrico-metodologicos que permitan superar la condicién de una predominante “actitud
paleocientifica, sostenida por un tipo primitivo de filosofia empirista, (que) es en gran parte la causa
del atraso de las ciencias del hombre” (Bunge, 1969: 416), pero bajo condiciones basicas de ejercicio
de la democracia y de ética cientifica y honestidad profesional.
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Abstract: We support that contradictions in debates and polemics between diverse theoretical
positions make up the main factor in the development of science. Positions that share evolutionists’
ideas -reacting against the historical-cultural diffusionism-, like the neo-Darwinism and the historical
materialism in some of their principal variations, and how they have been studied by anthropological
and archaeological researches in Patagonia and Tierra de Fuego, are summarily covered as examples.
We conclude encourage theoretical-methodological debates which help us to get over the predominant
“paleo-scientist attitude, maintained by a primitive empiricist philosophy, which is the main cause of
the backwardnessin in men’s science” (Bunge, 1969: 416), under basic conditions, like democratic
practices and scientific ethical and professional integrity.
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1. Introduccion

Esta ponencia, ain inédita, fue presentada en
las IX Jornadas de Arqueologia de la Patagonia,
realizadas en octubre recién pasado. No obstante,
la hipoétesis central, atafie no so6lo a la
arqueologia, sino a la investigacién cientifica y a
los medios académicos en cualquier parte del
mundo. Por ello, ain cuando se refiere a la
situacion especifica de la arqueologia patagoénica
de las ultimas décadas en el Extremo Sur de
América, hemos creido que seria adecuada para
estar presentes en el muy merecido homenaje a
nuestro querido amigo y maestro Oswaldo
Arteaga. Quien, por lo demés, se ha interesado en

estudiar a profundidad temas de arqueologia
americana. En todo caso, hemos modificado la
version original, reduciendo los temas que no
trascienden el interés regional.

2. El papel de la diversidad y Ilas
contradicciones en las ciencias

Sostenemos que el principal factor del
desarrollo de las ciencias, en general, son las
contradicciones  entre  posiciones  tedricas
manifiestas en la argumentacidén de diferencias,
debates y polémicas. Toda contradicciéon se
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origina en una diferencia que se constituye en
una oposicién activa.

Por ello, a diferencia de Kuhn (1971), nos
parece del todo indeseable que la arqueologia -o
cualquier otra disciplina cientifica- llegue a
convertirse en una “ciencia madura”. Lo que, para
él, significa que un “paradigma” llega a
predominar de manera absoluta y excluyente,
definiendo sus objetivos como los Unicos validos,
estableciendo cudles son los temas y las
preguntas relevantes a resolver y cuales son los
procedimientos aceptados para hacerlo.

Lo que Kuhn no advierte es que ello sdlo

ocurre cuando, quienes sostienen  tal
“paradigma”, se han amafiado, llegando a
controlar los aparatos institucionales de

dominacién y exclusién, permitiéndoles desde la
manipulaciéon de las posibilidades laborales, de
reconocimientos y financiamientos, hasta la
represion  policial-militar, ademas de la
estigmatizacion ideolégica.

Posicion tedrica es el concepto-alternativo al
de paradigma- con el cual nos referimos a una
concepcion acerca de como es la realidad y cuales
son las formas adecuadas para conocerla, en el
terreno de la forma cientifica de conocimiento
(Gandara, 2008). Una posicién tedrica asume,
expresa o implicitamente, posiciones y
planteamientos frente a cuatro areas:

- Valorativa, que define los
cognitivos de la posicion.

- Gnoseoldgica, referida a todos los temas
vinculados con cémo se entiende Ila
relacidn entre la existencia de la realidad y
su conocimiento.

- Ontoldgica, que responde a las preguntas
acerca de cémo es la realidad.

objetivos

- Metodoldgica, que define los
procedimientos adecuados para conocer la
realidad.

Entendemos que si es posible evaluar y optar
racionalmente entre diferentes posiciones
tedricas. Los criterios basicos para ello serian
que:

- Es preferible una posicion que asume
planteamientos explicitos frente a los
distintos temas que incluye cada area a una
que so6lo los asume de manera implicita.

- Es preferible una posicién que presenta
mayor grado de consistencia logica entre
sus planteamientos y supuestos en torno a

las diferentes areas.

- Es preferible una posicién con mayor

potencialidad y completud explicativa.

La historia del desarrollo de las ciencias
abunda en casos en que es claro como la
oposicion activa de planteamientos y argumentos
genera los avances mas notables en la
investigacién.  Suele  pensarse que el
enfrentamiento de teorias rivales, que compiten
por encontrar “la verdad” sobre un tema, deberia
tener su desenlace cuando una de ellas termina
por imponerse mostrando definitivamente la
equivocacion o inadecuacién de su oponente.
Pero como afirma Lakatos, una teoria no cae sola,
ni siquiera por falta de apoyo empirico, sino
cuando surge una teoria mejor. Y esto significa
que la nueva teoria: a) explica adecuadamente
los fendmenos que explicaba la teoria anterior; b)
explica los fenémenos que la vieja teoria no
puede explicar, y c) genera nuevos problemas de
investigacién. Y, por lo general, no hay muchas
teorias que sean absoluta y totalmente falsas.

No obstante, los proceso reales suelen ser mas
ricos y también sucede que las teorias cientificas
en competencia terminen por encontrar
importantes areas de convergencia, sea por el
desarrollo interno de sus postulados tedricos que
desarrollan principios o explicaciones similares o
complementarias, o porque la acumulacién de
informacién empirica nueva sélo puede ser
explicada a través de una linea argumental que
implique principios explicativos de ambas
teorias.

Sin ir mas lejos, un ejemplo de esto es la mis-
ma Teoria Sintética de la Evolucién. Después de
la presentacién de El origen de las Especies, mu-
chos naturalistas abrazaron de inmediato la teor-
fa, incluyendo el principal mecanismo causal, la
seleccién natural. Sin embargo, el desconocimien-
to general de las leyes de la herencia mendeliana,
por parte de Darwin y sus principales defensores,
plante6 serias criticas que pudieron debilitar el
impulso de la nueva teoria. El redescubrimiento
de los principios mendelianos en 1900, por parte
de Correns, de Vries y Tschermak no fortalecié la
posicion darwinista; por el contrario, la naciente
genética mendeliana dio lugar al desarrollo de
una nueva teoria rival, conocida como mutacio-
nismo. A pesar de que, con el tiempo, se refuta-
ron la mayoria de las supuestas evidencias a fa-
vor del mutacionismo, la teoria darwiniana siguié

44 Revista Atladntica-Mediterranea de Prehistoria y Arqueologia Social 16, pp. 43-69

Universidad de Cadiz



Las Arqueologias evolucionistas y el terror a la diversidad teérica

en el olvido, hasta que una nueva generacién de
genetistas se dieron a la tarea de entender los
proceso genéticos al nivel de las poblaciones,
encontrando que, en modelos estadisticos, la
union de los mecanismos genéticos con el meca-
nismo central de la selecciéon natural permitian
explicar de manera mas completa algunas obser-
vaciones realizadas en el mundo natural. A partir
de este esfuerzo de pioneros como Haldane, Fis-
her y Hamilton, los llamados padres de la teoria
sintética (Dobzhansky, Mayr, Simpson) desarro-
llaron la articulaciéon de la genética, la sistematica
y la paleontologia en torno al paradigma darwi-
nista (véase esta interpretaciéon en Stebbins
1978: 4-17). No puede considerarse que la evi-
dencia refutara alguna de las teorias rivales
(darwinismo vs. mutacionismo), ni que alguna de
ambas fuera “falsa”. En realidad, las bases de la
genética y de la seleccién natural se sintetizaron
en una sola teoria con un gran poder explicativo.
Y hoy podemos apreciar céomo, de las criticas
surgidas desde dentro de la misma teoria, por
algunos autores que comparten una aproxima-
cion dialéctica, se estdn generando debates que
permiten prever cambios radicales en la teoria
de la evoluciéon, sin desechar los avances que
implicé la sintesis neodarwiniana.

Otro caso que muestra cémo el enfrentamien-
to entre posiciones opuestas genera los mas im-
portantes avances en la ciencia, tiene que ver con
la historia de la fisica. Originalmente, se formula-
ron dos teorias para explicar el comportamiento
y naturaleza de la luz. Por una parte, la teoria
corpuscular, propuesta inicialmente por Newton
(entre otros), en 1666 y, por otra, la teoria ondu-
latoria, formalizada por Huygens mas o menos en
la misma época. Estos dos modelos permanecie-
ron como antagoénicos, con experimentos que
parecian “demostrar” la veracidad de cada uno,
durante un par de siglos. Finalmente, en 1905,
Albert Einstein sintetiz6 los avances teoricos de
Maxwell y Planck, entre otros, para producir la
llamada Hipoétesis Planck-Einstein, que establece
que los fotones tienen una naturaleza dual, con
masa y una cantidad de movimiento (propieda-
des corpusculares), y también una longitud de
onda (propiedad ondulatoria). Sobre la base de
estos modelos se ha desarrollado toda la fisica
cuantica posterior. De este modo, el avance
cientifico no se produjo por el rechazo de una
teoria en favor de su rival, sino por el desarrollo

de observaciones y la sintesis de los trabajos
derivados de ambas teorias en una nueva formu-
lacién que las integra para ampliar el rango de
explicaciones posibles (cf. Encyclopaedia Britan-
nica Online, 2014).1

Ahora bien, volviendo a nuestro tema -como
algiin lector habra notado-, hemos parafraseado
el titulo de un articulo de Francisco Mena (2008),
con cuyo contenido central, sin lugar a dudas,
estamos de acuerdo.

Senala que en el contexto de las corrientes
tedricas conocidas como “arqueologia evolutiva”
(...) paraddjicamente, coexisten una cantidad
confusa de “etiquetas” con una definicién muy
vaga de “evolucién” que tiende a hacernos pensar
que el campo es mas homogéneo de lo que es.
(Ibidem: 123).

Agregando que coexisten (sic) ademas la idea
de evitar lo que se percibe como una
“fragmentacién” tedrica de la arqueologia con la
pretension de cada una de estas etiquetas de
convertirse en el paradigma verdadero, que
unifique y subsuma a las otras, (Ibidem)z2.

Luego, Mena apunta algunas de las diferencias
entre las corrientes de la “arqueologia
seleccionista” y 1a “ecologia evolutiva”, afirmando
que estas diferencias (...) son en realidad sintoma
de una saludable diversidad. (Ibidem: 126,
subrayado nuestro).

Hasta acd concordamos claramente con el
autor. Lo que no sabemos es qué tan saludables
le parecen las diferencias mas alla de las
posiciones de la “arqueologia evolutiva”, si bien
éste no es el objetivo de su articulo.

Y concluye afirmando que la teoria evolutiva
es actualmente el campo en que se manifiesta la
eterna desesperacién de la arqueologia por ir mds
alld de los datos empiricos. (Ibidem: 127, cursivas
nuestras).

Obviamente, el autor no padece de esa
“desesperacion”. Mas bien, le incomoda cualquier
conjetura generalizadora y no acepta discutir
propuestas explicativas que vayan “mas alla de
los datos empiricos”, al menos fuera de su propia

Lhttp://www.britannica.com/EBchecked/topic/1663449/w

ave-theory-of-light

2 Comentaremos de paso que, curiosamente, no podria
describirse manera mas adecuada lo que ocurria con
las corrientes tedricas marxistas en la pasada década
delos 70
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posicion tedrica. En nuestra opinién, la
insistencia de algunos colegas en “ajustarse sélo
a los datos empiricos” y “atenerse a las
evidencias” suele no ser mas que un intento de
aparentar “rigurosidad cientifica”..©~Lo cual,
ademas de ser una postura ingenua, no se
corresponde para nada con el rigor cientifico. Por
el contrario, constituye una notable limitacién.
Veamos por qué.

En primer lugar, seria necesario aclarar qué
significan los “datos empiricos”. Pues no todos
los autores dicen lo mismo cuando se refieren a
los 'datos’, ‘'hechos', 'fendmenos reales’,
'informacién’, 'eventos’, y otros similares. Y, en
muchos <casos, a los mismos términos
corresponden conceptos diferentes. Por lo cual, si
en verdad se tratara de ser “rigurosos”, tales
conceptos deberian precisarse explicitamente.

Para una posicién realista o materialista es
necesario tener clara la distincién entre la
realidad existente fuera de nuestra conciencia y
nuestro conocimiento subjetivo de esa realidad.
Para nosotros, al menos, el término de dato alude
a esa realidad -la de los materiales y contextos
arqueoldgicos asi como de su contexto ambiental
actual- que existe con independencia de nuestra
conciencia y es empiricamente observable. Y, al
procesar nuestra  observacion  subjetiva,
producimos la informacion empirica, que
podemos materializar en descripciones para
efectos de su comunicacion.

Lo que no nos queda claro es si cuando Mena,
quien se asume como materialista (1989), dice
“datos  empiricos”, quiere decir datos
empiricamente observables o informacién
empirica.3 En rigor, en el sentido que nosotros,
desde el materialismo, damos al concepto de
dato, hablar de “datos empiricos” implicaria una
posicion claramente idealista, pues significa que
su existencia esta dada en la experiencia sensible,
la cual so6lo existe en la mente de un sujeto
sensible. Nos parece que no es éste el concepto
de Mena, por lo cual le convendria ser mas
preciso.

Ahora bien, en todo caso, cualquier intento de
generalizaciéon, o  discusién acerca sus

3 Pues hay autores que con plena claridad conceptual
al respecto, denominan "datos" a lo que nosotros lla-
mamos "informacién" (p. ej. Bunge 1969). En este
sentido es correcto, desde un punto de vista materia-
lista, hablar de "datos empiricos”

posibilidades de correspondencia con la realidad,
se refiere necesariamente a la experiencia
sensible, a la informacién empirica y no a los
datos, con respecto a los cuales la informacién
puede guardar diversos grados de
correspondencia o, simplemente, no
corresponder. Y la informacién no constituye
necesariamente evidencia, ya que lo evidente s6lo
lo es para algun sujeto*. El dato sélo existe, o no.

Lo que constituye una ingenuidad es pensar
que apegarse estrictamente a la informacién
empirica  permitirfa  ser  cientificamente
“riguroso” y garantizaria objetividad, puesto que
la informacién necesariamente se produce o
“construye” en un contexto de prejuicios y
preconceptos tedricos e ideoldgicos, que
constituyen el contexto ineludible de la
experiencia. Por ello es que, en una ciencia que
intenta ser “seria”, esos conceptos y juicios
previos deberian estar expresamente
formalizados en la teoria. Y sus valores
ideologicos, siempre necesariamente presentes,
asumidos de manera explicita. Resulta mas bien
lamentable cuando un autor carece de conciencia
acerca de cudles son sus preconceptos y valores y
cree sinceramente que eso garantiza su
“objetividad”. O cree que la objetividad consiste
en ocultarlos.

Por lo demas, se supone que la ciencia es una
actividad esencialmente reflexiva y racional. La
cual, en las investigaciones sobre procesos
concretos, se basa indiscutible y necesariamente
en el conocimiento empirico de la realidad.
Pero el objetivo de la ciencia no es quedarse en la
descripcién, sino explicar la realidad y la
explicacion so6lo se puede dar a través de
regularidades generales, que formalizamos como
enunciados nomotéticos, principios y leyes. Para
lo cual es imposible no “ir mds alld” de la empiria,
pues las regularidades generales no se observan
empiricamente: s6lo se pueden conocer a través
de la abstraccion, de inferencias racionales

4 Asi, por ejemplo, un periodista puede describirnos
con precision y magnificas fotografias esas largas
lineas rectas sobre el desierto del sur del Peru que,
para él, son claras "evidencias" de pistas de aterrizaje
de naves extraterrestres. Pero no tienen por qué ser
evidentes para todos
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generalizadoras. 5

Y ;como se accede racionalmente al
conocimiento de las regularidades generales y
leyes? Necesariamente se debe comenzar por
imaginar diversos tipos de conexiones posibles
entre las propiedades de la realidad, establecer
conjeturas acerca de sus relaciones 'y
argumentarlas  racionalmente  conformando
hipdtesis empiricamente contrastablesé. Las leyes
y categorias no hacen su aparicién milagrosa y
autoevidente en la experiencia sensible. La
conexion entre el fenémeno de las manzanas que
caen de un arbol y las mareas no es evidente. Para
descubrirla fue necesario imaginar, conjeturar y
argumentar (es decir, especular’) sobre la
posible naturaleza de una relacidon objetivamente
comun entre fendmenos singulares tan diversos.

Una ciencia mas o menos madura, es aquella
que organiza estas abstracciones generalizadoras
en forma de conceptos, categorias y leyes,
formalizados y sistematizados légicamente. Es
decir, integrados en una teoria.

La teoria es siempre un momento del proceso
de investigacién. Es el resultado de 1la
investigacién precedente y el punto de partida de
toda nueva investigaciéon. Y, como momento
inicial de una investigacion, cumple una funcién
heuristica, es decir, permite la sistematizacion
racional del planteamiento adecuado de los
problemas. Es la teoria la que nos permite
evaluar la relevancia de los problemas
planteados y de las preguntas que haremos a la
realidad bajo la forma de hipétesis; la que nos
dice qué clases de informacién pueden responder
a esas preguntas y cudles serian los

5Y no es necesario hacerlo con desesperacién: tam-
bién se puede disfrutar, pues no es una obligacién ni
una penitencia, sino parte del oficio de un cientifico

6 Cuando hablamos de las hipétesis como conjeturas
racionalmente argumentadas, queremos distinguirlas
de las conjeturas bizarras -que abundan- y que nunca
irdn mas alla de constituir lo que el colega F. Nocete
llamaba "tonteorias". Pues también es comun el abuso
de llamar "teoria" a cualquier conjetura antojadiza

7 Esto es, propiamente, la especulacién cientifica.
Aunque a muchos colegas la palabra "especulacion”
les suene a algo poco serio y les produzca el mismo
"terror" que descubrir que la ciencia no es un saber
Unico y monolitico. Suele ocurrirle a quienes, huérfa-
nos de religion, se aferran a la ciencia como una cre-
encia en la que encuentran seguridades subjetivas

procedimientos adecuados para obtenerlas a
partir de la observacién de datos. O la que nos
permite proponer hipétesis para explicar las
regularidades contenidas en la informacién
acumulada que aun no son explicadas por la
teoria y que pueden enriquecerla o cuestionarla.

En fin, es la teoria la que orienta, da sentido y
permite organizar los procedimientos de
busqueda de datos para generar informacion. Y
para eso, debe “adelantarse” a la investigacién,
previendo su posible desarrollo. De otra manera,
las prospecciones, excavaciones o descripciones
se traducen en una actividad a tientas: un
verdadero concierto de “palos de ciego”; eso si,
con suerte, realizada “con mucho rigor”. Asi es
como nos encontramos con proyectos que,
consumiendo notables financiamientos publicos
(v, aunque fueran privados) buscan responder a
problemas tan cruciales como saber “si estos
cazadores-recolectores llegaron del norte o del
sur”8. Y en un arresto de imaginacién y audacia:
;"0 de ambos lados”!

Por ello, el desarrollo de las ciencias exige
tanta imaginacién y creatividad como capacidad
disciplinada de formalizacién y sistematizacién
légica.

Queremos dejar en claro que estos
comentarios de ninguna manera implican que
todos los investigadores tienen que dedicarse a la
formalizacién tedrica, ni mucho menos. Como
tampoco un autor estd obligado a ser un
conocedor profundo de todas las posiciones
tedricas. Hay excelentes investigadores que se
asumen como usuarios de la teoria y desarrollan
muy importantes aportes a la arqueologia. Lo que
si deberia ser parte de su formacién profesional
es el conocimiento de las teorias disponibles y, en
lo posible, la capacitacién para desarrollar un
trabajo légicamente consistente, que evite los
batideros eclécticos.

Probablemente es nuestra deformacién
profesional como docentes la que nos lleva a
tratar de no dejar a las préximas generaciones la
impresion de que el arquedlogo “serio” es ese
“ser que lleva la materia gris debajo de las ufias”
(J. Marcos), que se llena de tierra y paisajes o es
un notable ratén de laboratorio; ni que crean
que toda generalizacion tedrica es una aventura

8 Recordemos que en Chile "los cuatro puntos cardi-
nales son tres: el Norte y el Sur" (V. Huidobro)
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“especulativa” alejada de su realidad y, por lo
tanto, habria que evitarla. Con lo cual -pensamos
que no es la intencién de nadie- estariamos
asegurando la formacién de nuevas generaciones
de arqueblogos consistentemente mediocres
como tales, por muy habiles que resulten
cazando puntos curriculares y financiamientos o
haciendo postgrados que, hoy en dia, muchas
veces no garantizan nada.

En este contexto, quedara claro por qué la
existencia de una variedad de posiciones tedricas
en competencia y debate constituye un factor
causal relevante en el desarrollo de las
investigaciones arqueoldgicas si bien, claro esta,
no es el tnico. Sin duda también es importante la
concurrencia de nuevas informaciones
acumuladas y su discusiéon, que permita
clarificarlas y precisarlas, tanto como poder
descartar aquellas que sean erradas. Pero, en
general, las discusiones de nuestros
planteamientos nos ayudaran a tomar conciencia
de nuestros errores, vacios o insuficiencias, dado
que “es mas facil ver la paja en el ojo ajeno que la
viga en el propio”. Lo que nos llevara a intentar
hacerlos mas explicitos, mas coherentes y dar
mejor cuenta de la realidad, que es de lo que se
trata. Igualmente, las discusiones en el seno de

una misma posicion tedrica, orientadas
criticamente, pueden enriquecerla
significativamente.

Como sefiala Orquera:

Acepto las criticas cuando son correctas. En oposicién
al conocimiento vulgar o intuitivo y al mistico, el
conocimiento cientifico o que aspira a serlo se
construye en gran medida a través de la
contrastaciéon de ideas. Si la actividad cientifica es
una aproximacion asintética a la verdad, bienvenidas
sean las ocasiones de reducir la distancia. (Orquera
2002: 129, subrayados nuestros)

Ademas, deberia ser claro que, cuando la
informacién de dos o mas autores sobre los
mismos  datos difiere, o cuando difieren las
explicaciones de distintas posiciones teoricas
sobre los mismos fendémenos reales, eso no
implica que necesariamente alguna de ellas deba
estar errada. A menos que las diferencias sean
ontolégicamente excluyentes o ldgicamente
antagoénicas. Puede ocurrir que, simplemente,
reflejen distintos aspectos de esa realidad cuyas
propiedades y conexiones son infinitas. Lo cual

podria contribuir a elevar la cobertura
explicativa de las distintas posiciones.
Como hemos sefialado antes, un buen

cientifico debe aspirar a tener adversarios
tedricos del mejor nivel, entendiendo que, en este
sentido, un adversario no tiene por qué ser un
enemigo personal y el calor de los debates
tampoco esta refiido con la cordialidad.

3. El materialismo historico

El materialismo histérico surge como una
teoria particular de la historia de las sociedades
humanas que, desde el siglo XIX, se desarrolla
paralelamente al evolucionismo biolégico, con el
cual comparte algunos planteamientos basicos.

Entre éstos, el asumir que el desarrollo
histéorico (de las especies o la sociedad) es
cambiante y estd regido por regularidades de
orden general. Que los procesos histéricos han
generado un desarrollo en complejidad. Lo cual,
hay que aclarar, no es sinébnimo de “progreso”. Y
que la causalidad no es teleolégica y no se supone
la existencia de una inteligencia rectora®. Ambas
concepciones, en el contexto de las luchas
sociales e ideolégicas de la segunda mitad del
siglo -entre la burguesia industrial de vanguardia
y la reaccidn religioso feudal de la burguesia
terrateniente- participan de wuna posicion
antirreligiosa.

En este sentido, compartimos la aseveracion
de Lanata et al. (2004) en cuanto a que la Teoria
de la Evolucién posee una larga historia dentro
de las ciencias sociales y, en especial, dentro de la
arqueologia y la antropologia. Ejemplo de ello
son los trabajos de L. H. Morgan y K. Marx en sus
sistematizaciones de cambio y desarrollo social...
(op.cit.: 63).

Pero también hay diferencias basicas. Para el
neodarwinismo, por ejemplo, la causalidad de los
procesos es externa a los mismos. Por lo cual los
autores ambientalistas se sienten cémodos
articulando sus propuestas antropoloégicas con el
funcionalismol0. Para el materialismo historico,
en cambio, la causalidad central de los procesos

9 En esto seguimos al evolucionismo darwiniano, con-
tra la utilizacion ideolédgica de la nocidn teleologica de
"progreso" introducida por Spencer

10 La obra de Lewis Binford es un claro ejemplo de
esto
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de desarrollo social es interna, lo cual no excluye
la consideracién de su concatenacién con los
fen6menos externos.

Y la diferencia fundamental y fundacional del
materialismo historico -asi como de la dialéctica
de la naturaleza- es que se origina en una
concepcion dialéctica, basada en un
replanteamiento materialista de la logica de
Hegel, que es la primera teoria de la complejidad
formalmente integrada. Y que es compartida
también por algunos bidlogos y antropoélogos que
se ocupan del tema de la evolucién y del proceso
de hominizacién.

La teoria materialista de la historia, al igual
que ocurre con el evolucionismo, no es una teoria
Unica, sin disensiones internas. Al contrario, lo
mismo que sucede con las practicas politicas
orientadas por el marxismo, es una tradicién
filosofica y cientifica en cuyo seno se han
desarrollado diversas posiciones tedricas con
diferencias que pueden ser notables y, en torno a
muchos temas, claramente antagdnicas. Y estas
diferencias también estan presentes en distintos
planteamientos en torno a la arqueologia.

Por lo pronto, hay que aclarar que la version
estaliniana no puede ser considerada materialista
histérica, por cuanto es del todo ajena a una con-
cepcidn dialéctica de la realidad social y sus pro-
cesos de desarrollo. Se trata de una burda con-
cepcidn evolucionista decimondnica, mas bien
espenceriana, convertida en ideologia de estado,
que se apropia del supuesto derecho de la “van-
guardia de la historia” a someter, en nombre del
progreso y la civilizacion, a los pueblos y socie-
dades “menos desarrollados”. Debido a lo cual,
los intelectuales organicos de las burguesias del
siglo XX, ya consolidadas en el poder, reacciona-
ron generando las posiciones relativistas del par-
ticularismo y el difusionismo.

No entraremos a detallar diferencias entre las
diversas corrientes de pensamiento derivadas de
las propuestas originales de Engels y Marx -y, en
nuestro caso, incluimos entre los “clasicos” a Le-
nin- generalmente desarrolladas a partir de la
obra y planteamientos de autores importantes
como Rosa Luxemburgo, Karl Korsch, Georg
Lukacs, Antonio Gramsci, Mao Tse Tung, Ernest

Mandel o Louis Althusser, para mencionar a al-
gunosli,

El pensador que rompe con el bloqueo institu-
cionalizado del marxismo en las academias de
Occidente -el “mundo Libre”-, a finales de los
pasados sesenta, es el fil6sofo francés Louis Alt-
husser. Quien abrié a la critica todos los concep-
tos y enunciados del marxismo, a la cual estaba
cerrado en los paises del “bloque socialista” de
entonces. Bajo su influencia se desarrollé6 una
amplia y fecunda obra marxista en los campos de
la filosofia y las ciencias sociales en todo el mun-
do, hasta fines del siglo XX. De donde los concep-
tos del materialismo histérico, en la version de
Althusser y Etienne Balibar, formalizados y di-
vulgados por importantes autores como Harnec-
ker, Fioravanti y otros, se hicieron habituales en
el mundo académico.

No obstante, no todos los autores marxistas
actuales comparten muchos de los planteamien-
tos althusserianos, ni aun el contenido de con-
ceptos centrales del materialismo histérico, como
los de modo de produccién o formacion social.
Tampoco nosotros, por lo que remitiremos al
lector interesado a un texto anterior en el que
sefialamos algunas diferencias basicas (Bate
1998: 96 a 104).

Debemos decir que, también en el campo de la
arqueologia hay otras posiciones tedricas marxis-
tas que realizan interesantes propuestas que no
son identificables con el althusserismo -como
el grupo de la Universitat Autdbnoma de Barcelo-
na- aunque éste haya permeado de manera im-
portante los diversos aportes a la arqueologia
realizados en diferentes partes del mundo. Pero,
para no abusar del lector, aca nos limitaremos a
sintetizar nuestra posicion.

La Arqueologia Social Ameroibérica:

11 Cabe mencionar a la llamada "Escuela de Frank-
furt”, que no es una escuela de pensamiento marxista,
aunque algunos autores adscritos a la misma clara-
mente lo sean. Se trata de un relevante grupo de inte-
lectuales con diversos intereses tematicos y orienta-
ciones ideoldgicas que, en medio de la marginacion
académica del marxismo durante la Guerra Fria,
siempre lo reconocieron como una posicién cientifico-
filosofica que debia ser tomada en cuenta y lo hicieron
explicitamente
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Es una posicidn tedrica originada en los seten-
ta, por investigadores residentes en paises lati-
noamericanos no sometidos a dictaduras milita-
res. Las denominaciones que ha recibido sélo
aluden a ese origen historico, pero su desarrollo
no se limita, obviamente, a tales geografias. A
principios de los ochenta, en la serie de reunio-
nes del llamado Grupo Oaxtepec, se establecieron
los consensos basicos en torno a los cuales se
define la posicién. Si bien en ninguna escuela hay
dos autores que piensen de manera idéntica, a lo
cual se debe la dindmica interna de las mismas.

Esta posicion comprende de manera explicita
-y pretende hacerlo con consistencia logica- los
objetivos cognitivos derivados de su area valora-
tiva, con una posicion epistemolégica definida en
torno a una concepcién dialéctica del materialis-
mo filoséfico, a partir de los cuales se estructuran
e integran de manera general las instancias teéri-
cas y metodoldgicas que se proponen para la
investigacidn arqueologica.

El objetivo cognitivo que se plantea es la expli-
cacién del desarrollo histérico concreto de las so-
ciedades que generaron los contextos arqueol6-
gicos.12

Respecto a la teoria, se articula la explicacion
de tres clases de procesos particulares: la teoria
de la historia, bajo una concepcién particular del
materialismo histérico, la teoria de los procesos
que involucran a los materiales y contextos ar-
queolégicos y la historia de la produccién de in-

12 Claramente, no es el mismo que se plantean otras
escuelas, como los de la arqueologia evolucionista
neodarwiniana: “..lo que tratan de hacer todos los
arquedlogos: explicar la variacién del registro arque-
oldgico” (Scheinsohn 2008: 104; cursivas nuestras).
Para nosotros, la explicacién del registro arqueologico
es sOlo una condicién necesaria para acceder a la ex-
plicacion de la historia de las sociedades

Sorprendentemente, a punto seguido, va una afirma-
cién de la autora absolutamente antagoénica con el
supuesto materialismo que asumirian los neodarwi-
nistas: “En este caso, esa explicacién asume una pos-
tura evolucionista y, como toda toma de posicién ted-
rica, implica una apuesta. No hay forma de evaluar el
grado de verdad de un paradigma respecto a otro. El
hecho de que un investigador elija uno en desmedro
de otro es basicamente una cuestiéon de gusto, azar, o
producto de una corazonada”(ib. idem.). La inconmen-
surabilidad interparadigmatica en que concluye Kuhn
obedece inequivocamente al relativismo absoluto
propio de su posicién idealista subjetiva

formacién arqueolégica. En correspondencia con
lo anterior, se define una secuencia de cinco ins-
tancias metodoldgicas: la produccion sistematica
de informacién, la identificacion de culturas ar-
queoldgicas, la inferencia de las culturas, la infe-
rencia de las formaciones sociales y la explica-
cion del desarrollo histérico concreto.

Por lo que se refiere a la teoria de la historia
que, como indicamos, difiere considerablemente
de la escuela althusseriana, nos hemos ocupado
de tres grandes temas centrales: la conceptuali-
zacién general de las sociedades, los problemas
de periodizacién histérica y la cuestion étnico-
nacional.

Sociedad concreta:

En este aspecto, parece necesario hacer una
aclaracion:13 no distinguimos diferentes “niveles”
0 “rangos” de la teoria. Integramos en una sola
teoria tanto aquella dimensién referida a nues-
tros objetos de observacién empirica como las
regularidades de diverso nivel de integridad que
constituyen nuestros objetos de inferencia racio-
nal, asi como la necesaria explicaciéon de sus in-
terconexiones. En la realidad misma, esos aspec-
tos constituyen una unidad dindmica indisoluble.

Por ello, la categoria central y méas general es
la de sociedad concreta. Esta se explica a través
de la formalizacion teérica de las relaciones entre
las dimensiones de la cultura, mediada por los
modos de vida, y la formacién social. Donde la
cultura se refiere al singular conjunto de formas
fenoménicas que presenta la existencia concreta
de una formacién social. Esta integra al ser social
-que incluye las instancias del modo de produc-
cién y el modo de reproduccion- y las superestruc-
turas, que comprenden a la sicologia social y la
institucionalidad. Por su parte, y reciprocamente,
la formacién social se refiere al sistema general
de contenidos fundamentales que se manifiestan
en la cultura. Los modos de vida aluden a las
particularidades de los eslabones intermedios
que median entre ambas. Y la singularidad de la
cultura se explica como efecto de la unidad de las

13 Pparticularmente indispensable para la mayoria de
aquellos que carecen de cualquiera otra perspepiiva|
funcionalismo de BinfordNo nos ocupansde una teor-
ia de “nivel bajo”, “rango medio” o “nivel alto”.eStrata

de una sola teoriasobre la totalidad social entendida

comototalidad concretaen el sentido de Kosik (1967)
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regularidades necesarias y las condiciones con-
tingentes siempre inherentes a todo proceso
histérico concreto.!#

Entendemos que toda sociedad concreta (y no
existen sociedades abstractas) es singular pero, a
diferencia del particularismo histérico, dicha
singularidad estd multideterminada por leyes
generales.

Periodizacion histérica:

Uno de los problemas centrales en torno a es-
te tema, ha sido el de formalizar una concepcion
de los procesos historicos tedricamente homogé-
nea. Homogeneidad de la que, paraddjicamente,
se ha carecido en las tradiciones marxistas como
se ha hecho evidente en las multiples y frondosas
polémicas sobre el “comunismo primitivo” o los
modos de producciéon “asidtico”, “despotico-
tributario” o “mercantil simple”.

En primer lugar, consistentemente con la ca-
tegoria de sociedad concreta, proponemos la
necesidad de una periodizacién tridimensional. Es
decir, se puede y se requiere periodizar en las
dimensiones de la cultura, del modo de vida y de
la formacidn social, que integran procesos unicos,
pero con distintos ritmos de cambios. Si bien en
la realidad constituyen procesos que involucran a
la totalidad social, podemos abstraer sus diferen-
cias para entender la articulacion desigual de sus
interrelaciones. La dimensiéon de la cultura es
empiricamente observable (es la manifestacién
fenoménica), mientras que las de los modos de
vida y las formaciones sociales deben ser racio-
nalmente inferidas.

Nuestras explicaciones de los procesos histo-
ricos concretos no se deducen de la teoria sino
que tienen que ser inferidas a partir de la im-
prescindible observacion de sus manifestaciones
empiricas, en nuestro caso, en el registro arque-
olégico. Para lo cual, el punto de partida de la
investigacién debe ser la organizacién de la in-
formacién empirica en la periodizacion histérica
de la dimensién cultural.l5 Sélo a partir de ello,

14 Es obvio que para entender cabalmente esta for-
mulacién no basta con una “sensacién” o sospecha
superficial del contenido tedrico de las categorias y
leyes generales de la dialéctica materialista

15 De ahi que quienes no nos han leido, o nos han
leido pero todavia no se enteran -ni se enteraran pues,
tristemente, creen haberlo hecho-, tienen la audacia,

podemos proceder a periodizar las particulari-
dades de los modos de vida a que corresponden y
luego, las regularidades generales de sus forma-
ciones sociales.l¢ La explicacion de la historia
concreta debe mostrar como se han integrado
estas dimensiones en procesos Unicos.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la pe-
riodizaciéon en la dimension de las formaciones
sociales, y que es lo que tienen de comun los dife-
rentes procesos historicos concretos, nos hemos
ocupado de proponer una caracterizacion del
tipo de sociedades que habria habido en América
antes de la conquista y colonizacion europea. Asi
hemos hecho propuestas para explicar las forma-
ciones pre-tribales, la revolucién tribal, las socie-
dades tribales, la revolucion clasista y las socie-
dades clasistas inicialesl” En la investigacion,
tales categorizaciones permiten formular hipédte-
sis para la identificacién de las regularidades
causales y estructurales mas generales de los
procesos histéricos concretos.

Cuestion étnico-nacional:

Aun cuando éste se considera un tema mas
bien “antropolégico”, nos hemos ocupado del
problema de la explicaciéon de como se integran
al proceso de conformacién del capitalismo
mundial, desde sus origenes, los pueblos que

propia del desconocimiento, de opinar que no hace-
mos otra cosa que historia cultural. Y, como en la des-
nudez de la ignorancia la audacia no tiene vergiienza
ni escripulos, luego se atreven a opinar que sobre esa
“historia cultural” levita una terminologia tedrica
vacia (para ellos) pues, sin duda, tampoco la entien-
den ya que desconocen sus contenidos conceptuales
16 Hasta qué punto son inferibles las caracteristicas de
los modos de vida y la formacidn social, es una cues-
tion que depende enteramente del grado de completud
(siempre parcial) de la informacién empirica disponi-
ble y confiable

17 Entendemos que las sociedades a las que se ha
atribuido un impreciso “modo de produccidon asiatico”
y las sociedades esclavistas clasicas de Grecia y Roma,
constituyen modos de vida o variantes particulares de
la sociedad clasista inicial. Igualmente, las sociedades
de India o China, previas a su integracion al capitalis-
mo mundial, constituirian modos de vida del feuda-
lismo: un “feudalismo oriental” -que no incluye al
japonés- caracterizado por la forma particular (no
privada) de las clases dominantes sobre los objetos
fundamentales de produccién (tierras o ganados)
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vivieron y se transformaron integrandose en la
constituciéon de los actuales estados nacionales.
Que son aquellos cuyas raices pre europeas in-
vestigamos como arqueologos.

4. El evolucionismo

Las fuentes tedricas de las arqueologias evolucio-
nistas

Practicamente desde el origen de la arqueo-
logia como disciplina cientifica, los investigado-
res han buscado la forma de definir la evolucién
en términos aplicables a los fendmenos cultura-
les. Los trabajos pioneros de la escuela evolucio-
nista en antropologia generaron una fuerte reac-
cion, en parte debido a sus problemas internos y
en parte debido a procesos socio politicos que se
vivieron en diversos paises de América y el Viejo
Mundo. Como resultado, se impuso una forma de
trabajo e interpretacion del pasado, basada en el
particularismo histoérico, que ha dominado en los
grandes centros de investigacion hasta nuestros
dias.

A pesar de esta situacién, diversas escuelas
han intentado desarrollar teorias del cambio
cultural y social mediante procesos causales con-
cretos. Todas estas corrientes pueden conside-
rarse evolucionistas de un modo u otro. Sin em-
bargo, a pesar de que algunas de estas corrientes
tedricas se inspiran en mayor o menor medida en
la teoria biolégica de la evolucién, por ejemplo,
empleando el término “adaptacién” de manera
mas o menos coloquial, solo un grupo muy con-
creto de arquedlogas y arqueo6logos han emplea-
do de manera exhaustiva la teoria darwiniana de
la evolucién para explicar los cambios observa-
dos en el registro arqueoldgico a lo largo del
tiempo y el espacio.

Como sefiala acertadamente Scheinsohn:

El evolucionismo en arqueologia vuelve a manifestarse
en los trabajos de Robert Dunell, a principios de los
afios ochenta. Y es alli donde podemos sefialar el primer
encuentro real entre la arqueologia y la teoria de la
evolucion darwiniana (Scheinsohn 2000: 99).

Segin Lyman y O’Brien (1998), varias co-
rrientes tedricas en arqueologia, como la ecologia
evolutiva, la arqueologia procesual y la arqueo-
logia conductual, comparten preguntas de inves-
tigaciéon, métodos y principios. Pero sélo la ar-

queologia evolucionista explota simultdneamente
la dimension temporal inherente a registro ar-
queoldgico, reconoce la distincién critica entre
propiedades inmanentes y propiedades “configu-
racionales”, entre ontologias esencialistas y ma-
terialistas y construye explicaciones del pasado
cultural desde una teoria que emplea mecanismos
externos al sujeto de cambio.

La teoria neodarwiniana como posicién tedrica
sustentadora de la arqueologia evolutiva

De acuerdo con Lyman y O’Brien (1998.), la
arqueologia evolucionista tiene la meta de pro-
veer de explicaciones darwinistas del registro
arqueoldgico, similares a las que la paleobiologia
ofrece para explicar el registro paleontoldgico.
Estos autores rechazan la definicién (que no se
podria aplicar directamente mas que a los seres
vivos) de evolucién como cambio de frecuencias
de genes a lo largo del tiempo y conservan la
definicion clasica de Darwin como “descendencia
con modificacién”, que se aplica a cualquier clase
de linaje. Otro aspecto a sefialar es que conside-
ran la evolucién como cambio en una poblacién a
lo largo del tiempo y, en el caso de la arqueologia
evolucionista, la poblacién son artefactos, que
son vistos como rasgos fenotipicos y es la repre-
sentacion diferencial de la variacién en todas las
escalas entre artefactos lo que necesita una ex-
plicacién. Por supuesto la seleccién natural no es
la Unica causa probable de estos cambios, sino
que todos los mecanismos como la deriva génica
y el efecto fundador o la mutacién neutra, que
son reconocidos en el paradigma neodarwiniano
en biologia pueden explicar casos concretos ob-
servados en el registro arqueoldgico.

A pesar de que la Arqueologia evolucionista
ha seguido diferentes caminos, dando mas peso a
una clase de explicaciones u otra, ademas de in-
corporar importantes avances de la ecologia evo-
lutiva y de posiciones recientes en la biologia
evolutiva, como la discusién sobre metapobla-
ciones, vicarianza y otros procesos ecologicos, o
la incorporacién ocasional de los conceptos de
propuestas que se ponen de moda, como la teoria
del equilibrio puntuado u otras, pensamos que,
en su conjunto, los arqueologos evolucionistas
siguen sustentando su trabajo en los principios
mas estables y conservadores de lo que se conoce
como teoria sintética o neodarwinista de la evolu-
cion bioldgica.
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Por este motivo, consideramos que sera de
gran utilidad revisar muy brevemente en qué
consisten los fundamentos basicos de esta teoria,
cémo han cambiado a lo largo del tiempo y cémo
son vistos en su propia disciplina de origen, ya
que en la actualidad existe un importante debate
sobre la adecuacién o, por lo menos, qué tan
completa pueda ser la teoria darwiniana en que
se basa la arqueologia evolucionista. Ya que, si
bien -como ha sefialado Manuel - “no hay nada
mas triste que una refutacién propuesta por un
tercero cuando el propio autor habia revisado su
teoria en obras posteriores” (1992: 98), pensa-
mos que es todavia peor emplear “teorias que se
encuentran en debate en el propio campo de la
teoria bioldgica y ecoldgica, precisamente por
que resultan insuficientes para explicar la diver-
sidad de la vida” (Bate y Terrazas 2014: 35).

La teoria neodarwiniana como “paradigma domi-
nante” u ortodoxia en las ciencias bioldgicas:

Podemos retomar el resumen de hace Ernst
Mayr del principal argumento de la teoria sintéti-
ca:

El término “sintesis evolutiva” fue introducido
por Julian Huxley (1942) para designar la acepta-
cion general de dos conclusiones: la evolucién
gradual puede ser explicada sobre la base de
pequefios cambios genéticos (“mutaciones”) y
recombinaciones, y el orden de estas variaciones
mediante la seleccion natural; los fenémenos
evolutivos observados, particularmente los pro-
cesos macroevolutivos y la especiacién, pueden
ser explicados de una manera que es compatible
con los mecanismos genéticos conocidos )Mayr
1980: 1, citado en Eldredge 1997: 13).

De acuerdo con la teoria sintética, los orga-
nismos son los sujetos de la evolucioén, la diversi-
dad o variabilidad surge de las mutaciones y la
recombinacién que ocurre en el material genéti-
co y esta diversidad es ordenada por los meca-
nismos externos de la evolucién: la seleccién
natural, la deriva génica el efecto fundador y el
flujo génico, principalmente. Otros mecanismos
como la seleccién sexual se aceptan como parte
no problematica de la teoria, mientras que se han
propuesto otros modelos de seleccion que se han
rechazado o por lo menos se consideran impro-
bables o reductibles a los mecanismos basicos,

como la llamada seleccién de grupo (cf. Dobz-
hansky 1975: 397 y ss).

Los factores determinantes de la evolucién
biolégica fueron expresados a partir de la genéti-
ca de poblaciones: la variabilidad, la tasa de mu-
tacion, el caracter de las mutaciones, la duraciéon
de las generaciones, el tamafio de las poblaciones
y la seleccion natural (Simpson 1944, en Eldred-
ge 1997: 83).

De acuerdo con Eldredge (1997: 124), des-
pués de la conformacién de la teoria sintética, se
han anadido tres grandes temas que, aunque
estaban presentes en las obras fundacionales, en
las tltimas décadas han destacado como desarro-
llos de importancia: grados y polifilia, neutrali-
dad y niveles de seleccion.

El primer tema, de grados y polifilia, significa
que, ademas de los grupos monofiléticos recono-
cidos como géneros, familias, etc., existen “gru-
pos de organismos unidos por las mismas (o apa-
rentemente las mismas, o al menos altamente
similares) propiedades anatémicas, fisiolégicas y
de conducta adaptativa que constituyen un esta-
dio de avance evolutivo” (op. cit.: 24) ha sido
ampliamente reconocido dentro de la ortodoxia
de la teoria sintética

Como se verd mas adelante, a diferencia de la
discusion sobre los grados y la parafilia, la discu-
sién sobre la evolucion neutra ha sido rechazada,
o por lo menos considerada de un papel secunda-
rio en la teoria sintética, que prefiere siempre
considerar explicaciones de tipo adaptativo para
dar cuenta de los procesos de la evolucién (cf.
Dobzhansky 1975: 247 y ss.)

En cuanto al tema de los niveles de seleccion,
se trata de un campo ampliamente rechazado por
la mayoria de los bi6logos tedricos hasta antes de
la década de los noventa del siglo pasado. La no-
ciéon de que, ademas de los organismos, pueden
existir, en diferentes niveles de la jerarquia o
clasificacién taxondémica y ecoldgica, otras enti-
dades sujetos de procesos evolutivos indepen-
dientes y no reductibles a la accién de la selec-
cion natural sobre los organismos mismos. En los
ultimos afios ha avanzado esta propuesta, con el
nombre de Teoria Jerdrquica de la Evolucion y
defendida por autores como Stephen Jay Gould,
Elisabet Vrba y Niles Eldredge, convirtiéndose en
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la alternativa o complemento mas importante
para la teoria sintética.l8

Como veremos, el desarrollo de la teoria
jerarquica que, desde nuestro punto de vista, no
ha sido seguida por los practicantes de la arqueo-
logia evolucionista, presenta una propuesta de
gran interés para plantear un nuevo sustento
tedrico al argumento evolucionista, ya que per-
mite sentar las bases para reconocer que, al igual
que otras entidades evolutivas como los demes,
las especies o las comunidades ecolégicas pueden
ser sujeto de los procesos evolutivos. Por lo que
las sociedades humanas o la cultura podrian lle-
gar a ser sujetos histdricos con existencia real y,
por lo tanto, entidades evolutivas por derecho
propio (y se podria abandonar la nocién de los
artefactos como “fenotipo ampliado” que tantos
problemas plantea por ser un argumento “natu-
ralista” de la cultura (cf. Lyman y O’Brian, 1998).
Para los partidarios de las arqueologias evolu-
cionistas, la teoria jerarquica seria una posible
alternativa, que sigue sustentdndose en meca-
nismos externalistas (seleccion natural, seleccién
de demes, especies y comunidades ecoldgicas. Cf.
Gould 2008; Eldredge 1997) para explicar el
cambio en la distribucién de artefactos en el re-
gistro arqueolégico, segun los objetivos de una
arqueologia darwinista. Por supuesto, esto en
caso de que decidan estar dispuestos a abando-
nar, o por lo menos a revisar, todos los trabajos
anteriores, que se basan en un enfoque estricta-
mente neodarwinista de la evolucion.

Sin embargo, en la actualidad se estan des-
arrollando propuestas evolutivas en la biologia
ain mas radicales, que estdn abandonando los
mecanismos externalistas o por lo menos com-
plementandolos con mecanismos de caracter
internalista que resulta de gran interés analizar
en algun detalle.

Como han sefialado Varela y colaboradores:

La idea de adaptacion constituye el centro de buena
parte de la biologia evolutiva reciente. Sin embargo, en
los ultimos afios han surgido muchas criticas de este
modelo adaptacionista que han conducido a una revi-

18 Este muy breve resumen de la teoria sintética, por
supuesto, no hace justicia a la importancia y riqueza
de esta teoria fundamental de las ciencias. Se reco-
mienda ver Gould 2002, para una revision exhaustiva
de este tema

sién en gran escala de lo que hasta hace poco era una
perspectiva uniforme. La ortodoxia que hoy se revisa es
la teoria de la evolucion orgdnica en su formulacién
Neodarwiniana. (Varela et al. 1992: 216).

Desarrollos ulteriores de la teoria evolutiva en
biologia:

Hemos llamado teorias externalistas a aque-
llas que recurren a mecanismos explicativos de la
evolucion, de cualquier sistema, que se encuen-
tran fuera de los elementos constitutivos de di-
cho sistema. En el caso de la evolucién organica,
la teoria sintética es externalista, la seleccidn
natural se genera en condiciones del ambiente,
ya sean bidticas o abidticas, y actiia sobre los
organismos, que son agentes pasivos de esta ac-
cion. La adaptacién es un resultado secundario
de esta accién del medio sobre los organismos y
se manifiesta en las poblaciones a lo largo del
tiempo.

Desde los sesenta del siglo XX aparecieron
otras teorias, derivadas de la sintesis darwiniana,
que han hecho énfasis en niveles distintos de
operacion de la evolucién, aunque sin dejar de
considerar a la seleccién natural como el motor
fundamental de la misma. Tal es el caso de la
llamada sociobiologia, que desplaza la agencia de
la evolucion de los organismos a los genes y los
considera casi los Unicos sujetos de la seleccién
natural. En la actualidad esta teoria se considera
en desuso, aunque ha marcado una fuerte in-
fluencia en nuevos rumbos tedricos como la so-
cioecologia (Veuille 1990) y la teoria de coevolu-
cion de genes-cultura (Wilson y Lumsden 1981).

Durante la década de los setenta, madur6 una
nueva teoria, derivada de observaciones en el
registro paleontolégico que demostraban que
grandes conjuntos de especies permanecian sin
cambios anatémicos importantes durante millo-
nes de afios, para luego atravesar por procesos
de especiaciéon y modificacion morfolégica en
etapas apresuradas de cincuenta a cien mil afios.
Este patrdn de estasis evolutiva, seguida de per-
fodos de macroevolucién acelerada, que no se
podia reducir a modelos de anagénesis acelerada,
dio lugar a la Teoria del Equilibrio Puntuado que,
en un primer momento, propuso explicaciones de
corte darwinista, con procesos evolutivos ope-
rando sobre los organismos y proponiendo solo
un cambio en el “tempo” de la evolucién (Eldred-
ge 1986; Gould 1982: 1001-102). Posteriormen-
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te, el re-andlisis de las implicaciones de los mode-
los simpatridos de especiacion, los mecanismos
de seleccidn de especies y otros aspectos funda-
mentales, llevo a los autores a proponer un dis-
tanciamiento cada vez mayor de la ortodoxia
neodarwiniana (Gould 1982 y 2002).

Es interesante sefialar que, en el nacimiento
de la Teoria del Equilibrio Puntuado, por lo me-
nos uno de sus creadores era un marxista activo
y confeso: Stephen Jay Gould explicé abiertamen-
te la influencia de la dialéctica como filosofia que
dio soporte a sus ideas -como en el caso de la ley
de correspondencia de calidad y magnitud- en la
interpretacion de la macroevolucién por proce-
sos graduales y por saltos cualitativos, para dar
cuenta del fendmeno de especiacion (cf. Gould
1986).19 Por cierto que, en referencia a este tema
y a los ataques que recibi6 por expresar sus
compromisos politicos, también escribio:

Quiero resaltar enfdticamente que yo no mantengo la
“verdad” general de esta filosofia del cambio puntua-
cional... Me limito a romper una lanza en favor del plu-
ralismo en las filosofias directrices y en favor del reco-
nocimiento de que tales filosofias, por ocultas e inarti-
culadas que estén, constrifien todo nuestro pensamien-
to. Las leyes dialécticas (sic) expresan abiertamente
una ideologia; nuestra occidental preferencia por el
gradualismo hace lo mismo mds sutilmente (op.cit.:
195).

Ahora bien, muy pronto se hizo evidente que
los mecanismos darwinistas clasicos no eran
suficientes para explicar estas pautas observadas
en el registro fésil. A partir de las implicaciones
de la Teoria del Equilibrio Puntuado y de cuida-
dosas observaciones empiricas en el registro
fésil, se desarrollé la propuesta de que estaba
ocurriendo una verdadera “seleccion de espe-
cies”, un nivel diferente al de los organismos en
la operacion de la evolucidn, lo que senté las ba-
ses para el posterior desarrollo de la teoria
jerarquica. Como sea, los mecanismos de las teor-
ias del equilibrio puntuado y las jerarquias, que

19 Stephen Jay Gould, Richard Lewontin, Steven Rose
y Leén Kamin, entre muchos otros cientificos, forma-
ron parte del grupo “Science for the People” que, en la
década de los sesenta, se opuso al uso de la ciencia con
fines bélicos y, durante los setenta y ochenta, se en-
frentaron al uso de la sociobiologia como ideologia
politica, ademas de demostrar la falsedad de sus pre-
misas (Lewontin et al. 1987)

estan revolucionando el campo de la biologia
tedrica, siguen aceptando modelos externalistas,
al lado de dinamicas internalistas como la auto-
organizacién de las comunidades ecolégicas (El-
dredge 1997) y, en este sentido, son todavia teor-
fas darwinistas, aunque se hayan alejado de la
ortodoxia de la Sintesis (Gould 2002; Eldredge
1997).

Por otra parte, tenemos teorias que pretenden
ofrecer una alternativa real al darwinismo clasi-
co, que no necesariamente pretenden refutarlo,
sino exponer otros procesos y mecanismos que
han ocurrido con frecuencia en el mundo natural
y que no tienen un caracter darwinista. Algunas
de estas teorias rechazan que los mecanismos
externos, como la seleccidn natural, sean el mo-
tor central de la evolucion que, aunque sin duda
operan sobre los seres vivos, no explican las ca-
racteristicas centrales de los procesos macroevo-
lutivos.

Una de estas teorias se basa en nuevos cono-
cimientos sobre el sistema genético, que son dis-
tintos de los presentados por la genética de po-
blaciones clasica. Se trata de la llamada teoria
Evo-Devo, o Evolutionary Developmental Biology.
Esta teoria emplea la comparacién de los proce-
sos de desarrollo de diferentes organismos para
determinar sus relaciones ancestrales. La impor-
tancia de esta teoria radica en que propone que
pequefias mutaciones en genes muy especificos,
los genes reguladores, pueden producir cambios
mayores en los procesos o trayectorias del desa-
rrollo del organismo, originando de esta manera
nuevas variedades en muy corto tiempo, funcio-
nales y sin la intervencién directa de la seleccién
natural. De este modo, los procesos internos del
desarrollo de los seres vivos pueden promover la
evolucion a una escala macro sin recurrir a me-
canismos externos al sistema. Esta teoria expan-
de los conceptos de la evolucién organica fuera
de la esfera darwiniana, aunque no pretende re-
futarla o sustituirla por completo (para una revi-
sién y sus implicaciones en el estudio de la evolu-
cion humana, ver Schwartz, 1999).

Un punto que no debe faltar en esta breve re-
sefa del desarrollo reciente de las teorias evolu-
cionistas en biologia, y que queremos comentar
con algun detalle, es la que consideramos la mas
provocativa y prometedora corriente de desarro-
llo explicativo de los ultimos afios, no solo por su
interés intrinseco, sino porque se trata de una
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propuesta desarrollada en Chile por dos de los
mas notables cientificos de los ultimos tiempos.
Se trata de la teoria de la Autopoiesis de la Vida,
de Humberto Maturana y Francisco Varela.

Estos autores comienzan por preguntarse
;qué es la vida? A lo que responden de manera
muy original, sefialando que la caracteristica méas
radical de la vida es la autopoiésis, la capacidad
de los organismos de generar la produccién de si
mismos, desde la continuidad de su unidad es-
tructural en clausura operacional y acoplamiento
estructural. A partir de esta definicion, realizan
un replanteamiento general del concepto de evo-
lucién. En sus propios términos:

En primer lugar, hemos entendido cémo se
constituyen (los seres vivos) como unidades,
como su identidad queda definida por la organi-
zacidén autopoiética que les es peculiar. En se-
gundo lugar, hemos precisado de qué manera
esta identidad autopoiética puede adquirir la
complicacién de la reproduccién, y asi generar
una red historica de linajes producidos por la
reproduccién secuencial de unidades. Por ultimo,
hemos visto de qué manera los organismos celu-
lares como nosotros, nacen como resultado del
acoplamiento entre células descendientes de una
sola, y que todos los organismos como unidades
metacelulares intercaladas en ciclos generaciona-
les que siempre pasan por el estado unicelular,
no son sino variaciones fundamentales del mis-
mo tema (Maturana y Varela 1996: 63).

Los teoricos de la autopoiésis han planteado
una serie de problemas que la ortodoxia neo-
darwiniana enfrenta para poder considerar la
adaptacion y la seleccion natural como mecanis-
mos dominantes de la evolucion organica:

Ligamiento y Pleietropia:

Los genes estan ligados, asi que no es posible -
ni siquiera por una especie de concesion- tratar
un organismo como si fuera solo una serie de
caracteres o “rasgos”” (Varela et al. 1992: 219).
Por una parte, se requiere la interacciéon de mu-
chos genes para lograr la expresion de un rasgo
y, por otra, un mismo gen puede interactuar con
distintos conjuntos de genes para generar dife-
rentes rasgos, en otros términos

La pleietropia presenta obvias dificultades al
adaptacionismo: ;cdmo es posible optimizar se-
lectivamente un gen si tiene efectos maultiples, lo
cual no necesariamente incrementa la adecua-

cion de la misma manera o aun en la misma di-
reccion? (op. cit.: 219).

Desarrollo:

Cuando se analiza el papel del desarrollo en el
proceso evolutivo, se hacen evidentes los pro-
blemas que enfrenta un enfoque (el neodarwinis-
ta) cuyo punto de partida es una visién de los
organismos como conglomerados de rasgos in-
dependientes. Los procesos por los que se for-
man las estructuras de los organismos son tan
importantes como las estructuras mismas desde
el punto de vista de la morfologia y la homologia
evolutivas (op. cit.: 220).

Deriva génica aleatoria:

Actualmente se reconoce que hay un grado
significativo de deriva génica aleatoria.. en la
composicidn genética de las poblaciones anima-
les... si una poblacion mantiene un tamafio finito
particular, sus frecuencias de gen o genotipo “de-
rivan” de generacién en generacion (op.cit.: 221)

Estasis:

La adaptaciéon como medida de progenie in-
crementada en una proxima generaciéon quiza no
tenga nada que ver con la permanencia evolutiva
a largo plazo, ni con la supervivencia de un linaje
de organismos. Los zo6logos estan familiarizados
con la difundida estasis de algunos grupos, es
decir, con el hecho de que ciertos grupos no solo
permanecen sino que sufren pocos cambios,
aunque el medio ambiente haya cambiado drasti-
camente desde nuestro punto de vista (op.cit.:
222).

Unidades de seleccion:

De nuevo, vale la pena citar extensamente:
(--.) se ha criticado al programa adaptacionista por su
supuesto, casi sin cuestionar, de que el individuo es la
tnica unidad de evolucion y seleccion. En cambio, las
teorias que enfatizan niveles miiltiples de unidades de
seleccion operando en forma paralela son muy plausi-
bles... (op.cit.: 223).

Todas estas controversias son tan profundas y
complejas que sugieren que no basta con una
simple ampliacién de los mecanismos de la teoria
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sintética, sino que debemos replantear a fondo la
filosofia misma que le subyace, en este caso, el
paradigma funcionalista que se esconde detras
de la nocién de adaptacion. La teoria de la auto-
poiésis propone este cambio de concepcion pro-
funda con la nocién de evoluciéon como deriva
natural. No niegan que la seleccién natural pueda
operar, pero los margenes de acciéon son tan am-
plios que no llegan a influir en la historia del
cambio morfolégico, fisiolégico o conductual de
un linaje biodtico. En su lugar, plantean una visién
radicalmente distinta. Citando nuevamente a
Maturana y Varela.

Hemos optado por distinguir dos estructuras
que van a ser consideradas operacionalmente
independientes una de la otra, ser vivo y medio, y
entre las cuales se da una congruencia estructu-
ral necesaria (o la unidad desaparece). En tal
congruencia estructural una perturbacion del
medio no contiene en si una especificaciéon de sus
efectos sobre el ser vivo, sino que es éste (el ser
vivo) en su estructura el que determina su propio
cambio ante ella. Tal interaccidn no es instructiva
por qué no determina cudles van a ser sus efec-
tos. Por esto hemos usado nosotros la expresion
gatillar un efecto, con lo que hacemos referencia
a que los cambios que resultan de la interaccion
entre ser vivo y medio son desencadenados por
el agente perturbante y determinados por la es-
tructura de lo perturbado. Lo propio vale para el
medio, el ser vivo es una fuente de perturbacio-
nes y no de instrucciones (Maturana y Varela,
1996: 64).

La teoria de evolucion como deriva natural es
mucho mas rica y compleja y se invita a profun-
dizar en la obra de sus proponentes. Esta simple
definicion sirve para observar que, en la teoria de
la autopoiésis, se introduce de lleno la filosofia de
la explicacidn internalista por encima de la ex-
ternalista y se propone un avance significativo
para resolver las criticas planteadas a la orto-
doxia neodarwiniana y el programa adaptacio-
nista (Margulis, 1997).

En afios recientes se ha extendido un enfoque,
aparentemente novedoso, en el campo de la eco-
logia evolucionista, se trata de la Teoria de Cons-
truccion de Nichos (niche construction) que, de
manera muy sucinta, ha sido definida como:

(...) the evolutionary process whereby organisms modify
their own and other organisms’ environments in such a
way that selection pressures on the current and subse-

quent generations are altered significantly. From this
point of view, adaptation can be the result of two
processes: (i) environment - selection - adapted organ-
ism, or (ii) organism - NC (Niche Construction) - mod-
ified environment. The end-result of both pathways is a
fit between organism and environment (adaptation),
but, importantly, the process differs. This distinction
was flagged-up by Lewontin some time ago, but it is
only recently that its wider implications with regards to
the evolutionary trajectories in a range of species are
being explored in quantitative detail (Riede, 2011:
793).

El precursor directo, reconocido por casi to-
dos los practicantes anglosajones de esta linea
tedrica de Construccion de Nichos, es Richard C.
Lewontin, (1987) hace una profunda critica a la
ecologia clasica y al concepto de nicho ecologico:

Los organismos no se adaptan simplemente a unos
ambientes preexistentes y auténomos; mediante sus
actividades vitales crean, destruyen modifican y trans-
forman internamente aspectos del mundo exterior para
producir este medio ambiente (..). La relacion entre
organismo y medio ambiente no es simplemente una
interaccién de los factores internos y externos, sino
también un desarrollo dialéctico del organismo y el
entorno en respuesta a su mutua influencia (..) (Le-
wontin 1987: 333-336).

En su trabajo Genes, organismo y ambiente
(2000; primera impresion en italiano de 1998),
brinda una explicacion detallada y accesible de
su enfoque dialéctico de la relaciéon organismo-
ambiente.

Uno de los aspecto fundamentales de la Teoria
de Construccion de Nichos, desde nuestro punto
de vista, es que obliga a abandonar la nocién del
organismo como “black box”, obligando al ecélo-
go a buscar, dentro del sistema que quiere expli-
car -ya sea el organismo, la poblacién o la socie-
dad-, los mecanismos fundamentales de su adap-
tacién, en lugar de responsabilizar al ambiente
de la adaptacién del organismo.

Como ultimo comentario, queremos hacer
mencioén -a nivel metodolégico- del importante
desarrollo que la disciplina conocida como Tafo-
nomia tiene en Argentina y Chile, entre otros
paises de Sudamérica, donde esta practica alcan-
za algunos de los mas altos desarrollos a nivel
mundial.

Lyman recuerda que:
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The term “taphonomy” was originally defined by pale-
ontologist LA. Efremov in 1940 as “the study of the
transition (in all its details) of animal remains from the
biosphere into the lithosphere”. The term evolved to
include plant remains because Efremov also indicated
that taphonomy concerned the “transition from the
biosphere to the lithosphere” (Lyman 2010:1).

El mismo Efremov entendia la tafonomia co-
mo la aplicacion de las leyes de la dialéctica al
estudio del paso de los materiales organicos de la
bidsfera a la litésfera (Olson, 1988). En la ar-
queozoologia, el término se ha entendido en el
sentido definido originalmente por Efremov has-
ta la década de los 70, cuando muchos arqueélo-
gos empezaron a utilizarlo para referirse a la
formacién y perturbacion del registro arqueolé-
gico en general y la alteracién natural de toda
clase de artefactos arqueolégicos (Lyman 2010).
En México y muchos otros paises ha ocurrido
esta distorsion semantica y estamos de acuerdo
con Lyman en la importancia de mantener los
limites de la practica tafonémica en su sentido
original, como consideramos que ocurre en el
Cono Sur.

Concluyendo con esta seccién, pensamos que,
en el caso de las Arqueologias Evolucionistas -en
cualquiera de sus vertientes-, en su desarrollo
interno, no deberian usar como paradigma mo-
delos tedricos que ya estan siendo superados en
las mismas disciplinas de origen. Y sobre todo, al
incorporar nuevas propuestas tedricas, deberian
evitar generar engendros eclécticos, consideran-
do que algunas posiciones son claramente in-
compatibles entre si: por ejemplo, no es posible
integrar coherentemente propuestas de la Socio-
biologia con el Equilibrio Puntuado. Y, por su-
puesto, no es posible integrar una visién neo-
darwiniana clasica con teorias como Evo-Devo, la
autopoiésis de los seres vivos o la Teoria de
Construcciéon de Nichos.

5. Posiciones tedricas en las investigaciones
del Extremo Austral

Apunta Scheinsohn que, en Argentina, alrededor
de 1875 los trabajos de “naturalistas” como
Moreno, Ameghino y Holmberg comenzaron a
tratar con distintos temas arqueoldgicos. Esto
indudablemente debe haber influenciado
también la posterior recepcion de diversos

desarrollos concebidos en el marco de la teoria
de la evolucidn. Es decir que, contra lo esperado
en un pais de raigambre catdlica, el
evolucionismo siempre fue bien recibido en
Argentina y esto posiblemente tenga que ver con
la temprana adhesién a estas ideas por parte de
personalidades como Ameghino (2009: 75).

Aunque hay que decir que, obviamente, como
precursor del evolucionismo desde su obra La
antigtiedad del hombre en El Plata, publicada en
Paris en 1880, no fue siempre bien recibido por
todos, por las mismas razones que
acertadamente apunta la autora: la arraigada
tradicién religiosa. Y menos cuando argumenta
de manera expresa su posicion filosofica
materialista en Mi credo (1906).

Por su parte, en Chile, José Toribio Medina
publica Los aborigenes de Chile en 1882. Pero hay
también una curiosa obra temprana de Ricardo
Latcham, que publicaria cuando llega a dirigir el
Museo Nacional de Historia Natural, sobre La
organizacién social y las creencias religiosas de los
antiguos araucanos, que se basa en la obra de
Lewis H. Morgan, a quien conoce a través de la
lectura de Federico Engels.

De cualquier modo, y queremos dejarlo en
claro, este articulo no tiene ninguna intencién de
realizar un andlisis histérico preciso, ni se
referird a todos los investigadores que han
propuesto o utilizado conceptos teéricos, ni nos
interesa aca un analisis acabado de la obra de los
autores mencionados. S6lo nos limitaremos a
tomar algunos ejemplos relativos al objetivo de
este escrito, que es destacar la importancia de los
debates teéricos en el desarrollo de la
investigacion, asi como de las condiciones en que
éstos deberian darse.20

Como sefalara Schobinger, a las encendidas
polémicas acerca de los primeros americanos,
particularmente entre Hrdlicka y Ameghino,
sucedié un periodo de “impasse” en que decayd
notablemente el interés por las investigaciones
sobre los cazadores tempranos del extremo
austral. No obstante, hay que decir que es en ese
periodo cuando Bird realiza sus relevantes
investigaciones en Chile -si bien no establece

20 Para un estudio mas detallado e histéricamente
contextualizado de la arqueologia de la Pampa y Pata-
gonia argentina, nos remitimos al trabajo de M. T.
Boschin (1991-92)

58 Revista Atladntica-Mediterranea de Prehistoria y Arqueologia Social 16, pp. 43-69

Universidad de Cadiz



Las Arqueologias evolucionistas y el terror a la diversidad teérica

vinculos institucionales estables y regresa a
Estados Unidos- y se publican en Argentina las
diversas investigaciones realizadas por Vignati o
de Aparicio.

En Argentina, el tema se retomard con la
llegada de dos destacados investigadores,
exiliados de la derrota nazi fascista, Menghin y
Bormida. Quienes, junto con Imbelloni,
conformarian la llamada “Escuela de Buenos
Aires”, bajo la explicita orientacion de los
planteamientos difusionistas de la escuela
histérico cultural austroalemana, o “escuela de
los Circulos Culturales”. En palabras de
Scheinsohn (2009: 75-76)

Durante la Segunda Guerra Mundial, llegaron
algunos antropélogos europeos que huian de
Europa ante el triunfo de los aliados. Esta
situacion determind la fuerte influencia de la
escuela histdrico-cultural europea en el pais. En
1976, con el golpe militar, investigadores que
adscribian a esta corriente de pensamiento se
establecieron (o re-establecieron segin los
casos) en la mayoria de las catedras
universitarias, apoyados por las autoridades,
convirtiéndola en ciencia normal (sensu Kuhn
1962).

El hecho es que a fines de los 40 las
investigaciones arqueoldgicas en el Extremo
Austral cobran un nuevo auge, debido al interés
de los mencionados investigadores y a los
trabajos de la Misién Francesa encabezada por
los Emperaire. Aunque, en Chile, seran muy
escasos los trabajos realizados por otros autores
hasta fines de los afios 60.

Asi es como, en el vacio casi absoluto de
interés por temas teoricos en relacién a las
investigaciones sobre pueblos cazadores
recolectores en Sudamérica, se impone sin
contrapeso la escuela histdrico-cultural. Y resulta
paraddjico que, siendo la posicién tedrica de mas
bajo nivel explicativo, encontrara en Bérmida a
un autor con clara conciencia de la importancia
de la reflexion tedrica en la investigaciéon
cientifica y de la filosofia como el principal
recurso para enriquecerla, reflejada en un
importante niimero de publicaciones?l,

21 Por ello, podia reirse comodamente cuando algin
izquierdista a la moda, a principios de los 70, procla-
maba -tan enfatico como confuso- que la reaccionaria
“logica tradicional” debia desecharse porque se sus-
tenta en el principio de no contradiccién

Esto no quiere decir que fuese aceptada o
utilizada por muchos investigadores. En unos
cuantos casos, era rechazada por la posicién
politica de sus autores, que no expresaron
ninguna molestia por el hecho de que hubiera
sido expresamente adoptada por la ideologia
nazi. Tampoco su influencia alcanz6é mas alla del
Cono Sur.

Por lo demads, la gran mayoria simplemente
ignoraba cualquier teorfa. La mayoria de los
autores adhieren acriticamente a esquemas de
referencia particularistas o neo-evolucionistas
nada sofisticados, predominando un empirismo
refractario a la reflexion tedrica.

En Chile, después de los cincuenta, los muy
pocos autores que -por motivaciones politicas-
tuvieran un interés en temas tedricos, se
cuidaron muy bien de no reflejarlo en sus
publicaciones. Y en Argentina, no fueron pocos
los investigadores que, durante los gobiernos
militares, debieron exiliarse, tras haber sido
sefialados como izquierdistas o “comunistas”.
Donde operaba la delacién desde las mismas
instituciones académicas. Algunos de ellos
llegaron a Chile, como Aznar, Najenson,
Garbulsky o Casamiquela.

En los pocos afios de avance importante de los
movimientos populares y democraticos, los
ultimos de los sesenta y primeros de los setenta,
se despierta gran interés por las teorias
marxistas, coincidiendo con el auge de la
corriente liderada en Francia por Louis
Althusser, que encuentra brillantes discipulos y
divulgadores como Marta Harnecker. Ademas de
su difusiéon editorial en Chile, Argentina y
Uruguay, estos paises son los principales
consumidores de la literatura marxista en
espaiiol producida en México.

No obstante, ese interés no alcanza a
cristalizar en obras importantes de antropologia
o arqueologia, debido a las criminales dictaduras
militares instaladas en dichos paises. Por lo que,
la mayoria de los cientificos sociales que
pudieron hacerlo, se exiliaron en los paises
donde se mantenia una libertad académica,
principalmente México y Costa Rica. Donde
participaron del llamado “boom de la sociologia
marxista latinoamericana”, que tuvo repercusion
mundial.

Asi es como en el Extremo Sur debid darse la
practica de la arqueologia, bajo regimenes que
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impusieron el terrorismo de Estado, donde
cualquiera que se dedicase a temas sociales era
considerado como sospechoso. Lo que generd no
sb6lo un terror a la diversidad tedrica sino, en
general, terror a la teoria social.

Los autores que, como Alberto Rex Gonzalez2z,
sostenian posiciones evolucionistas, se
mantuvieron gracias a su sélido prestigio como
investigadores y al hecho de que no se ocuparon
explicitamente de temas tedricos. Otros iniciaron
sus trabajos cuestionando la formacién
culturalista aprendida en la academia.

Las concepciones evolucionistas parecian ser
la Unica alternativa posible de reaccion frente al
difusionismo histérico cultural.

Probablemente, para entonces, el primer
investigador que participara en un debate tedrico
internacional, desde una posicién evolucionista,
fue Luis Abel Orquera, a quien Current
Anthropology publica el ensayo central en torno
al tema de la transicion entre el Paleolitico Medio
y Superior (Orquera, 1984). Junto con Piana23 y
otros investigadores y estudiantes conformaron,
desde los setenta, importantes equipos de
trabajos que siguieron desarrollando una sélida
obra sobre la evolucién y adaptaciones de los
cazadores, recolectores y pescadores de Tierra
del Fuego. Orquera reconoce la influencia de la
New Archaeology en la version de Flannery y de
la Ecologia evolutiva en sus investigaciones.

Por los ochenta, Borrero comienza a publicar
diversos trabajos con propuestas tomadas del
neodarwinismo, principalmente de la ecologia
evolutiva, intentando diferenciarse de los
planteamientos de Orquera y de los demas
colegas que Boschin considera en la “etapa de
transicion” (1991-2: 129 y ss.) y que, de diversos
modos, estan cuestionando las secuencias
cronoldgico culturales establecidas por la escuela
histérico cultural.

En la Patagonia chilena, por su parte,
Francisco Mena inicia sus proyectos en la
provincia de Aysén, adoptando igualmente un
enfoque evolucionista.

Mientras, en Santiago -en 1983, todavia bajo
la dictadura militar-, el primero que presentd y

22 Quien fue expulsado de La Plata

23 Ambos tuvieron prohibicién de entrar a Conycet
durante la dictadura militar y Orquera fué expulsado
de la Universidad en 1975

public6 una comunicaciéon desde una posicién
abiertamente materialista histérica en una
reunion sobre teoria en la arqueologia chilena,
fue Francisco Gallardo.

Para entonces, hacia una década que se habia
publicado en México el libro Los primeros
poblamientos del Extremo Sur americano (Bate
1974 24), bajo un enfoque materialista histérico.
Y, en 1983, Comunidades primitivas de cazadores
recolectores en Sudamérica, en dos tomos, que
constituia una critica de todas las secuencias
cronolégico culturales propuestas para el
continente, “reciclando” toda la informacién para
plantear una propuesta alternativa de
periodizaciéon de la dimensién cultural, como
punto de partida para una explicaciéon de los
procesos historicos de dichos pueblos. Textos
que, por obvias razones, tuvieron muy escasa
circulacién en Chile y Argentina. 25

Ya en los noventa, para Tierra del Fuego,
tenemos importantes trabajos realizados desde
enfoques marxistas. Por lo pronto, la destacada
antropo6loga Anne Chapman?2é, expone su sintesis
sobre la Economia y estructura social selk'nam
claramente sistematizada con base en las
categorias del materialismo historico:

El modelo que empleamos aqui y el de modo
de produccién se fundamentan principalmente
en los escritos de Karl Marx. Los estimamos
utiles por dos razones principales: porque hacen
aparecer o resaltar caracteristicas de la economia
que la descripcion puramente etnografica suele
pasar por alto y porque facilitan la comparacién
de dicha economia con la de cualquier otra
sociedad, sea feudal, capitalista, etc. (Chapman,
1992: 177).

Por otra parte, es imposible desconocer el
notable aporte realizado por el grupo de
arquedlogos catalanes del Consejo Superior de
Investigacion  Cientifica y la  Universitat
Autonoma de Barcelona -de soélida formacion

24 Reeditado en 1976 y, en 1982, bajo el titulo de Ori-
genes de la comunidad primitiva en Patagonia

25 Como comentan Troncoso et al. (2008: 243): “Esto
se debid por una parte a la censura existente en Chile
de la literatura marxista y por otra, a las evidentes
implicancias negativas que podia tener una postura
marxista en Arqueologia durante la dictadura militar”.
Y es claro que puede decirse lo mismo para Argentina.
26 Graduada en la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia de México
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tedrica y en el oficio arqueoldgico, con una
posicion explicitamente materialista histérica-
encabezado por Jordi Estévez y Assumpcid Vila e
integrado por Raquel Piqué, Ignacio Clemente,
Xavier Terradas, Joan Antén Barceld, Germa
Wiinsch o Ivan Briz. Generando diversas
publicaciones como resultado de sus trabajos en
colaboracion con colegas argentinos como Estela
Mansur, Ernesto Piana, Abel Orquera o Miryan
Alvarez, entre otros. Desde luego sus propuestas
tedricas en torno a las sociedades cazadoras
recolectoras no se limitan a sus investigaciones
concretas en Tierra del Fuego.2”

Al final de los noventa, en una obra editada
por Politis y Alberti (1999) sobre la Arqueologia
en América Latina y publicada en Inglaterra -
desde la “arqueologia en inglés”?8- Borrero y
Lanata son los que escriben sobre la situacion de
la arqueologia de cazadores-recolectores en
Sudamérica. Luego de ignorar o desestimar
criticamente a diversos autores, afirman que la
“arqueologia social latinoamericana” es lo mas
cercano a la escuela histdérico cultural de los
Kulturkreise, que s6lo es un cambio de
terminologia dificil de conciliar con el registro
arqueoldgico y cuyos aportes al estudio de los
cazadores del continente se reducen a un
minimo.

Después, enumeran algunos de los temas que
han sido objetos de investigacidn reciente para,
finalmente, decirnos que los arqueélogos tienen
que cambiar. Y se autoproclaman como los
Unicos investigadores de avanzada, portadores
de la nueva teoria (algo asi como para iniciar el
Tercer Milenio): la Evolucion como teoria para la

27 Ver, por ejemplo, Estévez y Vila, 1995; Estévez et al.
1998; Piqué, 1999; Clemente, 1997; Terradas, 2001;
Briz y Ruiz, 1998

28 No tenemos ninglin prejuicio contra el idioma
inglés y creemos que no lo podemos desconocer, como
algunos colegas piensan, por ser “la lengua del impe-
rio”. Mas bien pensamos que si un investigador anglo-
fono tiene alguna pretensién de ser importante, le
convendria aprender espafiol, que hoy en dia tiene 36
millones mas de hablantes que el inglés (358 y 322
millones de hablantes, respectivamente). Sin lugar a
dudas, para un investigador en cualquier disciplina, es
una ventaja saber leer (y entender, por supuesto) la
mayor cantidad de idiomas.
(http://www.lenguasdelmundo.com/lenguas_pregunt

as.php)

arqueologia. Pero no cualquiera, claro est3, sino
la ecologia evolutiva propuesta por Dunnell en
1980.

Curiosamente, nuestros flamantes tedricos de
vanguardia no advierten que, para entonces, la
sintesis neodarwiniana estd siendo seriamente
cuestionada en la propia biologia. Que cuando la
toman prestada, ya esta pasada de moda.

En los afios posteriores, y hasta ahora, si han
ido enriqueciendo su bagaje teorico, agregando
nuevos aportes de la teoria de la evolucion, como
la Teoria del equilibrio puntuado de Eldredge y
Gould o la Teoria de construccion de nichos de
Lewontin29. Pero no han discutido criticamente la
compatibilidad de tales planteamientos con la
teoria de la Sintesis.

6. Condiciones para el debate de posiciones
Democracia.

Desde luego, una de las condiciones basicas
para el desarrollo de las ciencias es la existencia
de un sistema politico que permita la expresiéon
de ideas sin amenazas de censura y garantice el
respeto de los derechos humanos elementales.
Con reservas respecto al significado del término
democracia3?, ni siquiera nos estamos refiriendo
a las condiciones de alguna igualdad en cuanto a
las posibilidades de trabajo, de acceso a recursos
de investigacion o de ausencia de corrupcién y
trafico de influencias en las instituciones regula-

29 “Otra linea que estamos desarrollando, y relaciona-
da a la anterior, tiene que ver el dinamismo del po-
blamiento, pero aplicando en la antropologia un mar-
co tedrico novedoso como lo es la ecologia de las inva-
siones -generado en la biologia. Para ello, arqueélogos
y paleontdlogos estamos re-analizando restos de la
fauna extinguida a fines del Pleistoceno que se en-
cuentran depositados en museos nacionales y extran-
jeros. Todo esto se enmarca en una corriente reciente
dentro de la teoria de la evolucion, denominada teoria
de construccion de nicho.”(Entrevista al Dr. Lanata.
Pagina de la Universidad Nacional de Rio Negro, sin
fecha. Debe ser posterior a 2010 o 2012.
http://www.unrn.edu.ar/sitio/index.php/informacio
n-institucional /comunicacion-
institucional/entrevistas/2032-entrevista-jose-luis-
lanata )

30 Las dos democracias ejemplares en la historia de la
humanidad, la griega y la norteamericana, se erigieron
sobre la base de la esclavitud.
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doras de esta actividad. En cuyo caso, todavia no
podriamos hablar de democracia.

Tampoco la susodicha democracia es garantia
de libertad de expresién o de debates. En los Es-
tados Unidos, el macartismo3! gener6 la misma
situacidn, sin necesidad de golpe de Estado o de
una dictadura militar, extendiendo dicha politica
a todos los paises aliados o subordinados del
“mundo libre”.32

Tanto Scheinsohn como Troncoso et al. han
sido claros al referirse a las situaciones vividas
en nuestros paises

(---) en su momento el golpe de Estado no sélo conllevo
el silenciamiento de la perspectiva marxista latinoame-
ricana en la Arqueologia chilena, sino que establecid un
punto de quiebre no menor al frenar la reflexién tedrica
en general. En efecto, la censura sobre los libros, el
peligro de las ideas y la ignorancia de los gobernantes
llevaron a que toda forma de pensamiento critico fuese
vista como sospechosa, atentando contra la unidad y
seguridad nacional (Troncoso et al. 2008:243).

Como todos sabemos, en ambos lados de los
Andes las dictaduras militares usaron todos los
recursos represivos, impidiendo la difusiéon de
cualquier tipo de ideas izquierdistas o de cues-
tionamiento critico del sistema social, bajo la
amenaza de acusacion de subversion, de obede-
cer al “comunismo internacional”, etc, lo que
podia costar cesantia, carcel, torturas o la vida.

Si hemos abundado en las referencias sobre el
tema es para resaltar otro aspecto relevante que
apuntan los autores citados, en cuanto a que un
efecto no menor del terrorismo de Estado, fue el
de frenar no soélo la divulgacién de ideas marxis-
tas, sino un temor a cualquier reflexidn teorica.

Y agregariamos que, ademas, entre los ar-
quedlogos se desarrolld un razonable y generali-
zado terror a ser identificados como cientificos
sociales. Habia sobrados motivos para sospechar
que, para los gobernantes (y, con mayor razdén,

31 Macartismo: “Se origina en un episodio de la histo-
ria de Estados Unidos que se desarrollé entre 1950 y
1956 durante el cual el senador Joseph McCarthy
(1908-1957) desencadend un extendido proceso de
delaciones, acusaciones infundadas, denuncias, inter-
rogatorios, procesos irregulares y listas negras contra
personas sospechosas de ser comunistas” (Wikipedia)
32 Se dice que la situacién particular por la que no hay
golpes de Estado en Estados Unidos de Norteamérica,
es porque alla no hay embajada norteamericana

para sus debidamente obedientes subordinados),
la distinciéon entre sociologia y socialismo era
demasiado sutil, por lo que resultaba prudente
no correr riesgos.

Pensamos que ese temor, consciente o no,
llevé a la mayoria de los arquedlogos a hacer lo
posible por no ser confundidos con cientificos
sociales. Y muchos de ellos se convirtieron en
notables especialistas en edafologia, zooarqueo-
logia, arqueobotdnica, geomorfologia, cambios
climaticos y todas las arqueociencias naturales
incluyendo, como se ha mencionado, la tafonom-
fa. Asi la arqueologia ha pasado a ser una activi-
dad propia de naturalistas que, a lo mas, tienen la
particularidad de intentar explicar “la variabili-
dad del registro arqueoldgico”. Pero no tienen
nada que ver con la historia de pueblos o socie-
dades.

Etica cientifica y honestidad profesional.

Sin lugar a dudas es éste un tema de dificil tra-
tamiento. Particularmente, porque se trata de
una cuestién sobre valores que no todos los suje-
tos sociales ni los individuos compartimos de
igual manera. Entendemos que los valores son
representaciones sintéticas, ideo-afectivas, que
pueden o no estar asociadas a juicios normativos.
Pero el componente afectivo (emociones, senti-
mientos) -reflejo subjetivo de individuos o gru-
pos sociales, que denota como la realidad los
afecta, o de qué manera estan implicados en
ella33- es objetivamente diferente, dependiendo
de la posicion del sujeto respecto al sistema de
relaciones con la realidad, incluyendo la de los
otros sujetos.

De cualquier manera, deberiamos referirnos a
los patrones y normas de comportamiento que
son o deberian ser comunes a todos los cientifi-
cos que, como sujetos sociales, compartimos una
prdctica comtn en la dimensién del ser social,
definida por la posicién en las relaciones sociales
de produccién y en la divisién social del trabajo,
bajos las cuales se desarrolla nuestra actividad.

Ademas de nuestra relaciéon (diversa) con la
institucionalidad académica, estatal o privada.

Entendemos que el trabajo intelectual y la ac-
tividad cientifica presentan especificidades y no
puede regirse por los mismos patrones y normas

33 Agnes Heller: Teoria de los sentimientos (1985)
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éticas bajo las cuales se desarrollan otras activi-
dades.

En este sentido, es altamente preocupante el
alto grado de penetracion de la ideologia neolibe-
ral -particularmente en Chile, el paraiso mundial
del neoliberalismo “en democracia”-, que valora
el “derecho al lucro” por sobre todo y considera a
quienes no le rinden culto como un “desadapta-
do” o retardado. Pues la “ética” del mundo de los
negocios, la banca y la empresa privada se ha
regido siempre, en los hechos, por una desmedi-
da avaricia sin escripulos de ninguna clase, que
permite apropiarse de lo ajeno legal o ilegalmen-
te, cobrar comisiones por enajenar los recursos y
patrimonio nacionales, que compra el ejercicio
de los poderes del Estado para permitir y ampa-
rar todo tipo de corrupciones, como el trafico de
influencias, de informaciones privilegiadas o ase-
gurar la impunidad de los delincuentes “de cuello
blanco”. Donde el asesinato no estd excluido. Y
donde la trampa, el engafio, la estafa, la zancadi-
lla, la mentira, la farsa o el fraude son moneda
corriente.

El medio profesional nunca deberia regirse
por tales patrones, aunque podemos observar
con preocupacion que ya el afan de lucro se ha
constituido en la principal motivacién de la acti-
vidad de muchos investigadores y hay muchos
que no conocen los escripulos morales.

Dirfamos que la ética cientifica en las discu-
siones, debates o polémicas, supone basicamente
argumentar con honestidad profesional.

Entendemos que el objetivo de las ciencias es
generar conocimientos y reducir la ignorancia. Y
el objetivo de la légica, como estructura racional
de las ciencias, es perfeccionar los procedimien-
tos que permitan distinguir lo falso de lo verda-
dero.

a. Conocimiento e ignorancia.

Comenzaremos con un aserto que uno de no-
sotros enuncié en la charla inaugural del Congre-
so Nacional de Arqueologia Argentina realizado
en Cérdoba, que bien podria ser un principio
normativo de los debates y que tiene varias im-
plicaciones:

En la ciencia, la ignorancia no es un argumento.3*

- En principio, sabemos que no es correcto
citar textos que no se han leido (a menos
que quien cita asuma explicitamente des-
conocer el contenido de los mismos).
Hacerlo implica aparentar que se sabe lo
que no se sabe. Y es claramente deshonesto
opinar -en cualquier sentido- o criticar un
texto que se desconoce.

- Tampoco es honesto, en general, opinar
sobre un tema que quien lo hace, sabe que
desconoce. Por lo general, esa deshonesti-
dad sélo se la pueden permitir quienes sa-
ben que sus interlocutores también igno-
ran el tema. También se ignora el tema,
aunque se sepa de qué se trata, si no se en-
tiende.

- Con la ignorancia, la cuestién es que, como
la realidad es infinita, compleja y en movi-
miento, s6lo podemos sospechar razona-
blemente, en general, que ignoramos mas
que lo que sabemos.

Pero suele haber investigadores que creen que
saben sobre un tema, pero no saben lo suficiente
como para estar conscientes de cuanto descono-
cen y que otros investigadores si saben. Y, sobre
todo si tienen posiciones académicas o adminis-
trativas importantes, pueden dar el triste es-
pectaculo del “emperador con su traje nuevo”3s.
Pero inevitablemente, en algin momento seran
puestos en evidencia. Por lo cual nunca sobra un
poco de modestia o de prudencia.

El problema con la ignorancia es que resulta
ser la madre de muchas audacias. La audacia no
es un defecto, pero es un riesgo. Y como hemos
dicho atras, en la desnudez de la ignorancia, la
audacia no tiene vergiienza y, muchas veces,
tampoco escrupulos. El riesgo es que quienes
creen que saben, pero no han entendido, dificil-
mente entenderan, pues creen haberlo hecho. Y
se permitiran exhibir imptudicamente, hasta con
entusiasmo, su falta de conocimientos o de en-
tendimiento. Lo cual, en realidad, no es des-
honesto, pero es lamentable. Y puede provocar
desde hilaridad hasta “vergiienza ajena”.

34 Tampoco ante la ley la ignorancia de la misma es un
argumento que autorice a violarla

35 Nos referimos al cuento de Andersen “El traje nue-
vo del emperador” o “El rey va desnudo”
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b. Verdad y falsedad.

Entendemos que un conocimiento verdadero
es aquel que corresponde a las propiedades y
conexiones de la realidad. Y es falso aquel que no
corresponde a la realidad. El significado de esto,
indiscutiblemente, depende de la posiciéon que se
asuma frente a la teoria del conocimiento.

En cualquier caso, acad nos interesa lo que se
refiere a la comunicacién de conocimientos y a la
discusion de sus diferencias. El objetivo, en prin-
cipio, es generar conclusiones verdaderas o que
tengan la mayor probabilidad de serlo.

En este punto es necesario hacer un par de
distinciones, entre falsedad, error y mentira.
Cuando alguien afirma un conocimiento falso,
creyendo que es verdadero, incurre en un error.
Y es normal que, en la investigacidn cientifica, se
generen involuntariamente conocimientos falsos
0, lo que es mas comun, que se incurra en errores
de procedimientos légicos o técnicos que gene-
ren conocimientos falsos. La discusién de los
mismos es la que abre la oportunidad de identifi-
carlos como tales y descartarlos o corregirlos.

Mentira es la comunicacién de un conocimien-
to falso, con la intencién de engafio. Argumentar
sobre la base de premisas sabidamente falsas o
de procedimientos ldgicos intencionadamente
falaces es, desde luego, una deshonestidad. Parti-
cularmente vil cuando se busca desacreditar a los
adversarios para aparecer como poseedores de la
verdad.

Habria otras cuestiones éticas que discutir,
como la relacién entre la magnitud de los fondos
consumidos en proyectos de investigacién (Coni-
cyt, Conycet u otros) y los notablemente magros
resultados publicados, en la premura de seguir
cazando fondos, y otros temas. Pero no son el
objetivo de esta presentacion.

En la ponencia original tomamos como ejem-
plo el articulo de los Doctores José Luis Lanata y
Luis Alberto Borrero: The archaeology of hunter-
gatherers in South America. Recent history and
new directions, publicado en inglés por Routled-
ge, en Londres y Nueva York, como capitulo del
libro Archaeology in Latin America, editado por
Politis y Alberti (1999), que incurre en notables
falsedades. Mostramos que -a menos que Sus
capacidades de entendimiento fueran demasiado
limitadas, lo cual no creemos que sea el caso-
tergiversan intencionalmente un par de textos

que compendiaban, hace mas de cuarenta y trein-
ta afios respectivamente, la arqueologia de caza-
dores recolectores de Patagonia y de América del
Sur3é. Por esa via, descalifican a la posicién tedri-
ca en que se sustentan dichos trabajos (una ver-
sién del materialismo histérico) y que ignoran
notablemente. Y asi se presentan como la van-
guardia de la teoria sobre cazadores recolectores
en Sudamérica, conscientes de que las posiciones
alternativas3’ son ampliamente desconocidas,
por las razones histéricas arriba mencionadas. Lo
consideramos un ejemplo de falta de honestidad
intelectual.

Afortunadamente, no todos los investigadores
se comportan de igual modo y las diferencias de
opiniones, argumentos y posiciones, también en
Fuego-Patagonia pueden darse de otras maneras.
Para lo cual también nos referiremos a otros
ejemplos.

Podemos mencionar que, cuando el colega
Orquera accedi6 al referido libro de 1982, su-
pongo que en Barcelona, nos escribié una amable
carta diciendo:

(--.) He leido el libro con mucho interés y por cierto que
con alguna sorpresa al encontrar que usted llegé a
conclusiones en cuanto a las supuestas industrias epi-
protoliticas en Patagonia que son muy similares a las
que yo presenté en una comunicacién de 1982. (...) Por
lo que leo en su prélogo, su libro de 1982 tendria ante-
cedentes en 1974 y 1976, con lo que usted tendria nota-
ble prioridad. Lamentablemente, nada de eso me era
conocido ni nadie en la Argentina lo habia comentado
(.). Apena la poca difusion que esas observaciones
tuvieron y el hecho de que en la comunicacion que le
menciono (...) no haya dado a las afirmaciones de usted
el tratamiento que merecen con justicia. (26-5-1986).

Desde luego, nunca se le ocurrié la idea de
ocultar o tergiversar ese texto para quedar bien.
Es innecesario siquiera comentar la notable dife-
rencia de actitud y comportamiento.

Ciertamente, hemos mantenido muchas dife-
rencias (Bate) con el colega Francisco Mena. Pero

36 Bate 1974: Los primeros poblamientos del Extremo
Sur americano y Bate 1983: Comunidades primitivas de
cazadores recolectores en Sudameérica.

37 Sin lugar a dudas, habia varias otras alternativas
tedricas en torno a esas sociedades en diversas partes
del mundo pero, salvo en torno a diversos temas pun-
tuales, no habian desarrollado propuestas para Pata-
gonia

64 Revista Atladntica-Mediterranea de Prehistoria y Arqueologia Social 16, pp. 43-69

Universidad de Cadiz



Las Arqueologias evolucionistas y el terror a la diversidad teérica

ello no nos ha impedido colaborar y mantener
una amistad basada en un principio de honesti-
dad personal y cientifica.

Ya hemos mencionado la colaboracién de los
colegas de los equipos de trabajo de Orquera y
Piana, con los del CADIC de Ushuaia y el grupo de
marxistas catalanes. Todos ellos sostienen soli-
das y elaboradas posiciones teoricas con diferen-
cias fundamentales. Y ello no ha sido impedimen-
to alguno para desarrollar una muy fructifera
colaboracion cientifica.

También los “arquedlogos sociales ameroibé-
ricos” mantenemos importantes diferencias teo-
ricas puntuales con el grupo de trabajo de Barce-
lona (CSIC-UAB) con Jordi Estévez, Assumpcio
Vila, Raquel Piqué y sus colegas, dentro de la tra-
dicion marxista. Pero ha sido precisamente la
posibilidad de discusién abierta de nuestras dife-
rencias lo que ha contribuido a generar una rela-
cion de amistad, de la que se han enriquecido
nuestras posiciones tedricas.

7. Conclusiones, por ahora...

Se han publicado ya varias historias y periodi-
zaciones sobre las investigaciones acerca del
poblamiento temprano de América y las socieda-
des cazadoras recolectoras que les siguieron,
tanto a nivel regional como continental.

El ultimo episodio de debates a nivel interna-
cional, aunque nos parece de poca relevancia, ha
sido el del “Pre-Clovis/Clovis First”. Nunca fue en
realidad un debate tedrico y creemos que ya ha
sido mas que claramente resuelto por la via
empirica hace, por lo menos, una década.

La cuestion, ahora, es en torno a qué pregun-
tas o temas centrales deberian darse los debates
que motiven los nuevos avances necesarios en el
desarrollo de los estudios de los pueblos cazado-
res recolectores y las ocupaciones iniciales del
continente.

Al respecto, hemos venido insistiendo en una
propuesta: ya es hora de que la investigacién
cientifica sobre estos temas sea abordada desde
una concepcién de la ciencia arqueoldgica mas
madura como ciencia. Esto es, generar nuevas
investigaciones tedricamente orientadas, pues
hasta ahora ha predominado un empirismo
rampléon realizado por una amplia mayoria de
arquedlogos refractarios a la reflexién teoérica
(Bate y Terrazas 2006).

Cierto es que no han faltado planteamien-
tos tedricos sobre el tema, pero son escasos. Y no
se trata, ni mucho menos, de descuidar la indis-
pensable produccién de nueva informacién
empirica: se trata de saber a qué preguntas res-
ponder, sin redundar hasta el cansancio en las
trivialidades. Tampoco es cuestién de que todos
los investigadores deban dedicarse a la teoriza-
cion, lo cual seria absurdo. El asunto es que los
profesionales de la investigacién arqueolodgica
estén informados de las teorias y den un sentido
mas relevante a su trabajo.

Pero una condicién importante para este obje-
tivo es promover las discusiones tedricas, apoya-
das en la informacién empirica, sin dogmatismos
y, sobre todo, bajo condiciones politicas e institu-
cionales adecuadas y una ética basica de honesti-
dad intelectual.
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