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Resumen: En el trabajo se analiza la evolucidon histérica de la arqueologia prehistérica en el Magreb,
desde sus origenes hasta la época de la Segunda Guerra Mundial. En la misma se presta una especial
atencion a los aspectos referidos a la ideologia en su formulacién que, como no podia ser de otra for-
ma, estaban directamente influidos por el colonialismo caracteristico de la época.
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Abstract: In this paper, we analyze the historical evolution of prehistoric archeology in the Maghreb,
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related to ideology in its formulation, which was directly influenced by colonialism characteristic of
the period.
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El presente trabajo, realizado en homenaje al
profesor Oswaldo Arteaga, se ha elaborado en el
marco del Proyecto de investigacién “Una Ar-
queologia sin fronteras. Los contactos interna-
cionales de la arqueologia espafola en el siglo
XX”. MINECO-Ministerio de Economia y Competi-
tividad, Plan Nacional [+D+i, n? ref. HAR2012-
334033.

1. Planteamientos de la cuestion

La moderna historiografia de la arqueologia,
desarrollada en las ultimas décadas, pretende
renovar las interpretaciones formuladas, asi co-
mo ampliar el conocimiento a partir del analisis
critico de los fundamentos que en cada momento
tuvo la investigacion (Diaz-Andreu 2002). Se
trata, por tanto, de superar la significativa pero
limitada vision introductoria que solian tener
hasta hace bien poco los estados de la cuestion, o
la simple evolucidn de los estudios acerca de un
tema concreto, cuando no la visiéon épica y
romantica, por lo general bastante edulcorada, de
la historia de los descubrimientos arqueolégicos.
Ademas debe tenerse en cuenta que la arqueo-
logfa prehistérica de Marruecos tuvo en su mo-
mento unas aportaciones extraordinariamente
limitadas acerca de la evolucién de los estudios

realizados, con visiones muy parciales y, por lo
general, desde unas perspectivas que se encuen-
tran hoy plenamente anticuadas. Y junto a ello, el
propio olvido de la prehistoria en Marruecos
después de la salida del pais por parte de los in-
vestigadores franceses.

En el caso del Magreb encontramos ademas
un fuerte obstaculo en la ausencia de trabajos
significativos incluso realizados desde la pers-
pectiva antigua (Biberson 2001). Acontece de
esta forma en el conjunto del Magreb, pues tan
s6lo en la gran sintesis de L. Balout encontramos
un fundamento para analizar la evolucién de los
estudios realizados hasta su época (Balout 1955).
Pero también en relacién a Marruecos carecemos
de unos completos estados de las diversas cues-
tiones o etapas de la prehistoria, a lo que se une
la ya sefialada ruptura de estudios que en gran
parte se produjo desde los afios sesenta hasta los
ultimos afios del siglo XX. En este sentido, no esta
de mas el indicar que en el terreno historiografi-
co en lo que se refiere a la arqueologia prehistd-
rica de Marruecos y del conjunto del Magreb todo
esta por hacer en el momento actual. Ello supone
en muchas ocasiones incluso una limitacién en
relacion al valor real que puede atribuirse a las
investigaciones antiguas.

La presente aportaciéon, que quiere ser un
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modesto homenaje a mi admirado maestro de
lecturas Oswaldo Arteaga, con quien traté en mi
etapa estudiantil en su ya lejana estancia en la
Universidad de Granada, intenta constituir una
primera aproximacién a algunos aspectos de
interpretacion critica. A la arqueologia prehisté-
rica en el Magreb, después de los primeros traba-
jos menos cientificos, siempre se le ha querido
aprovisionar de una mera faceta “técnica”, que ha
sumergido la disciplina en el terreno de los estu-
dios especializados, raros y exoticos, cuando co-
mo veremos detras de la misma, como dificilmen-
te hubiera podido ser de otra forma, se contenian
unos aspectos ideolégicos muy evidentes, en fun-
cién del objeto hacia el que se dirigia el estudio,
asi como a la interpretaciéon que se realizaba de
los hallazgos.

2.Arqueologia e implantacion colonial

El primer aspecto que precisa de una adecua-
da explicitacion es el del contexto casi puramente
colonial en el que se desarrollé la arqueologia
prehistérica en el Magreb en general, y en Ma-
rruecos en particular. Esta constatacién hasta el
momento tan sélo se ha efectuado en relacién
con la arqueologia clasica, sobre todo con la in-
terpretacion de la dominacién romana, y en mu-
chos casos se ha efectuado desde la descalifica-
cién y el reproche al trabajo arqueolégico por
parte de los propios africanos. En realidad mu-
chas veces los prejuicios colonialistas, que fueron
caracteristicos de una época, son castigados con
desdén a partir de otros planteamientos que no
son menos prejuicios: la dificultad de un medio
de cultura arabe y de religion islamica para asu-
mir una vision respetable de una cultura del Ma-
greb que no respondia a estos moldes. Asi la pre-
historia puede considerarse una mera aficion
diletante practicada en su dia por parte de los
colonizadores europeos, y la arqueologia romana
como los vestigios de unos simples invasores
extranjeros, que dominaron a unos pobres habi-
tantes en el paganismo y en una cultura “impor-
tada”.

En realidad, desde el punto de vista historico
el colonialismo representé una fase en el desa-
rrollo de los paises occidentales, y de su relacion
con otros pueblos y culturas con los que se alar-
deaba (por definicién) de una superioridad; era
precisamente ésta la que justificaba esa presen-
cia para civilizar a pueblos “menores de edad”, en
forma de colonias o en forma de protectorados.
En cada momento fueron unas disciplinas de

conocimiento las que mas sirvieron al uso politi-
co del poder de estas potencias colonizadoras: en
el siglo XIX fue sobre todo la Geografia, secunda-
riamente la Antropologia, la que aportd los datos
para efectuar de manera mas eficaz el reparto
colonial en Africa, y de ahi como ejemplo el desa-
rrollo en esa época de las Sociedades Geograficas.
Pero en el siglo XX la Antropologia derivé sobre
todo en medios coloniales ocupados en una So-
ciologia (de los “indigenas”). Se trataba con ello
de potenciar el estudio de las claves del funcio-
namiento de las culturas y las gentes, para efec-
tuar de una forma mas eficaz el dominio de las
mismas, asi como la mejor puesta en valor de los
territorios ocupados.

Y junto a la misma, se incorpord de forma cre-
ciente la Arqueologia, que tenia un enorme po-
tencial no sélo para reconstruir el pasado desde
la 6ptica europea sino, sobre todo, para servir de
escaparate de los avances culturales, mostrando
de forma muy evidente la superioridad de las
férmulas organizativas europeas. En Marruecos
un significativo ejemplo vino representado por
las lineas estratégicas marcadas por el Alto Resi-
dente francés, el general H. Liautey: bajo sus aus-
picios se iniciaron las actividades arqueoldgicas,
y los objetos recuperados en Volubilis formaron
ya parte de una exposicion en la Feria de Casa-
blanca de 1916.

La épica del “retorno” para la arqueologia ita-
liana, la épica del “descubrimiento” para los fran-
ceses y también mucho mas limitadamente para
los espafioles (en su protectorado en el Norte de
Marruecos), suponia el poner en valor la activi-
dad colonizadora en Libia o en los paises del Ma-
greb, en este caso en relacion a la cultura y a los
elementos del patrimonio monumental y arque-
oldgico. La ocupacion europea significaba la vuel-
ta de la civilizacién occidental a estas tierras del
Magreb, que de nuevo implantaba cultura occi-
dental donde hacia muchos siglos lo habian
hecho los romanos, convirtiendo la cultura ara-
bo-islamica en una especie de simple y extenso
paréntesis que habia provocado un eterno re-
traso de las sociedades magrebies. Esa identifica-
cién con la antigua Roma, la recuperacion de su
memoria y de sus logros, era la gran misién que
tenia que desarrollar la arqueologia clasica. Pero
si la misma tenia una funcién relativamente bien
establecida, con un mensaje de propaganda muy
evidente, por el contrario la arqueologia pre-
histérica se encontraba ante otra situacion muy
distinta, con unas dificultades de relato que son
mucho mayores, con unos productos que eran
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mucho menos “artisticos”, de tal forma que nece-
sariamente debfa desplegar otros condicionantes
para merecer la atencidn publica.

De hecho, cuando comenz6 la actuacién ar-
queolégica en el Norte de Africa, la prehistoria no
era todavia una ciencia “reconocida”, y practica-
mente carecia de especialistas (en el sentido mo-
derno). Quizas el caso de Espaifa es todavia mas
determinante al respecto de la carencia absoluta
de investigadores mas o menos especializados en
este conocimiento. En este sentido iba a resultar
fundamental en Espafia la asuncién y defensa
especializada de la prehistoria por parte de emi-
nentes investigadores religiosos extranjeros,
sobre todo H. Breuil y H. Obermaier, que pudie-
ron atraer a otros sacerdotes nacionales como C.
Moran, del que hablaremos mas adelante. De la
mano de unas personas ideolégicamente tan po-
co sospechosas como eran los religiosos, la asun-
cién de la “Espafia Primitiva” por parte de reli-
giosos, la prehistoria fue ganando crédito y apo-
yo.

Si trasladamos esta visién al Norte de Africa,
veremos sobre todo el papel que a este respecto
desarrollaron algunos naturalistas, sobre todo P.
Pallary en Argelia y en Marruecos, y en Tanger el
geologo G. Buchet, pero es cierto que la arqueo-
logia prehistérica fue vista como una simple cu-
riosidad propia de unos excéntricos, sin mayor
valor que formular ideas sobre influencias cultu-
rales primitivas. No obstante, dos factores co-
menzaron pronto a ubicar la arqueologia pre-
histoérica del Magreb en un primer plano para los
europeos. En primer lugar, descubrimientos del
paleolitico y de los primeros fésiles humanos
realizados en las colonias africanas del ambito
anglosajon. Pero sobre todo, en el Norte de Afri-
ca, el descubrimiento constante de pinturas y
grabados rupestres en el Atlas o en numerosas
regiones del Sahara, y que servian de llamada de
interés acerca de esas culturas primitivas, en
unas representaciones que se ponian en relacion
con las espafiolas (el complejo llamado “levanti-
no”).

Y sobre todo algo mas tarde, con los grandes
descubrimientos de los hombres primitivos, tan-
to en el Africa subsahariana como después en el
Magreb, la arqueologia prehistérica se sumé a las
ciencias mas respetables, con cierto apoyo insti-
tucional, y se integré con todas sus peculiarida-
des en el panorama global de la ciencia colonial
en Africa (Roberthsaw 1990). No es casualidad
que el recién creado Instituto de Estudios Africa-
nos en Espafia, en el afio 1946, desde el principio

incluyera la tematica de la prehistoria africana,
con la financiacién de la asistencia de L. Pericot a
los Congresos Panafricanos de Prehistoria, co-
menzando por el de Nairobi de 1947. El mismo
significé el apoyo decidido al arquedlogo catalan,
en detrimento de J. Martinez Santa-Olalla.

3. Los fundamentos de la investigacion

En Espafia los investigadores intentaron aso-
marse al estudio de la prehistoria de Marruecos,
desde la distancia, a partir del interés por el po-
sible influjo en las culturas mas antiguas penin-
sulares. Los planteamientos se hacian desde la
busqueda de pueblos en migracién, que darian
lugar a fenémenos tales como el supuesto origen
beréber de la lengua vasca (que seria el resto de
la lengua prehistorica espafiola). Por ejemplo,
Joaquin Costa hacia paralelos los dos modelos de
organizacién social de los pueblos beréberes,
afirmando que similares estructuras existian
entre las poblaciones ibéricas (Costa 1891, LXIII-
LXIV). Y como un mito largamente extendido, con
unas pruebas manifiestamente endebles, se de-
fendia como bien sabida la tesis de la hipotética
procedencia africana de los antiguos iberos (Ca-
fiete Jiménez 2009), en contraposicion a las apor-
taciones europeas de los celtas. Podia trazarse
una “prehistoria comparada” de Espafia y Ma-
rruecos, tema general al que el periodista G. Rit-
wagen dedicé un estudio.

En diversos paises de Europa se desarrollaron
trabajos antropolégicos para justificar la llegada
de pobladores muy antiguos desde el continente
africano (Fernandez Martinez 2001). Natural-
mente, tampoco Espafia podia verse al margen de
esta linea, que encontrard la maxima expresion
de estas posiciones que estara representada por
el antropélogo Manuel Antén y Ferrandiz. Este
publicara en el afio 1903 el trabajo titulado “Ra-
zas y tribus de Marruecos”, en el que postulaba la
existencia de esa intensa relacién étnica primiti-
va entre los espafoles y los marroquies, una es-
trecha relacion que por otra parte debia servir de
justificante de las aspiraciones espafiolas a tener
una presencia relevante en Marruecos. La apor-
tacién de Anton y Ferrandiz, que se fundamenta-
ba en el procedimiento de la mediciéon de los
craneos, dotaba de un ineludible prestigio cienti-
fico a la tesis que era propiamente para-cientifica
que postulaba el origen africano, y mucho més en
concreto marroqui, de las culturas prehistoricas
y protohistéricas espafiolas.

La primera etapa de la investigacién prehisto-
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rica propiamente dicha en Marruecos se inicio
con el comienzo del siglo XX. Se trataba de la
primera formulacién de la secuencia prehistori-
ca, que derivaba sobre todo de hallazgos mas
antiguos realizados por los franceses en Tunez. A
grandes rasgos es el periodo que podemos defi-
nir como de la actuacién de los simples y merito-
rios aficionados que comenzaron a abrir el cami-
no para un conocimiento cientifico. Entre todos
destaco sin duda de forma especial el naturalista
franco-argelino P. Pallary, en realidad su dedica-
cién fundamental era la Malacologia, quien des-
pués de sus importantes trabajos en el Oranesa-
do y Argelia, realiz6 numerosos viajes de pros-
peccion a Marruecos, con el fin de completar sus
observaciones.

P. Pallary fue quien estableci6 la primera se-
cuencia de industrias prehistéricas del Magreb,
sobre la que se fundamentaron los cambios reali-
zados décadas mas tarde. Amigo y colaborador
de H. Siret, le servia de corresponsal en el Norte
de Africa con el fin de poder comparar los mate-
riales almerienses y los magrebies. En este senti-
do, Pallary aportaba datos para las reconstruc-
ciones “orientalistas” de Siret. De hecho, éste
llegd a realizar una excavacion en una cueva con
materiales neoliticos en la zona de Oran, y sobre
todo en 1924 también efectudé en Marruecos una
importante campafa de prospeccion del paleoli-
tico; por influjo de Siret, fue Pallary quien esta-
blecié esa primera secuencia de la prehistoria
magrebi en funcién de las relaciones con Africa y
con la Peninsula Ibérica (Gozalbes y Gozalbes
2012).

El fundamento basico del planteamiento de P.
Pallary, inspirado también al menos en parte por
H. Siret, la clave para explicar la evolucién de las
culturas prehistéricas en el Mediterraneo Occi-
dental se encontraba en un hecho: la existencia
en momentos mas arcaicos de un istmo que unia
el Sur espafiol con el Norte de Marruecos. A
través del mismo pudieron realizarse las comu-
nicaciones: de esta forma las culturas mas anti-
guas, hasta el Musteriense “Iberomauritano”,
serian comunes a Marruecos y a Espafia, pues las
gentes procedentes del Oriente habrian aprove-
chado esa lengua de tierra para transitar al Nor-
te. Sin embargo, en un momento determinado se
habria producido un desastre geolégico, el hun-
dimiento del istmo y la apertura del mar Medi-
terraneo que dejé de ser un mar interior.

De esta forma, a juicio de Pallary, Europa y
Africa quedaron en ese momento aisladas, lo que
actud en detrimento del continente meridional.

Excepto en el caso del Capsiense, ubicado por P.
Pallary en el Paleolitico Superior, las culturas
prehistdricas magrebies habrian comenzado una
decadencia imparable. En este sentido, P. Pallary
formul6 la tesis de que en el Norte de Africa no
habria existido una Edad del Bronce propiamente
dicha, dado que la pobreza de los restos conoci-
dos hasta ese momento contrastaba fuertemente
con los encontrados por los hermanos Siret en la
zona de Almeria. En este sentido, el conjunto del
Magreb se habria sumergido de forma progresiva
en una eterna tardo-prehistoria que enlazaria
hasta la colonizaciéon romana, y que rebrotaria
incluso con la caida del poder de Roma en estas
tierras. Vemos ya aqui reflejada la vision del atra-
so consustancial al mundo beréber, de tal forma
que férmulas primitivas de la prehistoria se en-
quistarian hasta tiempos muy recientes, justifi-
cando la necesidad de imposiciones culturales
desde el exterior.

En los mismos afios en que actuaba P. Pallary
en Marruecos, y sin que consten conexiones con
él, en el territorio de Tanger actud la Mission
Scientifique au Maroc, un comité cientifico oficial
organizado por el Gobierno de Francia, con el
objetivo de conocer el pais con vistas a su coloni-
zacion posterior por parte del pais galo. La mi-
sion francesa mostrd bien a las claras que en la
carrera politica que mantenia con Espafia el ve-
cino pais, para ocupar posiciones en Marruecos,
desde el punto de vista cientifico, incluido muy
particularmente el de la Arqueologia, no habia
color en esa competicion (Gozalbes 2008). A
nuestro juicio la Mission consiguié resultados
importantes, mostr6 a las claras la superioridad
francesa, pero no pudo conseguir lo que un po-
tente sector de la diplomacia francesa trataba de
conseguir: evitar el que a Espaiia se le atribuyera
una parte del futuro Protectorado.

El gedlogo G. Buchet, fallecido prematuramen-
te, fue el autor de las principales investigaciones
en relacion con la prehistoria, que significaron
las primeras excavaciones importantes en el pais
africano. Centrando la atencién sobre las mismas
de forma exclusiva en la época prehistérica, des-
tacan la intervencion realizada en el conjunto de
Achacar en la Grotte des Idoles, con la localizacion
de un santuario de exvotos de caracter falico del
final del Neolitico, asi como las exploraciones en
tumbas y necrépolis de la Edad del Bronce en la
region tangerina (sobre todo El Mries). Estos
trabajos desarrollados por parte de la Mission
mostraban los avances de la ciencia francesa en
esos momentos, y al tiempo sefialaban que el
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Norte de Marruecos compartia las caracteristicas
de las culturas prehistéricas con Tunez. Como
estaba defendiendo por esa misma época P. Pa-
llary, podia hablarse de una prehistoria del Ma-
greb en su conjunto, desde Tuinez a Marruecos
(Camps 1974).

4. La Prehistoria se abre paso

El establecimiento del Protectorado francés
en Marruecos en 1912, a partir de los acuerdos
franco-marroquies de Fez, completados con los
hispano-marroquies de Paris que atribuia a Es-
pafia una “zona de influencia” en el Norte, no se
vio acompafiada de un reconocimiento de la pre-
historia. Por ejemplo, si observamos la cierta-
mente innovadora normativa espafola aprobada
en su Protectorado en 1913, observamos la pre-
ocupacion por la proteccion del patrimonio, que
suponia la accién de Bellas Artes en relaciéon con
los monumentos arabe-islamicos, y la arqueolé-
gica exclusivamente con respecto a la arqueolog-
fa clasica: por el contrario, la arqueologia pre-
histdrica estaba plenamente desconocida.

Pese a todo, en los afios siguientes algunas in-
vestigaciones tuvieron lugar al amparo del orden
establecido en el Protectorado, en especial con
apoyo de los militares. El exotismo llegaba a al-
gunos aficionados a tratar de encontrar los restos
de los marroquies mas primitivos como un
fendmeno esencialmente colonial de investiga-
cion exdtica. De esta forma el teniente J. Cam-
pardou excavo, mediante el procedimiento ordi-
nario de efectuar un enorme agujero, en la cueva
de Kifan bel Ghomari en Taza, recuperando pie-
zas paleoliticas que ofrecian las primeras indica-
ciones. En los afios siguientes ]. Bourrilly y mas
tarde H. Siret efectuaron algunas prospecciones
en diversas regiones, y con la publicacion de pie-
zas con clasificacién de las mismas en las indus-
trias por aquel entonces reconocidas.

En el protectorado espafiol de Marruecos, un
trabajo del ingeniero militar A. Blazquez y Delga-
do-Aguilera resumia algunos de los datos conoci-
dos, sobre todo los de viajeros del siglo XIX en el
monumento de Mzora, asi como los de la Mission
Scientifique, pero se limitaba a recoger de los
franceses de Argelia recomendaciones para efec-
tuar estudios. Es cierto que en las primeras exca-
vaciones de Tamuda y Lixus aparecieron piezas
prehistdricas, hachas pulimentadas, ceramicas a
mano primitivas, incluso un hacha de bronce de
tipo hispano en Lixus, pero hasta 1927 no se pro-
dujo una investigacion, la realizada por H. Ober-

maier por encargo oficial y financiada por el Go-
bierno espafiol. Su importante prospeccién le
permiti6 la localizacién de multiples yacimientos
de superficie entre los rios Tahadartz y Loukos,
en el valle de Tetuan, y al Norte de éste en las
cercanias de cabo Negro (Sur de Ceuta), identifi-
cando la existencia de Paleolitico Inferior (Che-
lense como se llamaba entonces y Achelense),
Musteriense, Capsiense (sin duda Iberomaurita-
no) y Capsiense final.

Pero aquello que expresaba era toda una de-
claracion de intenciones acerca de la motivacién
principal que realmente tuvo su investigacion: su
estudio tenia interés porque consideraba que el
Norte de Marruecos habia constituido un autén-
tico puente de paso para los habitantes mas anti-
guos: diversos indicios mostraban de forma cre-
ciente que el origen del hombre se encontraba en
el continente africano, y por alli habrian pasado
gentes y culturas para establecerse en la Penin-
sula Ibérica. Esta busqueda de las relaciones his-
pano-africanas en la prehistoria resulta muy sig-
nificativa, en la medida en la que gozaba de apo-
yo oficial para su investigacion. No esta tampoco
de mas afadir que al afio siguiente, en 1928, H.
Obermaier participé con estos resultados de la
prehistoria del Norte de Marruecos en la sesion
anual del Institut des Hautes Etudes Marocaines
en Rabat. De hecho, los franceses integrarian
rapidamente los datos obtenidos por H. Ober-
maier en la medida en la que resultaban con-
gruentes.

En el aflo 1926 en Casablanca se fundé la So-
ciété de Préhistoire du Maroc, que estaba formada
por una némina de simples aficionados, la mayor
parte de ellos bastante legos realmente en ar-
queologia prehistérica, pero que en el futuro
publicaria un valioso Bulletin de la Sociéte, que
mostraba la creciente “aficién” por la prehistoria
de personas residentes en el protectorado
francés. Su primera época terminaria sumida en
un cierto desprestigio, debido a la asuncién por
parte de algunos de sus miembros principales de
la creencia en la existencia de los “Atlantes”. Pese
a todo, de la SPM formaron parte dos personajes
muy activos, el naturalista M. Antoine, entomolo-
go y profesor de Liceo, y el religioso H. Koehler;
el primero prospecté sobre todo la Chaouia (co-
marca de Casablanca) con numerosos hallazgos
de yacimientos de superficie, asi como en otros
lugares, mientras el segundo prospecté sobre
todo la zona de Rabat y de Tanger-Larache, con
localizacion de yacimientos musterienses e ibe-
romauritanos. En todo caso, su principal aporta-
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cién fue en 1931 la excavacion de la Grotte des
Idoles en Téanger, con los primeros datos sobre el
Neolitico Antiguo.

Fueron estos unos trabajos marroquies para-
lelos a los realizados desde 1916 en Argelia por
parte de M. Reygasse, que al igual que el Padre H.
Breuil en relaciéon con la pintura rupestre, de-
fendia decididamente la tesis tradicional de la
existencia de contactos entre la prehistoria nor-
teafricana y la espafiola sobre todo en relaciéon
con el Capsiense (Fernandez Martinez 2001:
173). En este sentido, es cierto que hasta los afios
veinte los investigadores franceses en el Magreb
asumian la tesis del peso dominante del africa-
nismo en la prehistoria espafiola, que abandona-
ron de forma decidida con posterioridad, cuando
la nueva secuenciacion de la prehistoria magrebi
la hizo innecesaria.

En Espafia los estudios antropoldgicos y ar-
queoldgicos iban planteando de forma creciente
argumentos que no terminaban de encajar en
relacion con las conexiones del mundo ibérico.
Asi A. Schulten defendi6 la existencia del paren-
tesco “racial” ibero-beréber, indicando desde
posiciones de superioridad los topicos de que
“Africa comienza en los Pirineos”, y que la cultura
ibérica al ser de fundamento africano fue muy
inferior a la de los celtiberos de raigambre euro-
pea. Pero es cierto que las evidencias arqueologi-
cas apuntaban de forma creciente en direcciones
muy diferentes. Ello conduciria en los africanis-
tas a unos difusos planteamientos que no resul-
taban del todo coherentes: hipotéticas afinidades
lingliisticas entre la lengua vasca y el beréber, un
tema recurrente, asi como la existencia de una
posible cultura ibero-beréber derivada del “paso
continuado de las poblaciones de uno a otro con-
tinente”, pero existencia de dos “razas” diferen-
tes, en realidad, la de los iberos y la de los bere-
beres (Garcia Figueras 1939: 14-15). Como pue-
de observarse, en casos como éste se intentaba
mantener la dualidad politicamente necesaria en
esos momentos: los espafioles no eran racialmen-
te africanos, aunque los contactos frecuentes
habian aunado las culturas (Ramos et al. 2008).

5. Los inicios de la institucionalizacion

En el surgimiento de una nueva etapa cientifi-
ca e ideoldgica influyeron diversos hechos que
habian ido tomando cuerpo en momentos ante-
riores. Fueron importantes a este respecto de
reconocimiento el prestigio cientifico que iba
teniendo la arqueologia prehistérica en Europa, y

en especial en las “colonias”, asi como la publica-
cion en 1930 por parte del Abbé H. Breuil de su
extenso escrito sobre “L’Afrique préhistorique”,
la propia prospecciéon mencionada de H. Ober-
maier en el Norte de Marruecos, el desarrollo de
la Société de Préhistoire du Maroc y de los traba-
jos de M. Antoine, e incluso del Padre H. Koehler,
que gozaba de gran prestigio intelectual en Ma-
rruecos donde, en la zona francesa, habia llegado
a ser capellan general castrense. La integracion
de numerosos sacerdotes en los estudios de ar-
queologia prehistoérica, incluso en el Magreb,
alejaba a ésta del caracter fuertemente sospecho-
so que pudo haber tenido en el siglo XIX por su
relacion con el evolucionismo darwinista. La
nueva consideracion general de la prehistoria se
sumo a la especifica en los medios coloniales en
los paises del Magreb.

Pero sobre todo también, los avances de la in-
vestigacion en otros paises del Magreb vinieron a
renovar los conocimientos, asi como a sefalar la
importancia de una institucionalizacién de la
arqueologia prehistérica mas o menos pareja a la
que habia tenido su referente de la antigliedad
clasica. En estas lineas destacardn en Tunez la
presencia de dos investigadores que colaboraron
en cierto momento en los trabajos que sentaron
las bases mas sélidas de la arqueologia prehisté-
rica de caracter cientifico. El primero de ellos fue
el médico E. G. Gobert, que centré inicialmente su
atencion a partir del afio 1906 en el estudio del
prestigioso Capsiense, una cultura del Epipaleoli-
tico tan importante en Tunez, y que era la indus-
tria mas emblematica del Magreb prehistérico en
esos momentos. El segundo de los investigadores
fue R. Vaufrey, un naturalista pero que por su
especializacion sobrevenida fue el primero que
puede considerarse realmente un prehistoriador
profesional en el Magreb. Ambos investigadores
publicaron en el afio 1932 en la revista
L’Anthropologie un articulo, con el titulo de
“Deux gisements extrémes d’'Ibéromaurusien”, en
el que replanteaban con fundamentos distintos la
secuenciacion de las industrias prehistoricas del
Norte de Africa, salvando el estado un tanto caé-
tico en el que se encontraba ya en esos momen-
tos en los que las interpretaciones no encajaban.

La nueva secuenciacién establecida suponia
unos cambios muy relevantes, que fueron muy
prontamente asumidos por parte de los investi-
gadores franceses en Marruecos, pero no asi por
parte de los escasos espafioles del momento: de
hecho, en Espafia no hubo conocimiento de su
nueva secuenciacion. El replanteamiento de 1932
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suponia la consideracion de la existencia de un
Paleolitico Inferior particularmente potente en
los diversos paises del Magreb, con un final del
mismo en el que estaria presente de forma inci-
piente la técnica Levallois, al que sucederia un
Ateriense (Musteriense con puntas peduncula-
das) que Pallary habia definido como “Neolitico
beréber”; sucederian después dos industrias pa-
ralelas en el tiempo, el Capsiense en la zona
oriental del Magreb, y el Iberomauritano, en Ar-
gelia y Marruecos. Por ultimo, el llamado “Neo-
litico de tradicion Capsiense” que mostraria unos
fundamentos y unas perduraciones bastante ale-
jados de los materiales presentes en la Peninsula
Ibérica que mostraba mucho mayor dinamismo
ya en esa época.

Esta revision en profundidad de la secuencia
prehistorica en el Magreb afectaba duramente a
las interpretaciones que se formulaban hasta ese
momento en Espafia, donde se defendia la vigen-
cia de una industria comun hispano-marroqui en
el Paleolitico (se trata del erréneo “Iberomauri-
tano” de ]. Pérez de Barradas, entre otros), la
creencia en el notable influjo del Capsiense afri-
cano en la Peninsula Ibérica, por ejemplo en el
arte rupestre “levantino”, asi como la proceden-
cia norteafricana del Neolitico en la llamada cul-
tura de las cuevas con ceramica decorada (de P.
Bosch-Gimpera). La revision de la secuencia pre-
histérica magrebina indicaba que ni el mal lla-
mado “Iberomauritano” pudo influir en relacio-
nes en el Paleolitico espafiol, porque era real-
mente muy tardio, ni el Capsiense por su lejania
geografica pudo haber sido determinante en la
Peninsula Ibérica, ni el Neolitico pudo haber in-
fluido debido al atraso creciente que parecian
mostrar ya las culturas magrebies de esos mo-
mentos. Dichos planteamientos, como veremos,
no se conocerian por parte de los investigadores
espafioles hasta mas de una década mas tarde, lo
que supuso la diferencia de puntos de vista con
los arquedlogos franceses: el arcaismo hasta cier-
to punto pre-cientifico de los espafioles, contra-
puesto al conocimiento sobre el terreno del ma-
terial por parte de los investigadores franceses.

Ademas fue justo en estos momentos cuando
se produjo la institucionalizacién de la arqueo-
logia prehistdrica en el protectorado francés en
Marruecos. Cuando llegé al pais, para integrarse
en el Service des Antiquités, A. Ruhlmann era uno
mas de los estudiosos del mundo clasico france-
ses en el Magreb. Pero consciente del vacio exis-
tente en este campo, desde muy pronto Ruhl-
mann orient6 sus trabajos a la arqueologia pre-

histérica, de tal forma que como Sub-Director del
Servicio, en 1932 fue nombrado expresamente
inspector de antigiiedades prehistéricas, lo que
suponia todo un reconocimiento institucional de
la disciplina. A. Ruhlmann significé la recepciéon
de las experiencias y los conocimientos de los
franceses en Tunez y Argelia, aplicando por tanto
por vez primera de forma sistematica una vision
técnica a los estudios prehistoricos, en relaciéon a
la tecnologia y a la tipologia. Mas alla de trabajos
sobre algunas tumbas antiguas, sobre todo con su
exploraciéon del timulo protohistérico de Sidi
Sliman, destacaron sus excavaciones en las gru-
tas de El-Khenzira en Mazagan, con materiales
paleoliticos, asi como en la de Dar es-Soltan, en
Rabat, con importantes materiales pos-
paleoliticos.

Pero sobre todo destac6 la sintesis de A.
Ruhlmann sobre el Paleolitico marroqui, publi-
cada en su version definitiva en 1945, en la que
postuld la intima relaciéon de la prehistoria ma-
rroqui con la del conjunto del Magreb, con la su-
cesion de las diversas industrias documentadas:
Pebble Culture, Achelense, Musteriense, Aterien-
se, Iberomauritano, Neolitico. Fiel al estilo “técni-
co” que adoptaba la prehistoria a partir de esos
momentos, el autor utilizaba de una forma ex-
haustiva la bibliograffa, y enumeraba los datos
que reflejaban la dispersion de cada una de las
industrias, lo que le permiti6 avanzar la conclu-
sion de la existencia en Marruecos de unas zonas
con permanente presencia humana (Taza, Oujda,
valle del Muluya), y otras (Mediano y Gran Atlas)
con una pequeifia frecuentacion estacional a par-
tir del Paleolitico Superior.

Por otra parte, desde esa faceta “técnica” A.
Ruhlmann inicié la colaboracién con los gedlogos
de Marruecos, y sobre todo a partir de 1939 con
R. Neuville, en especial con el estudio de las
transgresiones marinas y del Cuaternario marro-
qui. Este diplomatico francés acababa de realizar
importantes descubrimientos arqueolégicos en
Palestina, pero a partir de 1939 en su nuevo des-
tino marroqui llevé a cabo con A. Ruhlmann in-
vestigaciones particularmente relevantes.

El sistema de Ruhlmann se contrastara con el
formulado por M. Antoine mas adelante, que en-
trara en fuerte polémica con él: en todo caso, por
una paradoja de la vida, el “profesional” Ruhl-
mann fallecerfa afios més tarde en accidente, en
acto de servicio cuando realizaba una excavacion,
y le sucederia el “aficionado” M. Antoine, que
pese a serlo (y al tono polémico de muchas publi-
caciones) gozaba de prestigio. En sus sistemas de
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interpretacion discrepaban: Ruhlmann conside-
raba que en Marruecos se hallaban bien repre-
sentadas todas las culturas prehistoricas del Ma-
greb, por el contrario Antoine consideraba que el
pais se hallaba absolutamente alejado de los
grandes focos de estas culturas, por lo que algu-
nas o no llegaron o lo hicieron muy débilmente.
Asi pues, conexion en el conjunto del Magreb en
el primer caso, aislamiento y atraso mayor en el
segundo. Pero en ambos casos, se producia el
rechazo a la consideraciéon de unas conexiones
importantes con la prehistoria espafiola.

6. El caso de los espaiioles

La arqueologia espafiola en el Protectorado
del Norte de Marruecos habfa sido institucionali-
zada en tres momentos sucesivos (Beltran y
Habibi 2008). En el plano normativo con la Orden
(Dahir) de 1913 de proteccién de monumentos y
objetos del patrimonio, que desconocia propia-
mente la prehistoria. A continuacién en el afio
1919 con la creacion de la Junta Superior de Mo-
numentos Histdricos de Marruecos, encargada de
la tutela del patrimonio y de la investigacion. Y a
partir de 1921 con el nombramiento de César
Luis Montalban al frente de la arqueologia, pri-
mero como Asesor Técnico, y a partir de 1926
como Director del Museo Arqueoldgico de Tetuan
y Jefe de Excavaciones. Pero la primera actividad
vino representada por la investigacion de H.
Obermaier en 1927, que ademas (como solia
hacer) instruyé al totalmente lego C. L. Mon-
talban en rudimentos de tipologia y tecnologia
paleoliticas.

A partir de ese momento, C. L. Montalban in-
corpord la prehistoria a los contenidos de sus
estudios. Entre 1928 y 1931 realizé diversas
prospecciones en comarcas del area atlantica, en
Sumata y Beni Gorfet, asi como sobre todo en el
Rif, en la zona de Melilla, con resultados menos
que discretos: constataba la apariciéon de piezas
paleoliticas, cuarcitas y silex tallados, y algin que
otro elemento neolitico (piedra pulimentada). El
objetivo de estos estudios no era otro que el de
su plasmacion en una Carta arqueolégica, y asi lo
hizo en 1933 en su “mapa arqueoldgico de la zo-
na del Protectorado de Espafia en Marruecos”.
Pero ademas a partir de 1932 inici6 los trabajos
en el monumento de Mezora, un tamulo-
cromlech protohistérico, sepultura que ya en la
antigliedad se atribuy¢ al gigante Anteo.

Montalban estaba convencido de que en el lu-
gar iba a encontrar evidencias de algo que estaba

muy difundido en la época: la creencia en la exis-
tencia de una raza primitiva de Atlantes. La pri-
mera parte de su intervencion, hasta 1934, fue
exitosa y consistio en la limpieza del circulo. En
1935 emprendi6 la desafortunada excavacién del
timulo interior, siguiendo en todo caso las opi-
niones unanimes de espafioles y extranjeros de
que se trataba de un sepulcro de corredor. No era
asi, sino que en su interior contenia una caja de
lajas de piedra al parecer con cenizas y un objeto
metalico. En la cispide su influencia, el monu-
mento recibi6 la visita del Jalifa del Protectorado.
Apenas dos meses mas tarde, en julio, Montalban
seria detenido a punta de fusil en Mezora por
parte de las tropas sublevadas.

Por la misma época destacan las actuaciones
en el Norte de Marruecos de un periodista italo-
espafiol, Angelo Ghirelli. De ideologia conserva-
dora, aunque no parece que fascista, habia llega-
do a Tanger primero, y después a informar del
desarrollo de la guerra en el Rif, donde al parecer
actu6 para los servicios de informacién espafio-
les. En Marruecos se apasiond por el pais, y tam-
bién se identificé con Espafia, nacionalidad que
asumiria a partir de ese momento: muri6é des-
pués de la Guerra Civil en su residencia de Ma-
llorca. En los afios veinte realiz6 numerosas
prospecciones, y sobre todo un destacable estu-
dio del monumento de Mezora, en especial en
relacion a la entidad de los conjuntos secunda-
rios de monolitos. En 1932 publicé su trabajo
principal al respecto, una sintesis con el titulo de
“Apuntes de prehistoria norte-marroqui”. Sefia-
laba la presencia en la regiéon de vestigios de to-
das las industrias prehistéricas, y mostraba cier-
to nivel de conocimientos, defendiendo que se
trataba de una zona que por su ubicacién geogra-
fica habia mantenido amplios contactos con la
Peninsula Ibérica. Mostraba su admiracién por el
trabajo y las conclusiones de H. Obermaier, pero
por el contrario ignoraba absolutamente a Mon-
talban al que ni siquiera menciond.

Con el final de la Guerra Civil, en el verano de
1939 Julio Martinez Santa-Olalla intent6 incluir el
Protectorado de Marruecos bajo su influencia. Se
trataba especialmente de efectuar una accidon
arqueoldgica en el exterior mas cercano, y sobre
todo desde el punto de vista ideolégico de inten-
tar encontrar materiales para probar sus tesis:
que en la prehistoria no habia sido Africa la que
habia influido en Espafia, sino que Marruecos
habia sido un terreno de expansién de las cultu-
ras hispanas (Gozalbes 2007, Gozalbes et al.
2013). De esta forma se justificaba el que el Norte
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de Africa desde la prehistoria habia constituido el
“espacio natural” de la expansién espafiola. De
ahi derivaron sus numerosos viajes al Protecto-
rado, incluso al Marruecos francés, a la ciudad de
Tanger (en la primera visita todavia con un esta-
tus internacional) y al Sahara. Los trabajos de
Martinez Santa-Olalla estuvieron bastante obse-
sionados por encontrar en Marruecos el Astu-
riense o el Campifiense, en su peculiar concep-
cion de la prehistoria. En este sentido, sus plan-
teamientos de Paletnologia eran mas arcaicos y
aislacionistas que los de Martin Almagro Basch.
Este tltimo en 1946, en su monografia sobre la
prehistoria del Sahara, recogia una introduccién
a la del conjunto del Magreb, que significaba la
primera recepcion en Espafia de la secuencia de
la prehistoria norteafricana establecida por Go-
berty Vaufrey.

Pero ademas es cierto que en Marruecos
Martinez Santa Olalla, como hemos sefialado en
diversas ocasiones, veria frenada su presencia
por la oposicién de Pelayo Quintero. Este fue
nombrado Director del Museo Arqueoldgico de
Tetudn e Inspector de Excavaciones y se incor-
poro a este destino en noviembre de 1939. Hom-
bre e intelectual muy meritorio y de elevada
edad, habia transitado desde el anticuarismo a la
arqueologia, pero es cierto que continuaba sien-
do bastante lego en arqueologia prehistérica. Asi
su aportacion se centraria exclusivamente no en
interpretar sino en poner en orden los descubri-
mientos arqueolégicos (Quintero, 1941), con
referencias insustanciales respecto a la prehisto-
ria, y exposicién de materiales en la nueva pre-
sentacion del Museo. Su principal aportacién fue
el estudio de una tumba de una pequefia necroé-
polis de cistas del valle alto del Oued Laou, que se
limitara a describir, y a dar cuenta del hallazgo de
pinturas rupestres en Jbala que, sin embargo, no
visito.

La labor de incorporacién de la prehistoria no
podia superar las limitaciones de P. Quintero. Por
ello cobra mayor valor su patrocinio de la perso-
na del sacerdote César Moran Bardén, a quien H.
Obermaier habia formado en su tiempo en pale-
olitico. Moran contribuyd a los estudios con su
prospeccion de la comarca de Beni Gorfet, si bien
en la publicacién de resultados mostraba una
clasificacién y terminologia confusa y arcaica. Y
sobre todo, también en la colaboracién con Quin-
tero en la presentacién museografica de la sala
de prehistoria en Tetuan. Poco tiempo mas tarde,
C. Posac, que era un miembro del Seminario de
Historia Primitiva de la Universidad de Madrid,

discipulo de Martinez Santa-Olalla, realiz6 pros-
pecciones en la zona de Melilla, con la incorpora-
cién de una veintena de yacimientos para el co-
nocimiento. De formas distintas, mas arcaica la
primera, mas moderna la segunda, C. Moran y C.
Posac representaron la incorporaciéon de una
faceta técnica al estudio de la arqueologia pre-
histérica.
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