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HIPOTESIS SOBRE LA ORGANIZACION SOCIAL EN EL MUSTERIENSE EUROPEOQ
HYPOTHESIS ABOUT SOCIAL ORGANIZATION DURING THE EUROPEAN MOUSTERIAN
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Resumen. Se presenta como hipdtesis que los grupos neandertales correspondieron a sociedades pre-
tribales, cuya propiedad colectiva se concretéd de una manera distinta a la conocida para los grupos
pre-tribales de nuestra especie.
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Abstract. It is presented as hypothesis that Neanderthal groups corresponded to pre-tribal societies
with a different way to achieve the collectiveness of their property respect the way known for pre-
tribal groups of our kind.
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1. Introduccion

El presente articulo muestra de manera sinté-
tica una propuesta referente a la condicién histé-
rica de los grupos sociales del Homo sapiens
neanderthalensis (llamado neandertal a partir de
aqui), en la que se parti6 de los postulados teori-
cos de la Arqueologia Social (Ozuna 2012).

El objetivo central, en un principio, fue gene-
rar un modelo descriptivo que permitiera com-
prender a los ultimos grupos musterienses euro-
peos en un proceso histérico dentro del que exis-
tieron distintas fases de desarrollo no homogé-
neas a nivel global. Suponiamos que esto nos
permitiria responder a la pregunta: ;En qué gra-
do de desarrollo social se encontraban los grupos
de los neandertales entre el 60 y 40-30,000 afios
antes del presente (AP)? Esto nos llevé a propo-
ner que diferentes grados de desarrollo en las
fuerzas productivas de las formaciones sociales
que la Arqueologia Social Ameroibérica ha defi-
nido como pre-tribales (Bate 1992),habrian con-
llevado una diferenciaciéon en la forma concreta
de organizacion de este tipo de sociedades.

No pretendemos formular respuestas a los
debates concernientes a la transicién del Paleoli-
tico Medio al Superior?, sino acercarnos al enten-
dimiento del lugar que ocuparon los grupos mus-
terienses en el proceso histérico general de con-
formacién de la humanidad.

Desde la Arqueologia Social se ha formulado
que los grupos humanos del Paleolitico Superior,
al menos en sus primeros milenios, correspon-
dieron muy probablemente a grupos sociales
pre-tribales (Bate 1992). Estos grupos se habrian
caracterizado, en términos del modo de produc-
cion, por tener una propiedad colectiva sobre la
fuerza y los instrumentos de trabajo, asi como

' Tanto Paleolitico Medio como Superior son concep-
tos a los que nos referimos como cronologias, pero no
consideramos que correspondan a periodos generales
de la historia. Musteriense lo estamos utilizando para
la manifestaciéon espacial y temporal de los grupos
neandertales en Europa, sin abordar aquellos grupos
neandertales que son considerados como parte del
Paleolitico Superior. Cuando nos referimos en este
articulo a los grupos musterienses, nos referimos
especificamente a los grupos de neandertales de dicho
continente.
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por no ejercer propiedad sobre objetos de traba-
jo (Bate 1986, 1992).

En esta posicidn tedrica, sociedad concreta es
una categoria que se refiere a que las sociedades
existen en tres dimensiones, las cuales son:

- Formacién social, como sistema de relacio-
nes generales que incluyen el ser social y
las superestructuras que le corresponden.

- Modo de vida, como especificidades de la
organizacion técnica y social que resulta de
condicionantes ambientales y de la propia
historia del grupo.

- Cultura, como conjunto singular de formas
fenoménicas y como dimension que resulta
directamente observable (Bate1998).

Debido a la condicién singular de la cultura y
con el presupuesto de que la propiedad colectiva
es la primera forma histérica de propiedad, con-
sideramos que las diferencias que se observan
entre el registro arqueolégico de los grupos del
Paleolitico Superior y los grupos neandertales no
necesariamente significan diferencias en torno a
su formacion social (dimensién que no es obser-
vable pero que se conoce por abstraccion). Es
esencialmente por esto que se ha sefialado que
los grupos neandertales también correspondie-
ron a formaciones sociales pre-tribales, por lo
que habrian correspondido a un mismo tipo de
sociedad en una periodizacién general (Castafie-
da y Herrero 1999, Herrero y Castafieda 1997,
Ramos 1999).

Asi, los rasgos tanto culturales como los con-
cernientes a los modos de vida que se identifican
para los grupos del Paleolitico Superior, no fue-
ron necesariamente desarrollados por otras so-
ciedades pre-tribales, como es observable en
algunas investigaciones en América (Acosta
2008, Bate 1992). Sin embargo, si consideramos
como posibilidad la existencia de diferentes gra-
dos de desarrollo en sus fuerzas productivas.
Siendo las relaciones sociales de produccion las
cualidades que asumimos como primarias en el
orden jerdrquico de causalidad social, nos enfo-
camos entonces a otro tipo de caracteristicas.

2. Informacidn arqueolégica

Son varias las caracteristicas que se han iden-
tificado en torno al registro arqueoldgico de los
grupos musterienses. Muchas de ellas s6lo se han
comprendido mediante su comparaciéon con los
grupos de nuestra especie del Paleolitico Supe-
rior. Presentamos brevemente la siguiente in-

formacién sélo para contextualizar y conducir a
su posterior analisis.

2.1. Litica

Por su cualidad perdurable, los artefactos liti-
cos han sido fundamentales en los estudios ar-
queoldgicos de las sociedades cazadoras-
recolectoras.

La tipologia tradicional de la tecnologia litica
del Musteriense fue desarrollada por Bordes,
quien identific6 cuatro conjuntos basicos: Muste-
riense de Tradiciéon Achelense (con fases A y B),
Musteriense Tipico, Musteriense Denticulado y
Musteriense Tipo Quina con su variante Ferrasie
(Bordes 1961). Esta tipologia se sostiene en una
relacién de presencia-ausencia y de las relacio-
nes porcentuales de los tipos de artefactos.

La distincién entre los grupos musterienses
con los del Paleolitico Superior se ha tomado
como la elaboracion de herramientas en lascas en
los primeros y la elaboracién de herramientas en
laminas en los segundos (Gamble 1994). Si bien
existen artefactos laminares reportados para
contextos musterienses, Orquera (1984) indica
que en el mismo proceso de trabajo de percusion
directa sobre el ntcleo para obtener lascas, reali-
zado por los grupos neandertales, existio cierta
probabilidad de obtener algunas laminas sin ser
por esto una obtencién sistematica, lo cual si
seria caracteristico del Paleolitico Superior. Esta
obtencién sistematica de laminas se habria lo-
grado con la implementacién de técnicas de per-
cusién indirecta (Bate 1992, Gilman 1984).

Si bien hay registros de otros tipos de mate-
riales (como hueso y asta), se consideran relati-
vamente escasos en comparacion con los contex-
tos del Paleolitico Superior y se tratarian princi-
palmente de retocadores (Patou-Mathis 2000).

2.2. Variacion entre conjuntos

Los conjuntos identificados por Bordes gene-
raron en su momento un amplio debate sobre el
por qué se agrupaban de tal manera. Este inves-
tigador consideraba que la variacion se debia a la
coexistencia de grupos étnicamente diferencia-
dos. Por otro lado, Binford (1983, 2004) sostenia
que eran resultados de actividades distintas en
diferentes espacios realizadas por los mismos
grupos. De acuerdo a él, no existia una equivalen-
cia entre las funciones de los artefactos distinti-
vos de cada conjunto del Musteriense, por lo que
no se podria hablar de una variacién en la forma
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de elaborar los artefactos, con lo que descartaba
una diferenciacion étnica. Este rasgo habria apa-
recido en el Paleolitico Superior.

White (1982) mencionaba que las tipologias
desarrolladas para los grupos musterienses y los
del Paleolitico Superior se habian desarrollado
para medir parametros desiguales: para el Mus-
teriense se estarfan midiendo variaciones
sincrdnicas, mientras que para el Paleolitico Su-
perior se medirian diferencias regionales y cam-
bios diacrénicos?, por lo que en una misma re-
gidn no se estarian detectando diferencias pro-
porcionales de diferentes contextos. Por sefialar
las diferencias regionales, en sus comentarios a
White (1982), Binford considera que su hipétesis
sobre diferencias étnicas s6lo en el Paleolitico
Superior se ve reforzada.

Mas alla de estas diferencias entre ambas épo-
cas, Ramos (1999) indica que para el sur de Es-
pafa los grupos neandertales reutilizaban y reto-
caban sus artefactos, por lo que es probable que
haya sido el uso y el trabajo mismo lo que le dio
la forma a los tipos que en un principio clasifico
Bordes. Ademas, Carbonell y Vaquero (1998)
sefalan que seria necesario reevaluar otros tipos
de artefactos que no han sido considerados por
no tener retoques y que generarian un rompi-
miento con la idea de una homogeneidad técnica
dentro de los grupos musterienses, ya sea a nivel
intrarregional o diacrdnico.

2.3. Densidad poblacional

Normalmente se considera que los grupos del
Paleolitico Superior tuvieron una densidad po-
blacional bastante mayor que los grupos nean-
dertales. Esto se argumenta con base en la canti-
dad de sitios por milenio que se han registrado
(Hayden 2012), aunque también se ha propuesto
que se deberian considerar factores de degrada-
cion de la informaciéon (Bocquette-Appel y Tu
freau 2009).

Por otro lado, se ha indicado que el nimero
minimo de individuos para una reproduccion
viable en grupos de cazadores-recolectores “mo-
dernos”, habria sido de unas quinientas personas,
aunque para poblaciones del Pleistoceno de baja
densidad podria haber sido menor (Wobst 1974),

% A nivel de especie, no es posible negar la existencia
de una diversidad cultural y regional entre los nean-
dertales, como lo constata la industria del Chatelpe-
rroniense y el Musteriense Tardio de la Peninsula
Ibérica (d’Errico et al. 1998,Zilhao y d’Errico 1999).

lo cual estaria relacionado con el menor niimero
de sitios por milenio.

2.4. Relaciones de intercambio a larga distan-
cia

También se ha sostenido que, aunque existio
transportacion de hasta 300 km desde el lugar de
origen de algunos materiales durante el Paleoliti-
co Medio, la mayoria de los recursos fueron ob-
tenidos de radios menores a los 5 km (Gamble
1994, Stringer y Gamble 1996). Aunque para
Abric Romani, Chacén et al. (2007) han reporta-
do que los materiales liticos fueron obtenidos de
radios de entre 15 y 20 km, los puntos de vista
mas comunes son que las redes de intercambio
fueron en efecto mas desarrolladas en los grupos
del Paleolitico Superior.

2.5. Estrategias de caza y alimentacién

Si bien durante cierto tiempo se argumento
que las estrategias de caza y de obtencién de
alimentos fueron bastante distintas en el Paleoli-
tico Medio y el Superior, se sabe que los grupos
neandertales tuvieron estrategias distintas para
la obtencién de presas y para su reparticion
(Carbonell y Vaquero 1998,Patou-Mathis 2000),
consumieron tanto mamiferos terrestres como
marinos, ademas de peces, moluscos, tortugas,
aves (Stringer et al. 2008) y alimentos vegetales
cocinados (Henry et al. 2010), por lo que es dificil
sostener que el tipo de alimentos y la manera de
obtenerlos hayan sido cualitativamente distintas,
aunque si diferentes en las formas culturales.

2.6. Movilidad patrilocal

Lalueza-Fox et al. (2010), muestran resultados
de estudios genéticos de ADN mitocondrial de
restos de neandertales del sitio El Sidrén, en As-
turias, al norte de Espafa, con dataciones de
49,000 afios de antigiiedad. Se trata de doce indi-
viduos encontrados, de los cuales seis fueron
adultos (tres hombres y tres mujeres). Los tres
hombres habrian tenido una relacién de un mis-
mo linaje genético, mientras que las tres mujeres
habrian correspondido a tres distintos linajes.
Suponen por esto una organizaciéon de movilidad
patrilocal en el Musteriense, en el que los hom-
bres habrian permanecido en su unidad domésti-
ca de origen y las mujeres se habrian trasladado
a otras. Aunque se trata de un caso especifico que
no puede generalizarse, esta informacion puede
abrir debates necesarios.

Revista Atlantica-Mediterranea de Prehistoria y Arqueologia Social 16, pp. 81-94 83

Universidad de Cadiz



OZUNA GARCIA, Israel Guilibaldo

2.7.El “comportamiento moderno” y el regis-
tro arqueologico

En tanto las caracteristicas tecnoldgicas han
ido perdiendo peso para marcar diferencias cua-
litativas entre los grupos musterienses y los del
Paleolitico Superior, en las ultimas décadas se ha
consolidado una paradigmatizacién del denomi-
nado “comportamiento moderno”.

Este tipo de comportamiento evidenciaria la
existencia del simbolismo en las practicas socia-
les a manera de arte, ornamentacion, entierros
intencionales, innovacion tecnoldgica, entre otros
rasgos (Feinman y Price 2001, Klein
2001,Wadley 2001), los cuales estarian marca-
damente ausentes en los grupos musterienses.
Algunos investigadores consideran que esto
habria influido en un bajo desarrollo tecnoldgico
y una mayor adaptacion fenotipica al clima en los
neandertales (Klein 2001).

Sin embargo, existen resultados como los de
Zilhao et al. (2010), que indican la existencia de
ornamentacion con conchas desde el 50,000 AP.
Asi también, Carbonell y Vaquero (1998), De la
Torre y Dominguez-Rodrigo (2001) y Hayden
(2012) sefialan la existencia de entierros inten-
cionales en distintas regiones, lo cual contradice
la ausencia de capacidades cognitivas de este tipo
en los neandertales.

3. Posturas de explicacion

Las diferencias que se observan entre los re-
gistros arqueoldgicos correspondientes a los
grupos musterienses y los de nuestra especie,
han sido discutidas desde diferentes posiciones
tedricas. Estas posiciones, que definen a su vez el
tipo de preguntas que se realizan y sus métodos,
responden a un para qué ético y politico de la
investigacion, ya sea consciente o inconsciente-
mente (Gandara 1993).

Si bien no es nuestro interés profundizar en el
analisis filosofico sobre estas posiciones, sefala-
mos aqui so6lo algunas de ellas con el objetivo de
delimitar nuestra propia postura.

3.1. Ecologicistas y adaptacionistas

Estas dos formas de ver el proceso de trans-
formacién social se encuentran unidas, puesto
que el concepto de cultura como medio extra-
somatico de adaptacion encuentra su comple-
mento en que su transformacién responde a

estimulos externos, particularmente ecolégicos
(Binford 1983, 2004).

Orquera (1984) plante6 en su momento que la
diferencia entre los grupos del Paleolitico Medio
y los del Paleolitico Superior habrian radicado en
estrategias distintas de apropiacién. Mientras los
primeros grupos se habrian caracterizado por
ejercer estrategias generalizadas, los grupos del
Paleolitico Superior habrian tenido estrategias
especializadas. La transicién, que habria ocurrido
fuera del continente europeo, habria sido resul-
tado de un proceso acumulativo de respuestas al
medio, cuyas causas deberian de buscarse en
factores ambientales, demograficos, de compe-
tencia, biolégicos, entre otros. Para Binford, de
manera algo distinta, los grupos musterienses no
habrian tenido un sistema de adaptacién basado
en simbolos, lo cual si seria observable en el Pa-
leolitico Superior (Comentarios a White 1982).

Los cambios que se observan en el registro se
explican en estas posturas por medio de la inter-
acciéon cultura-ambiente o cultura-factores ex-
ternos, en donde el peso de la transformacion
recae en fuerzas externas a los grupos sociales.

Nosotros planteamos que el motor de trans-
formacion social es interno a la sociedad. Sin
embargo, coincidimos con el hecho de que el de-
sarrollo tecnoldgico y las condiciones contingen-
tes de éste son fundamentales.

3.2. Biologicistas

En las lineas de explicacién biologicistas se
encuentran aquellos autores que consideran que
el “comportamiento humano moderno” surge de
un proceso evolutivo bioldgico. Los debates se
centran en si este surgimiento fue gradual o re-
volucionario (Cf. Cela Conde y Ayala
2001,McBrearty y Brooks 2000). Los neanderta-
les, en estas lineas de investigacion, han sido es-
tudiados desde una perspectiva gradual que los
incluye como portadores extintos de algunos
rasgos del “comportamiento moderno”, o se les
excluye de tal fendmeno debido a una propuesta
de revolucién global de nuestra especie en la
temporalidad inicial del Paleolitico Superior.

Desde estas posturas, las diferencias que se
observan entre los grupos neandertales y los
cazadores-recolectores de nuestra especie serian
el resultado de un cambio neuronal (Gamble
1994, Hublin 2004, Klein 2001,Mithen 1998). Los
grupos sociales del Paleolitico Superior en Euro-
pa, tendrian para estos autores el mismo grado o
posicion  histéorica que los “cazadores-
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recolectores histéricos”, no asi los neandertales3
(Klein 2001).

Mithen (1995, 1998) sostiene que el desarro-
llo de la “mente moderna” se habria generado a
partir de una serie de actos histéricos-evolutivos
que involucraron distintas fases del desarrollo de
la inteligencia. Los neandertales habrian estado,
cognitivamente, en una fase en la que existié una
mente con multiples inteligencias especializadas
pero sin que éstas pudieran comunicarse entre si.
La aparicién de la “mente moderna” habria ocu-
rrido en nuestra especie entre 60 y 40,000 afios
AP, con una fluidez cognitiva entre las multiples
inteligencias desarrolladas por nuestros ances-
tros directos. Binford, de alguna manera, apoya a
las posturas biologicistas, al considerar que el
simbolismo no es un cambio que pueda ser en-
tendido buscando explicaciones sociales* (Co-
mentarios a White 1982).Nuestro camino en la
historia seria la manifestacién de una base neu-
ronal-biolégica que determina el comportamien-
to humano y nuestro desarrollo social.

Estas posturas en realidad favorecen el mito
fundador del sistema vigente, el de la naturaleza
humana, como lo sefala Sahlins (2011), al cienti-
fizar y legitimar su reproduccién ideolédgicas. Es
aqui en donde se encuentra oculta la postura
filoséfica de dichas posturas cientificas y en don-
de se puede entrever la posicion politica existen-
te en estos circulos de investigacion. Se descono-
ce la existencia de leyes de naturaleza social cuya
realidad material no se reduce a procesos cere-
brales genéticamente determinados.

Ya que nosotros consideramos que los princi-
pios generales que regulan el sistema social difie-

® La expresién “cazadores-recolectores histéricos” que
utiliza Klein (2001) se refiere a aquellos sobre los que
existen registros etnograficos o escritos. Sin embargo,
vale recordar que no existen ni han existido grupos
sociales ahistoricos.

* Las visiones ecologicistas, adaptacionistas y biologi-
cistas no son excluyentes entre si, pues el cambio
neuronal-bioldgico bien puede ser argumentado como
una adaptacién al medio. Al respecto, véase la contun-
dente critica que Muifioz (2011) hace a este tipo de
perspectivas.

5 Este mito es una de las formas que adquiere la fala-
cia naturalista que denuncia Dussel (1998) o el fata-
lismo que critica Freire (2001), con lo que se argu-
menta la intransformabilidad de la realidad social
debido a dicha “naturaleza humana”. Asi se justifican y
naturalizan, de manera implicita, las caracteristicas
propias del sistema vigente y las condiciones genera-
les de su existencia.

ren de los existentes en el sistema biol6gicot, nos
parece necesario deslindarnos de las posiciones
tedricas que piensan a un ser humano abstracto e
individualizado, con un camino ya determinado y
que adjudican a algunas de las caracteristicas del
Paleolitico Superior un contenido propio de
nuestra situacion histérica.

Tal vez el punto que si es coincidente con la
realidad desde un punto de vista bioldgico, pero
que no es determinista, es indicado por Bar-Yosef
(2002), quien senala que la revolucién del Pa-
leolitico Superior concluye con la reduccion del
numero de especies humanas a una.

3.3. Sociales

Gilman (1984), quien es de linea materialista-
historica, considera que el Paleolitico Superior es
resultado de una de las dos transformaciones en
las que los modos de produccidn organizados por
el parentesco (que contrastan con los modos de
produccién tributarios de las sociedades clasis-
tas) fueron universales.

Considera que el contenido estilistico en la
produccion de artefactos y ornamentos, asi como
las representaciones artisticas, habrian sido las
innovaciones mas contundentes del Paleolitico
Superior. La transicidon habria sido gradual, pues
dichas innovaciones se expresaban ya en el Pa-
leolitico Medio (aunque con menor frecuencia e
intensidad), ademas de que en ocasiones sdlo se
expresaron en su totalidad en los ultimos mile-
nios del Paleolitico Superior, junto con la regio-
nalizacidn en los tipos de conjuntos.

Con una propuesta que se auxilia en la teoria
de las alianzas, Gilman explica que en el Paleoliti-
co Medio y en el Inferior habria existido un nivel
tecnologico en el que los grupos locales habrian
requerido de la ayuda de sus vecinos. Debido a
una densidad poblacional baja, las opciones de
elecciéon de grupos aliados habrian sido limita-
das, por lo que cualquier ayuda habria sido nece-
saria y garantizada para todos, lo que a su vez
impediria la instauracion de fronteras sociales
(Gilman 1984).

Bar-Yosef (2002), por otro lado, plantea que
es necesario dejar de lado los aspectos biolégicos
para enfocarse en las innovaciones tecnolédgicas y

6 Terrazas (1999) indica que la organizacién bio-social
se encuentra compuesta por tres sistemas: el biolégi-
co, el psiquico y el social. Aunque coexisten, cada uno
funciona dentro de su clausura operacional y se desa-
rrolla internamente.
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culturales. La revolucion del Paleolitico Superior
se habria tratado de la conformacién de un nuevo
sistema socio-econémico, en el que las nuevas
habilidades técnicas habrian permitido una ma-
yor eficacia en la caceria y la recoleccion, asi co-
mo un mayor indice de fertilidad y de supervi-
vencia infantil. Este proceso de transformacion
se tendria que entender desde Asia Occidental,
pues seria el area nuclear de origen. Propone asi
un modelo de sustitucién y difusion del nuevo
conocimiento técnico y cultural, modelo que
también tendria caracteristicas semejantes a las
de la revolucion Neolitica (Bar-Yosef 1998).

Para Carbonell y Vaquero (1998) el concepto
de “comportamiento moderno” no puede soste-
nerse ante la contundencia de la diversidad de
los grupos humano. Sefialan que, fuera del menor
numero de registros arqueoldgicos correspon-
dientes a los grupos musterienses, no parece
haber diferencias cualitativas con respecto a los
del Paleolitico Superior. Consideran también que
las caracteristicas del Paleolitico Superior no son
generalizables a todos los grupos humanos, que
las diferencias que se observan entre estos gru-
pos y los grupos neandertales habrian sido el
resultado de trayectorias histdricas distintas, y
que sus caracteristicas se habrian configurado
bajo las condiciones histéricas propias de Euro-

pa.

4. Las sociedades pre-tribales y los sistemas
de reciprocidad

Durante el Paleolitico Superior, las sociedades
pre-tribales correspondientes a grupos humanos
que se consideran de nuestra especie establecie-
ron diferente modos de vida. El Musteriense, por
otro lado, fue conformado por grupos sociales de
neandertales que también tuvieron variaciones
en sus modos de vida (Ramos 1999).

Se ha propuesto que hay una correspondencia
de la cronologia que delimita los primeros mile-
nios del Paleolitico Superior con un periodo de
sociedades pre-tribales en Europa (Bate 1992).
Sin embargo, si es que existi6 un periodo de revo-
lucién que transformé el modo de produccion en
el Paleolitico, habria que considerar la probabili-
dad de que éste no haya sido entre el Paleolitico
Medio y el Paleolitico Superior, sino dentro del
mismo Paleolitico Superior en sus tiempos fina-
les, razén por la que Gilman (1984) indicaria que
es en sus fases mas recientes cuando se expresan
en su totalidad las innovaciones que lo caracteri-
zan.

Las sociedades pre-tribales tienen propiedad
colectiva sobre la fuerza y los instrumentos de
trabajo, mas no es asi sobre los objetos de traba-
jo, la cual sélo se concreta como el resultado del
proceso de apropiacién. Es por ello que estas
sociedades conservan una economia estructu-
ralmente precaria, pues la interrupcién de los
procesos de apropiacion, pondria en riesgo la
supervivencia de la unidad doméstica. A su vez, la
necesidad de movilidad constante suscita que no
se cuente con repuestos del inventario (Bate
1986).

La forma de resolver dicho estado previsible
de carencia es por medio de los sistemas de reci-
procidad, que son el resultado histérico de la
condiciéon de precariedad. Los sistemas de reci-
procidad obligan a asistir a cualquiera que lo
necesite y otorgan el derecho de recibir ayuda en
caso de requerirlo’.Es asi como se concreta la
propiedad colectiva que estas sociedades tienen
sobre la fuerza y los instrumentos de trabajo,
pues el que asiste pone estos elementos a dispo-
sicién de otros al proveer los productos y servi-
cios que con ellos genera. Si bien estos sistemas
resuelven necesidades fortuitas, es en el inter-
cambio en donde adquieren mayor visibilidad
dichos sistemas, pues en el dar y recibir se ponen
en circulacién productos, se concreta la copro-
piedad y se refuerzan los lazos y la estructura
social de la colectividad® (Bate 1986).

5. Variables del modelo

El Paleolitico Superior fue una de las multiples
lineas posibles en el desarrollo de las sociedades
pre-tribales de nuestra especie, fue resultado del
proceso particular que sucedi6 en el continente
europeo y no es probable que represente una
continuidad del desarrollo de los grupos muste-
rienses del neandertal. Aun asi, el registro del
Musteriense permite inferir la existencia de una
estructura y superestructura social en estos gru-
pos, tanto por haber ejercido propiedad sobre su
fuerza e instrumentos de trabajo, como por haber
tenido sistemas sociales que permitieron su re-
produccién biolédgica, social y cultural especifica

7 Estos sistemas de derechos y obligaciones coinciden
con la propuesta que Gilman (1984) desarrolla para
un periodo previo a la instauracion de fronteras socia-
les del Paleolitico Superior.

8 Para una caracterizacién profunda de las sociedades
pre-tribales y los sistemas de reciprocidad, consultese
directamente Bate (1986).
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(Castafieda y Herrero 1999, Herrero y Castafieda
1997, Ramos 1999).

Consideramos entonces que no existe otra al-
ternativa mas que estudiar a estas sociedades
como plenamente humanas y como formaciones
sociales pre-tribales. Es esto lo que nos permite
cuestionarnos sobre el grado de desarrollo de las
fuerzas productivas y discutir su correlacién con
el desarrollo de otras cualidades secundarias,
como lo seria una forma distinta de concretar la
colectividad de la propiedad. Presentamos las
siguientes variables para la construccion del mo-
delo.

5.1. Capacidad de carga

Zubrow describe a la capacidad de carga co-
mo:

El maximo nimero de individuos o can-
tidad de biomasa que puede mantenerse
a si misma indefinidamente en un area,
en otras palabras, un punto de equilibrio
homeostatico. Es un equilibrio home-
ostatico en tanto que hay una tendencia
al mantenimiento de un estado de balan-
ce entre fuerzas o procesos opuestos que
resulta en la disminucién del cambio ne-
to o una constante estable. Es dindmico
en tanto que el punto en que el estado de
balance existe puede cambiar en el tiem-
poy el espacio? (Zubrow 1971: 128).

Para Zubrow, el llegar a la capacidad de carga
de un darea Optima, implicaria que los grupos
humanos migraran a zonas marginales de menor
productividad.

Debido a que las sociedades pre-tribales no
intervienen directamente en la reproduccioén ni
en la disponibilidad de los recursos (Bate 1986),
desde la Arqueologia Social se entiende que la
capacidad de carga existe como el resultado de
una relacion especifica del ser humano con su
medio. No son las condiciones ambientales los
agentes primordiales en el proceso de transfor-
macién social, sino que las formas sociales de
relacionarse son las que establecen las posibili-
dades y limites en el desarrollo de los grupos
sociales y en su interaccién con el medio (Flores
2010).

La capacidad de carga es un aspecto determi-
nado por el sistema social, ya que, aunque es un
limite en la relacion que determinados tipos de
sociedades pueden mantener con su medio, no es

9 Traduccion de I. Ozuna.

un limite para el desarrollo social propiamente
dicho, pues la transformacién cualitativa en el
sistema de relaciones permite nuevas formas de
relacién sociedad-naturaleza.

Este limite, que se encuentra posibilitado y es-
tructurado sobre el sistema de relaciones socia-
les de produccion (Castafieda y Herrero 1999), es
histéricamente determinado por la organizacion
técnica y econdmica de aprovechamiento del
medio (Bate y Terrazas 2002) que permite satis-
facer aquello que cada sociedad ha establecido
como necesario (consciente o inconscientemen-
te) para su reproduccidon colectiva biolégica y
cultural.

Cuando las sociedades pre-tribales llegaron a
su capacidad de carga, probablemente entraron
en crisis en este tipo de relacién. Controlar la
disponibilidad de los recursos y/o intervenir en
su reproduccion, fue uno de los resultados de
buscar alternativas a momentos criticos, lo que
posibilité la transformacion de la condicion pre-
tribal hacia un nuevo periodo en la historia de la
humanidad (la tribalizacién). Esto a su vez ge-
ner6 nuevos limites de desarrollo y una nueva
relacién con la naturalezal®.

La capacidad de carga puede utilizarse en la
investigacidon social como una cuantificaciéon de
los recursos potencialmente aprovechables por
los grupos humanos, lo cual no implica que los
recursos hayan sido aprovechados realmente. Sin
embargo, debe de entenderse que ésta no existe
sino es mediante la relaciéon sociedad-naturaleza
y que esta relacidn se transforma conforme cam-
bia cualitativamente el sistema social.

5.2. Recursos aprovechados y recursos acce-
sibles a la tecnologia apropiadora

Si bien es importante considerar la capacidad
de carga como una variable necesaria, es mas
importante introducir analisis sobre los recursos
aprovechados y aquéllos potencialmente accesi-
bles a la tecnologia de los grupos, asi como esta-
blecer las relaciones entre las variables.

1% Existe también un limite al que el desarrollo del
sistema vigente puede llegar en torno a la relacion
sociedad-naturaleza, limite que en este caso resultaria
en un potencial punto critico de aniquilacién de las
condiciones materiales que necesita la humanidad
para existir. Sin embargo, la propia existencia anti-
ética del sistema que genera dominio, exclusion, po-
breza y destruccion, hacen necesaria la lucha por su
transformacion.
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Es posible que hayan existido periodos de cri-
sis con respecto al aprovechamiento de ciertos
recursos, pero la existencia de otras alternativas
potencialmente aprovechables pudo haber posi-
bilitado una diversidad de opciones para trans-
formar sus patrones de aprovechamiento sin
efectos radicales en la estructura social.

Diferenciamos aqui a los recursos realmente
aprovechados (que fueron los utilizados objeti-
vamente en la produccién y reproduccion social)
y aquéllos accesibles a la tecnologia y a las estra-
tegias de apropiacidn, sobre los cuales se habrian
mantenido ciertos margenes de reserva (Bate
1986).

5.3. Fuerzas productivas

Los recursos aprovechados y accesibles se en-
cuentran correlacionados con el grado de desa-
rrollo de las fuerzas productivas. Las fuerzas
productivas (cuyo contenido son los medios de
produccién y la fuerza de trabajo)son la magni-
tud fundamental del desarrollo histdrico y su
evolucién entra contradiccidn con la forma de las
relaciones sociales de produccion (Bate 1998). Su
desarrollo se puede medir en grados:

. como el rendimiento promedio de la
fuerza de trabajo. Este se refiere a la can-
tidad media de trabajo vivo necesario
para la produccion de los bienes que una
sociedad genera y consume. El desarrollo
de las fuerzas productivas siempre con-
lleva un cambio en la tecnologia o en las
formas de organizacién técnica de la

produccién (Bate 1998: 59).

El aumento de la produccién por el uso de las
mismas técnicas o estrategias de organizacién no
significa un desarrollo cualitativo en si, sino sélo
el aumento en la produccion misma, ya que se
utiliza la misma proporcién de fuerza de trabajo
(Bate 1998). Seguramente el desarrollo histérico
de los medios o instrumentos de trabajo tuvo un
impacto en las posibilidades de aprovechar dis-
tintos recursos, con grados diferenciados en dis-
tintas regiones y épocas.

Ramos (1999) indica que en el Musteriense no
s6lo se usé la fuerza bruta como fuerza de traba-
jo, sino estrategias bien planificadas para la ob-
tencidon de recursos. Asi, considerar las herra-
mientas dentro de los procesos productivos iden-
tificados en estos grupos permite entenderlas
como instrumentos de trabajo y no s6lo como
artefactos descontextualizados.

La elevacion en la productividad la entende-
mos para las sociedades pre-tribales, como un
desarrollo tecnoldgico o estratégico en la apro-
piacién sobre los recursos, asi como en la pro-
duccién de sus propios bienes. La mayor apro-
piacién sobre los recursos naturales pudo ser
tanto por intensificacién sobre los mismos recur-
sos aprovechados, como por una diversificacion
hacia otros.

El desarrollo de las fuerzas productivas favo-
recié que los grupos tuvieran acceso a una gama
mas amplia de recursos, aunque este desarrollo
no conllevd necesariamente un aumento concre-
to en el aprovechamiento de recursos. Aun asi, el
acercamiento al limite de la relaciéon que las for-
maciones sociales pre-tribales podian entablar
con su medio no se habria dado sin este desarro-
llo.

5.4. Poblacion

Cuando el desarrollo de las fuerzas producti-
vas tiene un impacto en el incremento de la pro-
duccién existe la posibilidad de un crecimiento
poblacional, aunque no es determinante de éste,
ya que existen formas de control sobre la repro-
duccién (Bate 1992, Bate y Terrazas 2002). De
cualquier forma, histéricamente, el desarrollo de
una mayor posibilidad de recursos accesibles si
permitié un incremento en el nimero de perso-
nas que conformaron a las sociedades pre-
tribales, con lo que aumenté la necesidad de
aprovechar mas

recursos. No obstante, no se debe sostener
que el aumento de la poblacién es una busqueda
constante que este tipo de sociedades mantiene,
sino que hay que entender las contingencias que
llevaron a este proceso.
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Se debe de considerar que la exigencia o nece-
sidad de recursos para la manutenciéon de los
miembros de cada grupo debe de haber variado
culturalmente. En este sentido, es el aumento en

Capacidad de carga con respecto a una
relacitn sockedad.- medio

las exigencias al medio el contenido que nos in-
teresa del incremento de la poblacidn, aunque
ésta no es la tnica forma de llevar a cabo este
aumento de exigencias.

Deasarrollo da las fuarzas produd
accasibiidad a recursog

—;%sm

NOmero minimo de individuos para una
reproduccion viable de los grupos

Tempo

Figura 1. Modelo de desarrollo histérico para las sociedades pre-tribales

6. Modelo

En este modelo (Figura 1) presentamos dos
tipos de informacién. Como caracteristicas gene-
rales, representadas en las lineas, mostramos lo
siguiente:

- La capacidad de carga, entendida como el
limite potencial en la relacion de los grupos
sociales pre-tribales con su medio y simpli-
ficada aqui como un continuo que repre-
sentaria una simulaciéon de periodos am-
bientales con una productividad natural re-
lativamente estable.

- La tecnologia y los recursos accesibles a
ésta: la primera sostenida en el desarrollo
real de las fuerzas productivas y los segun-
dos como posibilidad de aprovechamiento
conforme al desarrollo mismo de la tecno-
logfa.

- El crecimiento poblacional, que conllevaria
un aumento en el aprovechamiento de re-
cursos impulsado por un desarrollo histé-
rico-gradual de las fuerzas productivas!!.

' Si bien un aumento en el aprovechamiento de re-
cursos no necesariamente involucré un crecimiento
poblacional ni viceversa, se ha homologado en la
grafica por el tipo de relacién que estas variables con-
llevan y por motivos de exposicion.

- El niimero minimo de individuos para una
poblacién viable (Cf. Wobst 1974).

Como condiciones histoéricas particulares, nos
referimos en el modelo a dos fases de las socie-
dades pre-tribales, asi como a una etapa en la que
se alcanz6 el poblamiento de la mayor parte de
las areas habitables del planeta y que represen-
tamos por medio del évalo gris?2.

Bajo cierto nivel de desarrollo en la tecnologia
y en las estrategias de apropiacién, como mani-
festacion concreta del grado de desarrollo de las
fuerzas productivas, las posibilidades de apro-
piacion sobre los recursos se habrian expandido.
El tamafio de la poblacién habria tenido una rela-
cién directa con los recursos que en efecto se
estuvieron utilizando y su aumento habria estado

12 Aunque este modelo se parece en forma a las grafi-
cas deterministas ecolégicas, consideramos que el
contenido y lo que se desprende de esto difiere de
dichas posturas. Por el tipo de relaciones que se mues-
tran, no es posible representar aqui mismo un aumen-
to de la capacidad de carga como resultado del desa-
rrollo tecnoldgico. Mas bien, seria necesaria una nue-
va representacion, posterior a la crisis sefialada, que
expusiera una nueva forma de relacion sociedad-
naturaleza, pues implicaria tanto cambios cualitativos
como cuantitativos.
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posibilitado e impulsado por el desarrollo tec-
nolégico y las nuevas alternativas de recursos
aprovechables.

En el momento en que el margen entre los re-
cursos accesibles y los efectivamente utilizados
disminuyera, se habria creado un impulso hacia
la busqueda de alternativas. Cuando el aprove-
chamiento de recursos incluy6 a una mayor di-
versidad de éstos, los recursos potencialmente
accesibles y aquéllos realmente aprovechados
habrian tendido a parecerse al nivel de la capaci-
dad de carga de estos grupos, con lo que habrian
entrado a un periodo de crisis.

En la segunda fase, posterior al poblamiento
de casi todo el planeta, habrian entrado en juego
una mayor presion demografica sobre la relacion
sociedad-naturaleza y el establecimiento de limi-
taciones en migraciones por la existencia de fron-
teras sociales (Gilman 1984, Wobst 1974). Estas
limitaciones no se habrian impuesto por el esta-
blecimiento de propiedad sobre recursos, sino
como una posesion consensuada que regularia la
explotacion del medio (Bate 1992, Herrero y Cas-
tafieda 1997). El desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas habria permitido una diversificacion en
la organizacion y la tecnologia para una apropia-
cién de mayor amplitud, ya sea por la existencia
de diferentes grupos especializados en una mis-
ma region o por grupos de apropiacién diversifi-
cada (Bate 1986).

La primera fase habria involucrado en Europa
s6lo a grupos conformados por neandertales. Los
grupos neandertales habrian tenido una presiéon
demogréfica baja y un amplio margen respecto a
su capacidad de carga potencial. De esta manera,
la relacién sociedad-naturaleza no habria entra-
do en una contradiccion critica. Esto no significa
que el desarrollo de las fuerzas productivas haya
estado estancado durante estas largas tempora-
lidades.

7. Organizacion social en el Musteriense

Estar en una fase histdrica distinta a los gru-
pos del Paleolitico Superiori3, probablemente
implicé diferencias en algunos caracteristicas de
su organizacidn social. En tanto la conformacién
de los sistemas de reciprocidad parece estar liga-
da a la resolucién momentos de tension y conflic-
tos, la crisis estructural que va adquiriendo for-

13 Fase que definimos no por cuestiones cronoldgicas,
sino por caracteristicas generales y por la contingen-
cia social.

ma en la segunda fase probablemente se resolvié
con una intensificaciéon de estos sistemas. Supo-
nemos que:

- Los sistemas de reciprocidad tuvieron un
desarrollo diferenciado entre los grupos
neandertales y los grupos del Paleolitico
Superior.

- Debieron de existir condiciones necesarias
y contingentes para su desarrollo al nivel
que existieron en las sociedades pre-
tribales en las temporalidades del Paleoli-
tico Superior.

- Las condiciones necesarias habrian conlle-
vado principios generales, mientras que la
contingencia implic6 que histéricamente
esto sucediera en regiones y temporalida-
des especificas que ain desconocemos.

- El desarrollo de estos sistemas habria gira-
do en torno a cualidades secundarias pero
no menos significativas, puesto que impac-
ta en el desarrollo concreto de las socieda-
des.

Considerando que en las sociedades pre-
tribales los recursos accesibles se habrian apro-
vechado por motivos culturales, los grupos pu-
dieron o no haber mantenido un amplio margen
con dichos recursos. Sin embargo, en caso de
haber existido un acercamiento hacia los recur-
sos potencialmente accesibles, se habria llegado
a cierto grado de crisis que se podria haber re-
suelto por migraciéon, mecanismos de control
reproductivo y diversificaciéon. Estos puntos
habrian tenido a su vez sus respectivas contra-
dicciones y limites, como el que en la migracion
comenzaran a existir ciertas fronteras sociales,
que el control reproductivo tendria que haber
posibilitado la reproduccién viable, y la diversifi-
cacidon habria implicado un rompimiento con la
tradicion cultural, tanto de los recursos aprove-
chados como de los modos y de los procesos de
trabajo4.

Como lo sefiala Gilman (1984), el poblamiento
de la mayor parte de las areas habitables del
mundo debi6 establecer restricciones a las mi-
graciones de los grupos pre-tribales. Las crisis
con ciertos tipos de recursos accesibles pudieron
posibilitar una diversificaciéon en los modos y
procesos de trabajo, rompiendo con tradiciones
culturales en la forma de hacer las actividades e
impulsando el desarrollo de las fuerzas producti-
vas.

14 Véase las categorias de modos de trabajo y procesos
de trabajo determinado en Acosta (1999).
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Las formas de distribucién de estos grupos en
distintas areas, habrian originado que el acceso a
los recursos fuese diferenciado, azarosamente
alternado y por tanto impredecible para las uni-
dades domésticas. La consolidacidn de los siste-
mas de reciprocidad, particularmente reforzados
por relaciones de intercambio, habria resuelto la
subsistencia de la colectividad y limitado la posi-
bilidad de conflictos y tensién entre grupos y al
interior de éstos (Bate 1992).

Sin embargo, este tipo de sistemas de recipro-
cidad seguramente permitieron desarrollar nue-
vas tecnologias y estrategias que requerian de
mayores costos de manutencién en las relaciones
sociales, tendiendo a acercarse a una contradic-
cién critica en la relacién sociedad-naturaleza’s.
De esta manera, el desarrollo tecnoldgico que
posibilité la crisis estructural de estas socieda-
des, no estaria sostenido en una innovacion natu-
ral al ser humano, sino en la necesidad de resolu-
ciéon de conflictos generados tanto por la presen-
cia del ser humano en la mayor parte del mundo
como por la necesidad de resolver la disponibili-
dad azarosa de recursos que ofrecia el medio.

En el continente euroasiaticoafricano, este
proceso habria comenzado en diferentes regio-
nes en temporalidades anteriores al Paleolitico
Superior que caracteriza a Europa, pues este
ultimo seria resultado del poblamiento de grupos
con diversos desarrollos de estos sistemas.

La primera fase del modelo presentado (no
necesariamente en términos cronoldgicos sino de
desarrollo), en la que las condiciones criticas de
los grupos humanos en relaciéon con el tipo de
recursos accesibles que aprovechaban por tradi-
cion no habria necesitado de alternativas de di-
versificacion(aunque posiblemente si de la modi-
ficacion de patrones de aprovechamiento), habr-
fa implicado que los grupos sociales pre-tribales
no hubieran generado las condiciones necesarias
para la generacién de estos mecanismos de con-
servacidn de la estructura social.

Ramos menciona que: “la conformacion de la
caza colectiva, como sustento importante del
modo de producciéon requiere de una actitud de

% La contradiccién en la relacién sociedad-naturaleza
en estos grupos es también parte de una contradiccion
estructural, en la medida de que esta relacién esta
definida por la ausencia de propiedad sobre los obje-
tos de trabajo que forman parte del medio. Asi, el de-
sarrollo de las fuerzas productivas entra en choque
con las relaciones sociales de propiedad y origina la
posibilidad de la tribalizacién.

coordinacién social fundamental para el mante-
nimiento y reproduccién de la banda” (Ramos
1999: 188). Ademas de que la reparticion carnica
habria concretado la copropiedad existente sobre
la fuerza y los instrumentos de trabajo (Ramos
1999).

Asi, estos grupos con un modo de produccion
que habria correspondido a sociedades pre-
tribales, habrian requerido de la cooperacion
constante en el trabajo para la reproduccion de
su sistema social debido a fuerzas productivas
poco desarrolladas, mientras que la distribucion
justa habria sido la consecuencia de esta coope-
racion, con lo que se habria cerrado el circulo de
la propiedad colectiva. Resolver la subsistencia
con estas condiciones, probablemente habria
requerido mantener relacionados a los grupos a
manera de una fuerte tradicion.

En el Musteriense, la cooperacion socialmente
regulada de los trabajos de subsistencia y apro-
piacion, habria resuelto la situacion de una nece-
sidad constante. En las sociedades del llamado
Paleolitico Superior se habrian implementado
respuestas para lo que se consideraria una nece-
sidad posible y previsible, que consistirian en el
reforzamiento de los sistemas de reciprocidad
por medio de mayores eventos de intercambio.

Dejamos con esto dos opciones en el entendi-
miento de la organizacion social en el Musterien-
se europeo: La primera implicaria que los nean-
dertales, como sociedades pre-tribales, hayan
tenido un grado distinto de desarrollo de las
fuerzas productivas, pero que hayan consolidado
la colectividad de la propiedad bajo sistemas
sociales de reciprocidad reforzados en el inter-
cambio (Cf. Ramos 1999).La segunda seria que
los grupos musterienses, bajo un grado distinto
de desarrollo, hayan concretado la colectividad
de la propiedad en distintas formas de coopera-
cion para su produccion y reproduccion social,
asi como en la distribuciéon justa de la produc-
ciéon. Esto implicaria una forma distinta de orga-
nizacion a las conocidas para los grupos pre-
tribales de nuestra especie y corresponderia sélo
a una cualidad distinta de otras posibles.
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