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Resumen. En este trabajo se analiza la informacion disponible sobre de arquitectura doméstica de
época turdetana (s. V-III a.C.) en la ciudad de Sevilla, la antigua Hispal. A pesar del caracter
fragmentario del registro arqueoldgico, en parte derivado de las limitaciones propias de las
excavaciones en ciudades histdricas con ocupacidn continuada hasta hoy, algunos datos nos permiten
una primera aproximacion al tema.
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Abstract. The present paper analyzes the information available about domestic architecture in the
Turdetanian age (5th-3rd centuries B.C.) in the city of Seville, the ancient Hispal. In spite of the
fragmentation of the archaelogical register, partly because of the limitations coming from the
excavations in historical cities continuously inhabited until today, some data allow us to have a first

approach to the subject.
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1. Introduccion

El diccionario de la Real Academia Espafiola
de la Lengua define la vivienda como un “lugar
cerrado y cubierto construido para ser habitado
por personas”, con independencia de su forma, su
aspecto o de los materiales que se hayan
empleado en su construccion. Pero la vivienda es
algo mas que un lugar de refugio y habitacidn,
tanto si consta de un Unico espacio, como si esta
dividida en varios espacios destinados a distintas
funciones (Belarte, 1996). En las sociedades
preindustriales la unidad doméstica funcionaba
como una de la principales “células de actividad
econémica y politica”, y por supuesto de
reproduccion social (Bermejo, 2011: 27).

Mas alla de los aspectos materiales y formales,
las viviendas aportan una valiosa informacion
sobre los grupos humanos que las idearon y
construyeron. Son un “microcosmos” en el que
quedan reflejados las conductas, habitos,
concepciones ideoldgicas y la estructura social de
una comunidad, de ahi que su estudio no debe
limitarse a analizar el plano material y fisico
(materiales, técnicas constructivas, etc.), sino que

también debe incluir el “plano ideal”, es decir, la
ideologia que estd detras de la concepcion del
espacio (Bermejo, 2011). Desde el punto de vista
de la sintaxis espacial, corriente que se puso de
moda en los afios ochenta del pasado siglo, el
diseno y la configuracion del espacio interior de
la vivienda son un reflejo de la estructura social
del grupo humano que la habita; su division
interna nos puede indicar la posible existencia de
subgrupos y la relacion entre ellos (Adanez,
1986).

Los estudios recientes diferencian entre
arquitectura doméstica, todo lo que se refiere a la
casa como contendor, y espacio doméstico que
incluye el contenido (Belarte, 2013). También se
emplea el término unidad doméstica para
englobar tanto el espacio habitacional como a sus
ocupantes (ibidem).

Sin embargo, pese al indudable progreso
experimentado por la investigacion en este
campo, la naturaleza de la informacion
arqueoldgica disponible condiciona y limita en
nuestro caso la metodologia de analisis a los
aspectos constructivos. Se ha excavado muy poco
en extension, de modo que la mayor parte de los
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datos proceden de intervenciones preventivas en
nucleos urbanos con continuidad hasta hoy. Estas
excavaciones estan condicionadas por exigencias
administrativas y  técnicas que limitan la
actuacion arqueoldgica. Todo ello nos impide
extraer conclusiones definitivas y obtener una
vision completa de las viviendas de época
turdetana en la ciudad de Sevilla.

El marco cronolégico de nuestro estudio se
extiende desde fines del siglo VI a.C. hasta fines
del III a.C. aproximadamente, cuando la cultura
que llamamos turdetana se va transformando
paulatinamente, a medida que sus habitantes se
integran en la Orbita romana. En este largo
periodo de tiempo la Turdetania y sus habitantes
sufriran una serie de acontecimientos, politicos,
econdmicos y sociales que quedan reflejados en
el registro arqueoloégico, y por supuesto en su
arquitectura doméstica.

2. La Sevilla protohistdrica

La ciudad de Sevilla, la antigua Hispal, se
localiza en una posicion estratégica a orillas del
Guadalquivir, en el lugar de maxima penetracién
para los barcos de gran calado que ascendian el
rio hacia el interior (Escacena, 1983). Segun los
resultados de las primeras excavaciones
arqueoldgicas, en época protohistorica la ciudad
se hallaba en un pequefio promontorio, de forma
alargada, de unos 15 m. de altitud. Esta suave
loma formaria parte de la cadena terciaria de Los
Alcores, como se comprob6 en las excavaciones
de la Cuesta del Rosario y en la calle Argote de
Molina, pues en ambos casos aparecieron calizas
pliocenas fosiliferas, material que conforma la
region de Los Alcores. Desde el punto de vista
geologico este pequefio cerro estaria compuesto
por una base de calcarenitas pliocénicas,
cubiertas  posteriormente por materiales
detriticos aluviales (arenas, limos, arcillas).

Este cerro, de unos de 450 x 200 m de
superficie, se encontraba en época protohistoérica
a orillas del Guadalquivir, y flanqueado al sur y al
este por el cauce del arroyo Tagarete, del que
distaba 450 m., y por el oeste por un antiguo
brazo secundario del rio Guadalquivir, que
discurriria aproximadamente por la calle Sierpes
y la avenida de la Constitucién, hasta la altura de
la Catedral, meandro que qued6 abandonado en
época romana.

La ocupaciéon protohistorica de Sevilla se
limitaria a la zona mas alta del cerro (Figura 1),
ocupando una extension que estaria limitada al

sur por la actual calle Mateos Gago hasta su
confluencia con Fabiola, Federico Rubio, Mufioz y
Pabén, y la calle Abades (Escacena y Garcia,
2012) y por el norte desde la iglesia de San
Isidoro hacia la Plaza de la Alfalfa, limitando con
la Cuesta del Rosario, calle Francos y Placentines.
Aunque las ultimas excavaciones, realizadas en el
Palacio Arzobispal y calle Alemanes, parecen
sefialar una ocupacién por la ladera oeste del
promontorio, hasta la orilla del rio Guadalquivir,
aunque esta zona posiblemente tuvo funcién
industrial y portuaria (ibidem).

Los diversos trabajos arqueolégicos realizados
en la ciudad de Sevilla han apuntado a una
ocupacion desde el final del Calcolitico. Desde
este momento y hasta comienzos del I milenio
a.C. parece que se produce un vacio poblacional
(Escacena y Garcia, 2012) hasta la llegada de los
fenicios, y mas concretamente hasta los siglos VII
y VI a.C,, cuando Sevilla se convertiria, gracias a
su estratégica situacién respecto al rio, en un
“rico  emporio  comercial de  caracter
orientalizante” (Pellicer, 1996: 93), en el que
podria haber convivido pacificamente una
poblacién mixta.

Entre finales del siglo VI a.C. y la primera
mitad del siglo V a.C. se detecta en muchos de los
sitios estudiados sefiales de una crisis general,
que se refleja en un registro cerdmico mas escaso
y pobre, debido posiblemente a la interrupcién
del comercio fenicio (ibidem). Esta situacién de
inestabilidad y crisis se comprueba también en la
existencia, en la mayoria de los cortes realizados
en la ciudad, de niveles de incendio, que algunos
autores han relacionado con la llegada de los
punicos a esta zona (Campos Carrasco et al.,
1988).

A partir del siglo V a.C. se puede observar en
la documentacién arqueolédgica, especialmente en
la cantidad y calidad del material ceramico,
sintomas de una cierta recuperacion del trafico
comercial, que despega ahora para continuar en
el siglo siguiente (Escacena y Garcia, 2012).
Parece un comercio de dmbito regional en el que
intervienen las poleis punicas del area del
Estrecho y la costa malaguefia, principalmente.
Sevilla se convierte entonces en puerto
redistribuidor a escala regional, tanto de las
mercancias llegadas del ambito punico como de
los productos agricolas del entorno mas
inmediato (Ferrer et al., 2010). Esta reactivacion
econémica se traduce en la ocupacion, hacia
mediados del siglo V a.C., de la parte central del
promontorio, hasta entonces inhabitada, y por lo
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tanto en una mayor actividad constructiva,
debido a un posible aumento de la poblacién
(Campos Carrasco et al., 1988).

3. La arquitectura doméstica en la Sevilla
turdetana

Tradicionalmente, el interés de los estudiosos
se ha centrado en la arqueologia de la Sevilla
romana, mientras que la etapa protohistérica de
la ciudad quedaba relegada a un segundo plano.
Ciertamente no es facil indagar en el pasado
prerromano de la ciudad. La ocupacién
ininterrumpida de su nucleo histérico desde
época prehistérica hasta la actualidad supone
una gran dificultad para el conocimiento
arqueoldgico de esos tiempos mas remotos. Los
niveles prerromanos se encuentran a mas de -5
m de profundidad y el sustrato arqueolégico esta
muy alterado por construcciones posteriores,
tanto de época antigua como de tiempos
modernos. A ello se afiaden los problemas que
suponen para la investigacion el nivel fréatico y
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las filtraciones de la red de abastecimiento de
agua a la poblacién actual.

Por otra parte, los trabajos arqueoldgicos
desarrollados en la primera mitad del siglo XX
tenian como objetivo prioritario conocer la
evolucién diacrénica del yacimiento, por lo que
se realizaban generalmente sondeos
estratigraficos, que permitian estudiar las
secuencias cronoldgicas y culturales pero no
conocer las dimensiones y plantas de las
estructuras  arquitecténicas. Las carencias
metodolodgicas en el trabajo de campo y la dificil
conservacion de materiales constructivos, como
el barro en sus diferentes formas y la madera,
podrian explicar la falta de datos al respecto. La
excavacion realizada en la Cuesta del Rosario, en
esta primera etapa de la Arqueologia, se limitaba
a recoger escasas referencias metroléogicas sobre
las estructuras constructivas, a veces un plano
con la escala, las cotas y poco mas, que por su
reducido tamafio o por su insuficiente calidad no
permite realizar calculos sobre las dimensiones
de las estructuras documentadas.
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Figura 1. Elevacion en la que se sitiia el asentamiento primitivo de la ciudad de Sevilla segiin Campos Carrasco
(1986: 147)
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La mayor parte de las intervenciones que han
aportado documentaciéon de restos de posibles
viviendas de época turdetana en Sevilla se han
realizado a finales del siglo XX y principios del
XXI, cuando la arqueologia en nuestro pais habia
progresado considerablemente y tenfa ya un
cuerpo tedrico y metodoldgico propio, cientifico y
solido. Sin embargo, estos trabajos se resienten
de las limitaciones propias de las excavaciones
urbanas, por su propio cardcter de urgencia o
salvamento, en la que un factor determinante es
el tiempo. Los condicionantes administrativos y
técnicos a los que aludiamos mas arriba no sélo
limitan la extension de la superficie a excavar,
sino, lo que es mas importante, son contrarios a
la ejecucion de auténticos proyectos de
investigacion sustentados en objetivos e hip6tesis
cientificas. El resultado es que la informacién que
poseemos sobre la arquitectura de época
turdetana se reduce a una serie de datos
fragmentarios e inconexos, que no son faciles de
interpretar.

Pese a estas limitaciones, intentaremos ir mas
alld de la mera descripciéon y clasificacion
tipolégica de los restos constructivos y
profundizar en el conocimiento de la arquitectura
doméstica turdetana y de la sociedad que la
construyd.

Los primeros resultados sobre la Sevilla
prerromana proceden de la excavacién de un
solar de la calle Cuesta del Rosario esquina con la
calle Galindos, en el afio 1944, bajo la direccién
de F. Collantes de Teran. Esta excavacidon supuso
un hito en la investigacién y el conocimiento de la
ciudad en época antigua, pues en ella se obtuvo
una primera estratigrafia completa de la ciudad,
que fue publicada por su autor en una breve
resefa (Collantes de Teran, 1977).

Habria que esperar varias décadas, hasta los
afios 80, para conocer nuevos datos sobre la
Sevilla turdetana, con la realizacién de diferentes
sondeos estratigraficos en el casco histérico.
Desde el ano 1983 se planted la necesidad de
llevar a cabo un proyecto de investigacion sobre
la ciudad de Sevilla mas ambicioso y riguroso,
que partiera de la idea de concebir la ciudad
como un unico yacimiento. A partir de esa fecha y
bajo la direccion de J.M. Campos, se puso en
marcha dicho estudio, financiado por la Direccion
General de Bienes Culturales de la Junta de
Andalucia. Las diferentes intervenciones
arqueoldgicas realizadas en el centro historico
(Figura 2) han puesto al descubierto diferentes
restos constructivos de época protohistorica, que
nos ayudaran a comprender la dinamica del
poblamiento de la ciudad y sobre todo los
aspectos arquitectonicos en época turdetana.
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Figura 2. Localizacidn de las intervenciones arqueoldgicas realizadas en Sevilla en las que se han documentado
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Localizacién

Publicacién

Restos constructivos

Cronologia
inicial

Cronologia
revisada

Cuesta del Rosario
esquina Galindos

Collantes de
Teran 1977
Vera 1987

Nivel 2: esquina, en angulo recto, de una
habitacién, de muros de mamposteria.

s. Il a.C.

Argote de Molina,
7

Campos 1986

Fase I: muro de piedra.
Fase II: muro de piedra y alzado de adobes.
Pavimento de arcilla roja.

fs.VaC
f s.IV-m.s.III
aC.

Amortizacion
3/3s. IlI- com.
s.llacC.

San Isidoro, 21-23

NOOVOR (RO NWOOR | & ROR|O =D

Campos 1987
Campos, Vera y
Moreno 1988

Primera fase constructiva turdetana: muro
de piedra, muy deteriorado, alzado de adobes.
Segunda fase turdetana: muro de técnica
muy cuidada, alzado de adobes.

s. VI-VaC

12mslilaC

s. V-12 mslIll
a.C

2/3y3/3s. 11
aC

Aire, 12

Fernindez, Veray
Escudero 1990

Muro de adobes.

Muros de grandes piedras de alcor y adobes.

28m.slllaC

p.s. 1l acC.

Marmoles, 9

Escudero Cuestay
VeraReina 1990

Piedras de alcor de un posible muro.

“Ibérico”

f. s. IV aC.- p.
sl a.C.

Muiioz y Pabén, 8
(13 y 22 Fases)

Garcia y Gonzalez
2007

Muros: uno construido con un alzado de
adobes y otros dos de mamposteria.

s.IVacC-IlIacC

Abades,
(Corte 15 A)

41-43

NOCONINOCNROON| OO |30V

Jiménez 2002

Primera fase constructiva: suelo de arcilla
roja compacta (UE. 433).

Segunda fase: Estructura 1, pequeio muro de
mamposteria de piedra caliza (U.E. 430).
Arranque del alzado de adobe. Pavimento de
arcilla, ceniza y cal (UE. 431).

Tercera fase: Estructura 2, muro de
mamposteria careada (U.E. 424) y alzado de
adobes. Pavimento de arcilla (UE. 426).
Cuarta fase: Estructura 3, mal estado de
conservacién, una hilada de piedras (U.E. 418).
Alzado de adobe.

Quinta fase: Estructura 4, dos muros de
piedra trabados en 4ngulo recto (U.U. EE. 405
y 381). Pavimentos de arcilla roja (U.U.EE.
382y 410).

I Milenio a.C.

s. [l a.C.

s. [l a.C.

s. [T a.C.

m.s. Il aC.

s.IVacC.

f.s.IVacC.-
c.s. lllaC.

m.s.[ITaC

p-s.llaC.

Palacio

Arzobispal,
sectores Archivos
y Tribunal
(Sondeo II)

wooN

Mora y  Romo

2006

Primera fase constructiva turdetana: pared
de barro, no huellas de adobes (U.E. 92). Un
pavimento de guijarros (UE. 90) y otro de
arcillaroja (UE. 107).

Segunda fase constructiva turdetana: tres
muros de piedra coetdneos (U.UEE. 114,83 y
82), parecen formar una habitacién de 2,42 m?
de superficie.

s.IVacC.

ss. [llylla.C

s.IVacC.

ss. [l ylIlacC.

Figura 3. Cuadro-resumen de las intervenciones arqueolégicas con restos constructivos turdetanos en Sevilla

En la tabla que se adjunta (Figura 3)
resumimos las intervenciones arqueoldgicas
realizadas en el casco urbano de Sevilla, en las
que se han obtenido resultados positivos en
cuanto a documentacién de restos constructivos
de caracter doméstico de época turdetana
Asimismo incluimos la cronologia propuesta
inicialmente por el equipo investigador y la
cronologia propuesta posteriormente, a partir de
la revisién de los materiales arqueolégicos y de
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toda la informacién, por Garcia Fernandez y
Gonzalez Acufia (2007). A partir de estos datos,
sintetizaremos los principales rasgos de la
arquitectura doméstica turdetana. Pero debemos
advertir del caracter desigual de la informacion
con la que contamos, pues la calidad y el nivel de
detalle de las descripciones de las estructuras
constructivas por parte de los excavadores son
muy dispares.
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Por lo que se refiere a las materias primas
empleadas en la construccion de los muros,
podemos observar la utilizacién de la piedra en
los cimientos y la base o zécalo de los muros, y de
tierra, en forma de adobes o tapial, en los alzados.
Hemos comprobado el uso generalizado del
barro como material de construccién, no sélo en
los alzados de las paredes, sino también para la
realizacién de la mayoria de los pavimentos. Por
la propia ubicacién de Sevilla en la llanura
aluvial, la arcilla era una materia prima muy
abundante y ademas facil de trabajar.

Los tipos de piedra mas empleados, en la
misma proporcién, son la caliza detritica y la
calcarenita, por sus ventajas constructivas y su
mayor disponibilidad en el entorno proximo de la
region de Los Alcores. En una sola de las
excavaciones estudiadas, en la calle Abades, en
concreto en la Estructura 4, se ha documentado
el empleo de pizarra en forma de lajas,
combinadas con piedras calizas de un tamafio
medio de 15 x 10 cm. En algunos casos se
observa la utilizaciéon de cantos rodados junto
con piedras, como por ejemplo en el muro del
nivel 31 de la calle Argote de Molina, la
Estructura 3 de la calle Abades 41-43 y en la fase
2 del Palacio Arzobispal, que posiblemente se
utilizarfan para rellenar los intersticios que
quedaban entre los mampuestos.

La técnica empleada en la construcciéon de la
parte pétrea de los muros es la mamposteria
unida con barro, que en el caso de la Cuesta del
Rosario, Argote de Molina y San Isidoro era una
argamasa pobre en cal. En otras ocasiones, como
en la Estructura 2 de la calle Abades, el barro iba
mezclado con carbonilla, y en el caso de la
Estructura 3 de la misma excavacion y en la U.E.
83 del Palacio Arzobispal se documenté la
presencia de ceniza, que aporta propiedades
hidréfugas a la mezcla y por lo tanto ayuda a su
impermeabilizaciéon. No se describe un orden
especial en la colocacion de los mampuestos,
salvo que, en general, se carean en los
paramentos. En el muro de mamposteria U.E. 82
del Palacio Arzobispal, aunque el aparejo es
irregular, parece apreciarse, segun los
excavadores, una cierta tendencia a colocarlo en
forma de espiga (Moray Romo, 2006).

En la mayoria de estos zdcalos de piedra se ha
podido documentar restos del alzado de adobes,
aunque solo tenemos dos casos en los que
conocemos algun ejemplar de estos, como en la
excavacion de la calle Argote de Molina 7, donde
se conservaron varios ejemplares que

presentaban unas medidas de 30 x 35 cm y 40 x
44 cm, y en la primera fase constructiva de San
Isidoro solo se conservé un ejemplar completo,
que tenia unas dimensiones de 44 x 35 x 10 cm.
En la excavacion del Palacio Arzobispal, en la
primera fase constructiva, se exhumé una pared
de barro, la U.E.92, sin cimentacién pétrea, en la
que no se observan huellas de adobes, por lo que
se ha planteado la posibilidad de que fuera de
tapial (Mora y Romo, 2006).

Los muros documentado presentan una
anchura media de unos 50 cm. Solo en dos de los
ocho casos en los que nos consta esta medida se
alcanzan los 60 cm o mas, como el muro U.E. 83
de la segunda fase del Palacio Arzobispal, que
tiene 60 cm de ancho y en el nivel 13-11 de la
calle San Isidoro donde se exhumd un muro de
64 cm, el mas ancho de los registrados hasta
ahora. Un andlisis diferenciado merecen algunos
ejemplos, como el muro documentado en la calle
Aire construido solo con adobes, con una anchura
de 55 cm. El supuesto muro de tapial, U.E. 92, de
la excavacion del Palacio Arzobispal, que tenia
una longitud de mas de tres metros, tenia unos
58 cm de ancho. Es verdad que las dimensiones
del tapial pueden variar bastante, ya que
depende de la caja que se construya para el
encofrado, pero los expertos han planteado que
la anchura minima, para garantizar su seguridad
y perdurabilidad, seria de unos 40 cm
aproximadamente (Sanchez, 1999). Otro caso
excepcional es el muro U.E. 430, de la Estructura
1, exhumado en la calle Abades, del que solo se
ha documentado 20 cm de anchura, pues parecia
que continuaba por debajo de otro muro, por lo
que no podemos afirmar con total seguridad que
se trate con propiedad de una pared, pues bien
podria corresponder a un banco u otro elemento
auxiliar (Jiménez, 2002). Medidas tan dispares
nos llevan a pensar que posiblemente sean muros
con funciones diferentes, es decir que los de
mayor grosor serian muros maestros, de carga y
por lo tanto tendrian que soportar mayor peso,
mientras que los de menor anchura posiblemente
sean paredes medianeras, tabiques interiores que
subdividirian el espacio. Aunque hay autores que
utilizan otros parametros para interpretar el
papel de los muros en una construccién, por
ejemplo, segin Jiménez (2002), el muro U.E. 424
de la Estructura 2 de la calle Abades, por su
calidad y potencia, seria un muro testero,
mientras que el muro U.E. 381 de la Estructura 4
seria un muro medianero.
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Mucho mas dificil resulta conocer las medidas
de longitud de los muros, pues en la mayoria de
los casos no se ha podido documentar su
recorrido completo por la propias limitaciones
del area excavada, lo que dificulta conocer las
dimensiones totales de las habitaciones y de las
viviendas. Advirtiendo de que las medidas con las
que contamos no son concluyentes, pasamos a
resefiarlas. Se document6 una longitud de 1'42 m
del muro U.E. 405 de la Estructura 4 de la calle
Abades. En la segunda fase de la excavacién del
Palacio Arzobispal, el M114 tenia 2'42 m de
longitud y el muro U.E. 83 1'30 m documentados.
Es de destacar el caso del muro de barro U.E. 92
cuyo recorrido atravesaba todo el corte, de 3 m
de longitud, y continuaba bajo el perfil.

No se han conservado restos in situ de los
revestimientos de estos muros, si es que existian.
En los niveles de relleno de las diferentes fases de
la excavaciéon de la calle Abades, se describen
fragmentos de enlucido de cal (Jiménez, 2002).

Salvo casos muy excepcionales, los muros se
conservan a nivel de cimiento, por lo que no es
posible conocer la altura real de los mismos. Por
otra parte, el hecho de que s6lo se conserven los
cimientos nos impide saber cémo eran los vanos
(puertas y ventanas), en qué parte de la pared se
abrian o qué luz tenian. Pese a ello recogemos a
continuacién las medidas que nos constan para
intentar extraer algunas conclusiones. El zdcalo
del muro U.E. 434 de la Estructura 2 de la
excavacion de la calle Abades, por ejemplo, tenia
una altura de 0'70 m, a partir de la cual se
conservaba el arranque del alzado de adobes.
También correspondiente a esta excavacion pero
en una fase posterior, solo se pudo documentar
0'50 m de altura del muro U.E. 405 de la
Estructura 4, pues al quedar dicho muro bajo el
perfil no se conocen sus dimensiones completas.
En la segunda fase de la excavacion del Palacio
Arzobispal el muro M114 conservaba 0'84 m de
altura, 0'50 m el muro U.E. 83 y 0'78 m el U.E.
82. De estos datos podemos concluir que los
zocalos de piedras tendrian una considerable
altura, superior al 0'50 m siempre, y en algunos
casos mas de 0'70 m, como parece indicar el
unico zécalo completo con el que contamos. La
base de estos zdcalos debia estar enterrada
constituyendo propiamente la cimentacién; la
parte  superior, quedaria emergente e
incorporada a la pared vista.

En cuanto a los pavimentos de estos espacios
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arcilla de color rojo, que se repararan o reponen
en funcién del uso y del tiempo que tuvieran. Un
buen ejemplo de la superposicién de varias capas
de arcilla lo encontramos en la intervencién de
Argote de Molina, lo que es indicativo de un uso
prolongado y de repetidas reparaciones. En
algunos casos se documenta, junto a la arcilla, el
uso de cal, como en el pavimento de la Estructura
1 de la calle Abades (U.E. 431), realizado con
finas lechadas de arcilla roja y algunas de ellas de
cal, que le servia de proteccién, evitando la
degradacion de los fragiles suelos de tierra. El
pavimento de la Estructura 2 de la calle Abades
era de arcilla roja (U.E. 426), aplicada en delgadas
capas, alguna de cal. En la primera fase de la
excavacion del Palacio Arzobispal, uno de los
pavimentos asociados al muro de barro U.E. 92
estaba formado por una lechada de arcilla roja,
con algunos nddulos de cal (U.E. 107). En
ocasiones también se usan cenizas, como en el
suelo de la Estructura 4 de la calle Abades, que
como ya hemos visto tenia propiedades
hidréfugas. Solo en este ultimo caso nos consta
que el grosor del pavimento era de 5 cm de
espesor.

En la excavacion del Palacio Arzobispal se ha
documentado un suelo, por el lado oriental del
muro U.E. 92, hecho con guijarros, de médulo
irregular, trabados sobre una base de barro y
ceniza (U.E. 90), que cubre un espacio de 0'80 x
0'80 m, y que segun los excavadores, por su
mayor resistencia a los agentes atmosféricos,
corresponderia a una zona exterior (Mora y
Romo, 2006), mientras que los pavimentos de
arcilla, mas fragiles, corresponderian a espacios
interiores cubiertos.

Se supone que las cubiertas de estas casas
estarian realizadas con materiales vegetales y
por tanto perecederos. Solo en algunos casos
excepcionales se ha conservado la impronta de
vigas de madera o de ramas en el barro que las
cubria y en el Nivel 3 de la excavacién de la
Cuesta del Rosario, quedaron vigas de
considerable longitud carbonizadas a causa de un
incendio (Collantes de Teran, 1977). En un medio
de clima soleado y de escasas lluvias, una
cubierta plana, con una leve inclinacién (menor
al 10 %), seria suficiente, ya que la cantidad de
agua a evacuar seria escasa a lo largo del ano.

Un elemento esencial en la vivienda es el
hogar, que servia para cocinar, calentarse e
iluminarse. En las excavaciones estudiadas solo

domésticos observamos que en la inmensa se han documentado restos de hogares
mayoria de los casos conservados son suelos de
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domésticos en la segunda fase de Argote de
Molina, en la que so6lo se hallaron restos de
cenizas sobre el pavimento, y en el interior de la
Estructura 2 de la calle Abades, en la que la
estructura de combustion, delimitada por
guijarros, piedras y adobes, esta adosada a uno
de los muros.

En resumen, ninguna de las excavaciones
realizadas hasta ahora en el casco histérico de
Sevilla ha permitido documentar la planta
completa de una vivienda de época turdetana. La
fragmentariedad de los datos conocidos nos
impide saber qué dimensiones tenian las casas,
como estaban organizadas y como se articulaban
en su interior los distintos espacios. Los restos
exhumados en la Cuesta del Rosario
correspondian a la esquina de una habitacién de
planta cuadrangular. Mas informacién tenemos
de las estructuras documentadas en la segunda
fase del Palacio Arzobispal, en la que las unidades
estratigraficas 82, 83 y 114 formaban un
pequefio habitdculo rectangula, con una
superficie total de 2'42 m? (Mora y Romo, 2006).
De estos datos sélo podemos concluir que las
viviendas documentadas estaban formadas por
una o mas estancias de planta cuadrangular o
rectangular, de tamafio pequefio y mediano,
comprendido entre 2-4 m2 Las ventajas de los
muros rectos y las plantas angulares respecto a
las circulares son muchas, pues permiten adosar
los edificios, lo que, a su vez, posibilita que las
diferentes viviendas compartan y repartan las
cargas e, incluso, puedan ahorrar la construccién
de algiin muro. La planta cuadrada o rectangular
facilita, ademas, la subdivisiobn del espacio
interior asi como la ampliacidn, de forma rapida y
eficaz, de la superficie de la vivienda.

4. Conclusiones

En resumen, la mayor parte de las estructuras
constructivas de época turdetana documentadas,
presentan las mismas caracteristicas. Constan de
un cimiento-zocalo de piedra, generalmente
caliza detritica o calcarenita y cantos rodados
trabados con barro, y un alzado de adobe, que en
la mayoria de los casos no se ha conservado o
solo levanta unos pocos centimetros. Parece que
la técnica constructiva de estos zocalos va
mejorando con el tiempo, pues se puede observar
que tienen cada vez mayor potencia y un aparejo
mas uniforme (Escacena y Garcia, 2012). Se
observa asimismo que las diferentes fases

constructivas suelen mantener la misma
orientacion a lo largo del tiempo, que en el sector
occidental de la ciudad es norte-sur/este-oeste
(Figura 4) mientras en la zona oriental, de mayor
altura, las construcciones se adaptan a una
topografia en terrazas y tienen una orientacién
suroeste-noreste (Escacenay Garcia, 2012).
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Figura 4. Modelo digital del terreno del tell
protohistorico, segiin Gonzalez Acuiia, con los restos
constructivos de este época documentados en las
diferentes intervenciones arqueolégicas realizadas
(Escacena Carrasco y Garcia Fernandez 2012: 791).

Lamentablemente no se ha podido registrar la
planta completa de una vivienda turdetana y sus
dimensiones en las excavaciones realizadas en la
ciudad de Sevilla. En otros ntcleos de poblacion
turdetanos excavados en extension, como es el
caso de Tejada la Vieja (Escacena del Campo,
Huelva), se ha podido comprobar que el tipo de
planta empleado en las viviendas de época
turdetana es el cuadrangular, mayoritariamente
de forma rectangular (Fernandez Jurado, 1987).
La adopcidn de este tipo de planta en Andalucia
Occidental, por influencia fenicia, se realizé de
forma progresiva y supuso numerosas ventajas
frente a la planta circular, como es la facilidad de
compartimentacion interior del espacio y la
ampliacidn de este, con un simple afiadido en uno
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de los laterales. Ademas, las plantas
cuadrangulares permiten la utilizacion de
materiales de construccion mas
resistentes que los empleados hasta entonces,
como, por ejemplo, los adobes o la piedra,
permitiendo su trabazén e interaccién (Dies Cusi,
2001), lo que le otorga ain mayor resistencia.
Este tipo de construcciones permite adosar unas
viviendas a otras, lo que, a su vez, permite que
compartan y repartan las cargas e incluso
ahorrar la construccion de algin muro.

En las diferentes intervenciones arqueoldgicas
realizadas en el casco urbano de Sevilla no ha
sido posible estudiar la organizacion y
articulacion del espacio doméstico. La falta de
informacidén sobre la ubicacién y dimensiones de
los vanos de accesos a las habitaciones nos
impide  aplicar nuevas e interesantes
metodologias de andlisis que miden las
relaciones entre las diferentes estancias de un
edificio y de este y con el exterior (Bermejo,
2009).

Otra cuestion problematica es el estudio de las
funcionalidades, pues al ser la arquitectura
doméstica protohistérica poco especializada, a
veces resulta muy complicado distinguir un
espacio doméstico de un edificio destinado a
otras funciones (Belarte, 2013). Para ello, ademas
de las caracteristicas constructivas, debemos
recurrir al estudio de los materiales
arqueoldgicos asi como a otras estructuras
secundarias, como los bancos, hogares, etc., que
nos ayudaran a comprender las actividades
realizadas en su interior. Un elemento muy
importante a la hora de estudiar la posible
funcién doméstica de una unidad arquitectdnica
es el hogar, que, en las sociedades antiguas era el
eje sobre el que giraba la vida familiar y las
actividades domésticas. Es tal su importancia
para la vida del grupo doméstico, que su nombre
también se emplea para denominar, en sentido
simbdlico, a la propia vivienda en cuanto
residencia familiar Los hogares suelen ser
estructuras muy sencillas, a veces una simple
capa de arcilla sobre el pavimento, en algunos
casos limitada con guijarros e incluso adobes, lo
que hace mas facil su identificacion. En las
excavaciones  estudiadas solo se  han
documentado restos de hogares en la segunda
fase de Argote de Molina, en la que soélo se
hallaron restos de cenizas sobre el pavimento, y
en el interior de la Estructura 2 de la calle
Abades, en la que el hogar, delimitado por
guijarros, piedras y adobes, estd adosado a uno

duros y
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de los muros. También en la calle Abades pero en
la segunda fase constructiva, se documenté una
pequefia fosa sobre el pavimento con restos y
escorias de bronce, que se ha interpretado como
un crisol de fundicién de caracter doméstico, lo
que refuerza la idea planteada inicialmente de la
unidad doméstica como célula de produccidn.

Las continuas reformas, reparaciones,
ampliaciones y/o divisiones del espacio nos
hablan de cambios en las necesidades del grupo
doméstico y, en definitiva, de la arquitectura
doméstica como “algo vivo”, en constante
transformacién (Blanquez, 2014), que se va
adaptando a los cambios de la sociedad que la
crea y que, por lo tanto, es un reflejo de la vida y
de la evolucién de esta. Pero pretender deducir
de los datos aqui expuestos el papel social, la
posicion econdémica y la composicion de los
grupos familiares que habitaban las que
consideramos unidades habitacionales en la
Sevilla turdetana, seria ir mas alld de lo que la
base empirica nos permite.
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