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La emergencia y triunfo del capitalismo como 
sistema dominante a partir de mediados del si-
���� ���� ��� ���� ���������� �������Ǧ����×�� ����-
peos, y a nivel mundial, a través del colonialismo 
�����������������ǡ���������������������������������
movimientos sociales y políticos críticos, antagó-
nicos, que propugnaban la necesaria disolución y 
eliminación de dicho sistema. Estos movimientos 
tuvieron su correlato en las Ciencias Sociales, sur-
giendo distintas corrientes que ofrecían las herra-
mientas teóricas y la legitimación ideológica para 
dicho combate contra el capitalismo. De entre es-
tas corrientes, el marxismo ha sido sin duda la más 
����Àϐ���������������������±������������ϐ����������
nivel mundial en las siguientes décadas hasta la 
actualidad, suponiendo no sólo una teoría crítica 
de la realidad, el conocimiento, la historia y el ser 
humano, sino una herramienta para la praxis, para 

la revolución del orden existente. Por su parte, la 
��ϐ�����������������×������������������������������
������������ ��� �������������������������������ǡ� ���
�±������� ����������� ���� ������� 	�������� ȋʹͲͳ͵ǣ�
ͳͷ͹Ȍǡ���ϐ��������������������ǡ����������������������
����������������������������������������������������
por la igualdad de trato y derechos con respecto 
a los hombres en el plano social, político, laboral, 
etc. Además, en el plano teórico, se produce un 
lento pero inexorable enriquecimiento del marxis-
mo del feminismo, lo cual termina por cristalizar a 
partir de la década de 1970 con obras claves como 
la de la referencia anterior. El marxismo y sus de-
bates con planteamientos como los feministas, 
impregnarán propuestas teóricas desde distintas 
ciencias sociales, territorializándose y polemizan-
��������������������������������×�������������Àϐ�����
existentes. El libro que presentamos supone una 
excelente síntesis de una propuesta de esta natu-
raleza para la arqueología prehistórica.

En concreto, el autor aborda el concepto de 
prestigio aplicado a las sociedades prehistóricas, 
����������� ��� ������������ ��� ������ϐ�����×��������
registro arqueológico. Los problemas teóricos, 
metodológicos y éticos que subyacen en el exten-
dido uso del concepto prestigio en la arqueología 
prehistórica, así como la propia teorización de la 
naturaleza de las Sociedades Cazadoras Recolecto-
���������������ȋ����������������Ȍǡ���������������
y puestos en cuestión, para ofrecer una propues-
ta alternativa desde el marxismo o materialismo 
histórico. Diego Pedraza nos propone un marco 
��×��������������×��������������������������ϐ�-
nición de prestigio aplicable en arqueología pre-
histórica. No obstante, el planteamiento de fondo 
del libro, y que entronca con una de las principales 
problemáticas en la ciencia arqueológica, es el del 
estudio y caracterización de las relaciones sociales 
en las sociedades humanas.  ¿Cómo inferir relacio-
nes sociales detrás del registro arqueológico? ¿Es 
posible llegar a ellas a través del los registros ma-
������������������������������������������������-
tividad en un lugar y tiempo concreto? ¿Podemos 
rastrear el cambio histórico, la diacronía de dichas 
relaciones? ¿Qué propuestas se realizan desde las 
distintas escuelas teóricas para responder a estas 
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preguntas y qué implicaciones tienen? ¿Tiene el 
marxismo algo que decir al respecto? Adentrémo-
nos en la obra de Diego Pedraza para profundizar 
en estas cuestiones y delimitar El concepto de pres-
tigio en arqueología prehistórica.

El ser humano y su naturaleza: sobre la onto-
logía

El punto de partida del autor es la ontología -el 
estudio del ser y sus propiedades- y teoría marxis-
ta del ser humano y la sociedad. El marxismo parte 
de una triple respuesta a la pregunta de qué es el 
�����������ȋ���������ǡ�ʹͲͳͶǣ�͹͸Ȍǣ���������������
como ser social,  como ser histórico y mediado 
��������������Ǧ��������������ǦǤ���Àǡ����������������
que el ser humano es ante todo un ser social, que 
crea dialécticamente su medio ambiente social a 
����������������������������������� �������ǡ� �����
parte integrante de la naturaleza que es; este am-
biente social a su vez, incide en el propio proceso 
de evolución. Como expone Pedraza, no existe una 
dicotomía entre individuo y colectividad, ni entre 
ser humano y naturaleza, sino una relación dia-
léctica por la que se produce una evolución desde 
los animales hasta los seres humanos mediante un 
desarrollo que afecta a las fuerzas productivas y 
las relaciones sociales de producción. Esto termi-
��������������� �����������������ǲ���������������
producen en sociedad, o sea la producción de los 
individuos socialmente determinada: este es natu-
����������������������������Ǥǳ�ȋ����ǡ�ͳͻ͹ͳǣ�͵ȌǤ����
�������ǡ�������������ǡ�����������������������������
básico que sostiene la producción y reproducción 
humana, siendo no sólo una actividad, sino una re-
lación entre las personas, y entre las personas y la 
naturaleza.

Frente a esta visión de la naturaleza huma-
na, en las corrientes dominantes en arqueología 
suelen subyacer unas premisas teóricas que con-
ceden a la naturaleza humana la tendencia a la 
desigualdad, a la creación de divisiones sociales, 
al poder y al prestigio, normalmente siendo hom-
bres quienes detentan dichos roles de poder. Estas 
premisas, tiene que ver con una posición política o 
ética que se deriva de legitimar y proyectar hacia 
el pasado el presente, en concreto, la ideología y 
política neoliberal occidental y patriarcal. La natu-
ralización y legitimación teórica de la explotación 
y las desigualdades es el resultado de aplicar estas 
visiones, que hacen pasar por esenciales, inmuta-

bles o necesarias para la evolución rasgos sociales 
que hoy en día son dominantes y que no siempre 
�����������Ǥ������������������������������������
de cómo se llega a proyectar hacia el pasado con-
ductas, realidades y aspectos del presente capita-
lista, como puedan ser la rentabilidad de la acción 
��������ǡ��������ϐ���������������ǡ�����×����������-
sarial...

En contra de esta postura dominante, a nivel 
ético y político, el libro tiene un punto de parti-
da central: las desigualdades y la explotación no 
son inherentes al ser humano, sino que es un pro-
������������ǡ�����×������������ϐ�����ǡ������������
��������� �������� ��������� ϐ����Ǥ� ������ ���������
teorías que lo nieguen están, de forma consciente 
��������������ǡ������ϐ�������������������������������
orden de cosas, la actual explotación capitalista, 
imperialista y patriarcal que sufrimos los distintos 
pueblos del mundo. Desde este punto de partida 
ontológico, teórico y ético, el autor armará la teo-
ría y método arqueológico que le permita abordar 
���������������������������ϐ�����×���������������Ǥ

Teoría y método de una ciencia: la arqueología

Para abordar el problema del prestigio desde la 
arqueología, es decir, desde el análisis del registro 
material de una sociedad pasada, se plantea en el 
libro partir de una necesaria teoría y metodolo-
�À�������Àϐ���������±�������������������������������
centrales de la ontología humana antes desarrolla-
da, lo cual realiza en el capítulo 3. En la línea del 
�������������×��������������������À���������ȋ����ǡ�
1998; Estévez et al.ǡ�ͳͻͻͺȌǡ����������������������-
logía como una ciencia que estudia la realidad so-
cial como proceso, más allá de eventos puntuales o 
������������ϐ�������������������À��������������������
arqueológicos. A esta realidad social, que existió 
más allá del nivel de conocimiento que en cada 
���������������������������Àϐ�������������������
ellas, se accede a través de las manifestaciones fe-
noménicas del registro material. Desde esta posi-
ción, se considera que existen leyes históricas de 
dichas expresiones fenoménicas de lo social, que 
pueden ser analizadas y explicadas.

El autor parte de la premisa teórica de que los 
seres humanos instituyen relaciones sociales de 
producción y reproducción. Es la forma en que 
la sociedad pervive, adquiriendo  una traducción 
concreta, fenoménica, en el tiempo y en el espa-
���ǣ�ǲ����������������������������×����������������
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���������������������������������������������-
������ �����������ǳǤ� ��� ����� ��������� ��� ������� ��
cabo estrategias organizativas o gestiones de re-
cursos que dirigen la dinámica de la producción y 
reproducción sociales, ordenando los procesos de 
�������������������������������������������������-
ción hasta el consumo. El modo de producción se-
ría la forma concreta de organizar estas relaciones 
����������� ��� �������Ǥ� ���������������������×��
no sería un todo orgánico y carente de contradic-
������ǡ�������������������������������Ǥ�����������
histórico se concibe en el marco de las relaciones 
����±������������������������������������������ȋ��-
��������� ��������������������×���� ����������×�Ȍǡ�
�����������ȋ�����������ǡ�����������ǡ�����×�����ǥȌǤ�
Este modo de producción debe ponerse en rela-
ción dialéctica con las formas de conciencia social, 
la ideología, que adquiere un papel central como 
legitimadora del orden social establecido. Aquí 
cabe destacar cómo la producción social es de or-
den material y simbólica, es decir, que no sólo se 
��������� �������ǡ� ����� �����ǡ� �������� �� ���������
simbólicos.

��� ��������ǡ� ���������� ��� ������� ��� �������ǡ�
las Sociedades Cazadoras Recolectoras Pescado-
����ȋ����������������Ȍǡ��������������ϐ�����×�Ǥ���-
rían aquellas sociedades que organizan su subsis-
���������������� �������� ��� �������� ���������� ���
la naturaleza y de los que no se controla la repro-
ducción biológica, mediante actividades de caza, 
recolección, pesca y marisqueo. En estas socieda-
des no se constataría la existencia de explotación y 
dominación, sino una participación colectiva en la 
toma de decisiones relativas a los procesos de pro-
ducción, distribución y consumo. Se estructuraría 
un modo de producción cazador-recolector sobre 
la contradicción dialéctica entre la producción y la 
reproducción, siendo la reproducción de personas 
�����������×��������������ǡ����ï���������À��������
�����������×�������������������������±����ȋ���±����
et al.ǡ�ͳͻͻͺȌǤ

A nivel metodológico, el autor realiza una 
aproximación etnoarqueológica, entendida como 
interfase para el desarrollo metodológico de la 
arqueología. Como él mismo expresa, fruto del tra-
��������������������������������������������×�����
������������������ȋ����ǡ�ʹͲͲ͸Ȍǡ�ǲ�����������ϐ��������
depurar la metodología arqueológica, así como ve-
��ϐ��������������������������������������������ȋǤǤǤȌ�
Para ello se emplean técnicas arqueológicas en el 
�������� ��� �������� �������ϐ����ǡ� ��� �������� ��-

���� �������ϐ���������� ��� ����ϐ�����×��������×������
�������×�������������×�������ǡ� ϐ���������ǡ�������
�������×������������������������������ϐ�����������
��������������������×����ǳǤ���������������À������-
���ϐ�����������������×����������������À������������
arqueología, que no tiene acceso a las relaciones 
sociales a través de los productos arqueológicos, 
sino también los excesos de los enfoques presen-
tistas de la etnohistoria, que pretende inferir al 
pasado de las sociedades prehistóricas aspectos 
presentes de los grupos en estudio. En general, 
������ϐ����������±������������×���������������-
ciona un marco explicativo del funcionamiento 
������ǡ� ������������ ��� �����ϐ�����×������ �����������-
queológico como representativo de determinadas 
�������������ϐ����������������������������Àϐ�������
sociedad, articuladas en un modo de producción 
concreto.

Usos y abusos de un concepto: el prestigio

���������������������������������������������ǡ����
fenómeno del prestigio en las SCRP prehistóricas, 
������ �������� �������� ���� �����������ϐÀ�� ���� ����
del concepto prestigio, atendiendo no sólo a los 
aspectos relativos al desarrollo teórico del mismo, 
sus categorías asociadas y su uso por las corrien-
tes teóricas existentes, sino también un análisis 
externalista o de los valores y ontología que impli-
can dichas corrientes y autores. 

Lo primero que llama la atención del análisis 
�����������ϐ���� ���� �����ǡ� ���� ������ ������������
en el capítulo 2 del libro, es el hecho de que este 
��������� ��� ������ ���� ��ϐ������ ��� ���� �ï��������
obras en que se utiliza. El término prestigio suele 
asociarse con otros conceptos como los de poder, 
autoridad o estatus, y se considera que en un mo-
mento de la evolución humana aparece asociado 
��������������������������������ǡ��������×�������-
fes o élites, etc. No obstante, lo cierto es que poco 
se dice de qué criterio utilizar para detectarlo ar-
queológicamente y cómo explicar el surgimiento 
��������������������×�����������������������������
la base de su aparición. En cuanto a la detección 
arqueológica de bienes, personas o lugares con 
prestigio, se suele asociar a productos costosos, 
�����ǡ������������������������������������������-
������������������×������������������×������������Ǥ

��� �������� �����������ϐ���� ������ ��� ��� ����� ���
Weber para llegar al procesualismo y las corrien-
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tes posprocesuales y darwinistas sociales. El autor 
��ϐ���������������������À��������������������������
����������������������������������������ǡ������-
lado debate con el marxismo, es donde podemos 
��������������ï�������×�������������������������-
tigio, asociado a conceptos como poder o estima 
social. Asimismo, la teoría arqueológica procesua-
lista y los enfoques biologicistas, posteriormente, 
han terminado por conformar un corpus teórico 
ampliamente utilizado y desarrollado, a pesar de 
las incongruencias teóricas, metodológicas y éti-
cas que arrastran.  Sin poder entrar en detalle en 
����������������À����������������������ǡ������������
una serie de aspectos fundamentales que han atra-
vesado el uso del concepto de prestigio en todas 
ellas.

En primer lugar, se detalla el uso no explícito en 
la mayoría de autores de categorías weberianas o 
de Ralph Linton. Sus categorías y construcciones 
teóricas, aunque diferentes entre sí, comparten un 
�ï����������������������������������×�������������-
logía desde parámetros materialistas y dialécticos. 
Fundamentalmente, el hecho de que estas teorías 
no establecen conexión ninguna con los aspectos 
materiales de las relaciones sociales, aludiendo a 
��������� ��������������� ����������ǡ� ����������-
nales, psicológicos o psicosociales. Además, las 
categorías utilizadas son descriptivas, analizan-
do los tipos de personalidad y roles que surgen, 
primando lo fenoménico, individual y conductual, 
pero no explican cómo ocurre esto. En concreto, 
cómo surge el prestigio o las desigualdades so-
ciales, qué relaciones sociales hay implicadas. En 
todo caso, se aluden a factores medioambientales, 
���������� �������ϐ����� �� �� ��������� �������������
����������������Ǥ�����ï�����ǡ����������������������
suelen asociar las personas con prestigio, o líderes 
������������ǡ������������ǡ���������������������-
talmente al margen.

En cuanto al desarrollo de la arqueología pro-
cesual y funcionalista, se caracteriza por romper 
con la tradición particularista histórica, idealista, 
tipologicista y descriptiva, e intentar ofrecer pro-
puestas de explicación del registro arqueológico a 
través del marco teórico que ofrecía la antropolo-
gía a través de distintas corrientes teóricas, como 
el neoevolucionismo de Leslie White, la ecología 
cultural de Julian Steward o la Teoría General de 
Sistemas. En concreto, se produce un desarrollo 
�������������������ϐ������� ������������×�����������
datos en la teorización para las sociedades prehis-

tóricas. La explicación fundamental para el cam-
bio histórico será la adaptación al medioambiente 
ecológico. Además, se instituye un esquema neoe-
volucionista de cambio social que permite catego-
rizar los distintos estadios de evolución de la so-
ciedad humana. Así, la propuesta de Elman Service 
��������Ǧ�����Ǧ��������Ǧ�������������������������-
fusión en la arqueología procesual. La práctica de 
la arqueología procesual ha consistido en buscar 
�������� �� ����������� �������×������ ���� �����-
drara a los grupos humanos en alguna de las tipo-
logías evolucionistas, creando divisiones y subdi-
visiones de las categorías básicas aquí expuestas, 
����� �������� ��� ����������� ���� ��������� �������×-
gico. Las críticas realizadas por Pedraza a las ba-
ses de la arqueología procesualista son varias. En 
primer lugar, se basan en la inferencia presentista 
�������������������ϐ������������������������������
pasado. En segundo lugar, se utiliza la adaptación 
como explicación de los hechos sociales, pero sin 
explicar porqué aparecen concretamente dichos 
fenómenos sociales. Además, la visión de la cultu-
ra o sociedad como un todo orgánico, desarrollado 
por la Teoría General de Sistemas, rechaza el mo-
vimiento e impide entender la historia y el cambio 
social por la contradicción entre factores internos, 
siendo siempre los externos los que explican los 
cambios. Frente a un materialismo dialéctico como 
el marxismo que tiene en cuenta las relaciones so-
ciales, estas corrientes procesuales se basan en 
materialismos muy básicos, deterministas, ya sea 
��������������À��ȋ�����Ȍǡ�������������À��ȋ�������Ȍ�
��������������À��ȋ������ȌǤ

��� ��� ���� ���������� ��� ��������� ���� �����ǡ� ���-
trear el concepto de prestigio, el neoevolucionis-
mo de Service considera que los distintos estadios 
de evolución social responden a criterios de lide-
������ ���À����ǡ� ������ ��� ������ ��������� ȋ������Ȍǡ�
������ ��� �������×�� ��� ���������� ������� ȋ������ǡ�
�������������������ȌǤ�����������������������������-
razgo, se introducen conceptos y categorías de 
Weber y Linton. Asimismo, se produce un desarro-
������×���������������������������������������������
�����������×�����������������������������ǡ����������
que bandas y tribus quedarían englobadas dentro 
de las sociedades simples, dicotomía que ha sido 
�����������������×�Ǥ���������������������������×-
ricos, tendrán gran importancia aquellos relativos 
a explicar cómo surgen las desigualdades en los 
grupos cazadores-recolectores, generándose con-
����������������À����������� ϐ��Ǥ���Àǡ���������������
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����������×�����������������ϐÀ��������������������
Big Men, redistribuduidores o agrandizzers, que 
�������������������������������������������������
conductas ambiciosas, agresivas, acumuladoras, 
en suma, con su prestigio personal, posibilitan el 
progreso y evolución social, como un marcador de 
éxito evolutivo. Algunos autores como Marshall 
Sahlins o Brian Hayden los llegan a comparar con 
los empresarios y emprendedores capitalistas. 

Pedraza argumenta que una idea que subyace 
a algunos de estos desarrollos teóricos derivados 
del procesualismo es considerar que el ser huma-
no tiene una determinada naturaleza o esencia. 
Normalmente las teorías arqueológicas analiza-
das consideran que es egoísta por naturaleza, que 
���������������������������ǡ�����ï�����������������
y del prestigio; si bien algunas otras consideran 
lo contrario. En todo caso, se trata de enfoques 
esencialistas de la naturaleza humana. Además, se 
reproducen las categorías y términos creados por 
la sociología weberiana o lintoniana sin asumir el 
debate que conllevan, así como modelos descripti-
�����������ϐ������������������������������Ǥ��������
se intenta explicar cómo surgen dichas conductas 
o personas con prestigio o desigualdad social, se 
remiten a explicaciones evolutivas, ecológicas o, a 
partir de las décadas de 1970, a causas psicosocia-
les, biológicas e incluso genéticas. Las relaciones 
sociales están siempre ausentes del debate. 

En cuanto al enfoque posprocesualista, más allá 
de la caracterización teórica que da importancia a 
lo ideal, al individuo o a lo mágico-religiosos como 
������� ��� ������� �� ���������×�� ��� ��� ����������-
ción social, el concepto de prestigio sigue usándo-
se sin ser explicado qué es y sin tener una relación 
clara con la arqueología en términos metodológi-
cos. Asimismo, una vez más, se hace sin atender 
a la realidad material detrás, en tanto que no dan 
cuenta de las relaciones sociales y características 
sociales reproductivas y productivas.

Por su parte, las propuestas economicistas, de-
rivadas de la aplicación de la ideología neoliberal 
������� ���� ���������� �� ���� ������ǡ� �������ϐ�������
en modelos optimalistas en arqueología y antro-
pología, por los cuales las prácticas individuales 
vienen a ser soluciones óptimas -económicamente 
��������Ǧ� �� ���� �������������� �����Ǥ� ��� ��������
de la aparición del prestigio se enmarcaría en la 
����À�� ��� ��� ��Ó�������×�� ��� ������� ȋ���Ȍǡ� ���� ���
cual ciertos elementos de prestigio se utilizarían 
�������������������������������������������������

y, por lo tanto, más óptimas para realizar ciertas 
actividades, con menores costes.

���� ï�����ǡ� ��� ������ ��Ó���� ��� ��ϐ�������� ����
darwinismo en arqueología, y en el uso del pres-
tigio. El prestigio, o el origen de las desigualdades, 
se vería desde las corrientes darwinistas como 
una adaptación y selección natural del grupo, tal 
y como adelantamos en las CTS. En concreto, la 
arqueología darwinista busca rastrear rasgos cul-
turales a lo largo del tiempo para ver cuales han 
sido los que perduran y, por lo tanto, sirven me-
��������������������×������������������Ǥ���������
más, se produce una legitimación de las prácticas 
que más han perdurado en el tiempo, sin explicar 
porqué surgen o perduran más allá de una expli-
����×�� ������×����ǡ� �����ϐ����� �� ������������ ����
desigualdades, la dominación masculina y la ideo-
logía individualista y competitiva capitalista. 

����� �À������� ϐ����ǡ� ������ �������� ��������
cómo el planteamiento tradicional heredero de 
los enfoques sistémicos y neoevolucionistas que 
hemos sintetizado aquí sigue teniendo gran in-
ϐ�������Ǣ������������������������������Ǧ��������-
�����������������������������������������������-
cionados con los simbólico y lo contextual; y, por 
ï�����ǡ������������������������������������������
�����ϐ������������������ǡ������������ϐ��������������
modelos de señalización de costes.

������������ϐ�����×�����������������������������
sus implicaciones

Una vez planteadas las bases teóricas, éticas y 
valorativas de la disciplina arqueológica, así como 
analizado el uso y abuso del concepto prestigio en 
la literatura arqueológica, el autor ofrece una de-
ϐ�����×��������������������������������������������
teóricas y metodológicas para su uso y aplicación 
en arqueología. Veamos en qué consiste.

������ ��� �������� ��� ��ϐ�����×�� ��� ����������
contenida en el libro, es fundamental deslindar 
los tipos de valor. El autor considera, en la línea 
de pensamiento marxista, que existen procesos de 
����������×��������±������������������������������-
��×������������Ǥ������������������ǡ�����������±��
���� �������� ����������� ��������� ������ ���� �������ǡ�
����������������ϐ������� ����������� �������������
de valorización.  En concreto, nos referimos a dos 
��������������ǣ������������������ǡ�������������������
�������������������������������������������������-
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les en los procesos de producción de personas y 
bienes; y un valor simbólico asignado, asignado 
socialmente de forma diferencial en base a la pro-
pia organización social, sus desigualdades y explo-
tación existente. 

El prestigio sería el valor positivo simbólico 
�����������������������������ǡ����������×���������-
����� ����������������������������ǡ� ��������±������
�������������������������������Ǥ������������������-
sonas con prestigio cumplen una función social. 
Así, las personas con prestigio ocupan determi-
nadas posiciones en el entramado de relaciones 
��������ǡ� ����������� ���������� ���������� ȋ����-
nizando procesos productivos, tomando decisio-
���ǡ���������ǥȌ��� ��������������������� ��������
determinadas funciones y conductas. Son a la vez 
un producto social y un instrumento para la socie-
dad, manifestándose su valor de uso. Como valor 
de uso, el prestigio es un mecanismo social para 
asegurar el funcionamiento de la sociedad, ase-
gurando su pervivencia y legitimando el propio 
orden social.  Se considera que el prestigio puede 
����������� �����×���������� ȋ������� �������������
����������������������������������������������Ȍ���
����������Ȁ�������� ȋ������������������������-
���������������������������ȌǤ

����� �����������������������������ǡ� �����ϐ���-
��×������������������������������������������������
ver con el concepto de ideología. Con la produc-
ción social de ideas. Estas formas ideacionales de 
representación y simbolismo son productos, im-
�������������������������������������������������ϐ�-
cación y legitimación del orden social. Así, el uni-
verso de las ideas no puede separarse del mundo 
social en el que se generan. Los relatos míticos, 
������ǡ� ����������ǥ������������������� ��������
sociales organizados en relaciones sociales espe-
�Àϐ����ǡ�����������������À������������Ǥ�������������
la ideología como producción vinculada a la legi-
timación de un orden social existente, de ciertas 
relaciones sociales de producción y reproducción 
y la explotación que pudiera existir. La ideología 
������������ϐ�����������������À���������������������
es natural, es decir, naturalizar una posición dife-
����������� ������������������������ ����������������
producción, distribución y consumo.  

Diego Pedraza huye de interpretaciones me-
�������� ���� ��������� ȋ�������À�� �����������-
����Ǧ���������������ǡ� ������������ǡ� ���ǤȌ� �����
������������������������������������������ϐ���������
distintos niveles que se encuentran en continuo 

cambio e interrelación dinámica y contradicto-
ria. La división metodológica que pueda hacerse 
de dichos niveles no supone considerarlos entes 
independientes ni que se determinen unidireccio-
nalmente. No obstante, en cada tipo de sociedad, 
������������������������×�ǡ� ������ϐ����������-
tradicciones internas que tienden a resolverse de 
forma particular, histórica, con dinámicas socio-
históricas propias de cada formación. En función 
de dichas contradicciones, se producirán realida-
des no sólo materiales, sino simbólicas que se in-
terrelacionan.

����ï�����ǡ���������������×�������������������-
tigio en una sociedad SCPR concreta, el autor nos 
presenta los estudios etnoarqueológicos desarro-
llados en las sociedades Yámana y Selk’nam de 
Tierra del Fuego. Ya avanzamos cómo para este 
tipo de sociedades se puso el énfasis en la contra-
dicción entre la producción de bienes y la repro-
ducción de cuerpos, considerando la reproducción 
como la producción fundamental, para lo cual fue 
���������������������×���������������������������-
lidad. Analizando los mitos, ceremonias y normas 
de estos grupos, con sus distintas particularidades 
���������������������������������������×�����ȋ����
�������ǡ�����������������������������������������ǡ�
����������������������������������Ȍǡ�������������-
mostrar cómo se trata de todo un conglomerado 
social, simbólico, pero también material y produc-
����ǡ� ���� ��������� ��� ����������×�� �� �����ϐ�����×��
del orden social, fundamentalmente del diferen-
����� ������� �� ������ ��� �������� �� �������ǡ� �����
también de infantes y adultas, en la vida social. En 
estos análisis se demuestran que existe una valo-
������×������������������������������������ǡ������
también entre producción y reproducción, y por lo 
tanto, un prestigio asociado a distintas prácticas y 
���������������ǡ���������������������������ϐ�����-
dos por estos mitos, normas y ceremonias.

������������ �×��� ��� �����ï�� ����� ����������×��
simbólica diferencial y qué relación tiene con las 
propias relaciones sociales de producción y re-
��������×�����À�������ϐ����×��ϐ��������������������Ǥ�
����� ��Ó���� ������� ������ ȋʹͲͳ͵ǣ� ͸ͳȌǡ� ��� ���-
xismo no es sólo una teoría de la sociedad y la 
explotación, sino una teoría del poder y la domi-
����×�ǡ��������������������������ϐ������������������
ampliamente, dando las claves de cómo abordar el 
���������������������ǡ���������������������ǡ�������-
��ϐ�����������������������������������������������-
queología. Para ello, considera fundamental desa-
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������������±����������������×����ǡ��ϐ������ǡ������
que seamos capaces de responder a las preguntas 
relativas a la naturaleza y tensiones de las relacio-
nes sociales de los grupos prehistóricos.
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