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Resumen: Los arqueólogos usan la arqueología histórica de diferentes maneras. Algunos de los térmi-
��������������ǡ�������������������ǡ������ϐ���������������������������������Ǥ�������������×��������������
de este trabajo es discutir los conceptos del campo de la arqueología histórica, junto con una presen-
tación del método para obtener los datos necesarios para la explicación del registro arqueológico. De 
manera particular se centra en el análisis de tejas francesas obtenidas de las extensas investigaciones 
�������×�������������������������������������������
������������ǡ��������ǡ��±�����������������ϐ�������
del siglo XIX. Se utiliza la información histórica y los datos de arqueología experimental como fuentes 
de analogía. Este estudio concluye señalando la razón de la baja densidad de tejas en la muestra, dado 
que se consideraron objetos de alto valor de reemplazo al ser obtenidos de las redes de comercio inter-
nacional. En particular, este trabajo desarrolla una perspectiva alternativa al estudio de la arqueología 
histórica, a través de un método que resuelve los problemas de reduccionismo teórico y la creación de 
tautología, causados por el inductivismo. 

Palabras Clave: arqueología histórica, epistemología, analogía, arqueología experimental, tejas.

Abstract: Archaeologists use historical archeology in different ways. Some of the terms used, such as 
�������������ǡ�������ϐ���������������������������������Ǥ�	��������������ǡ����������������������������������
����������������������������ϐ�����������������������������ǡ�����������������������������������������������
obtain the necessary data for the explanation of the archaeological record. Focusing mainly upon speci-
mens of french roof tiles obtained from the extensive archaeological investigations were conducted at 
the ancient settlement of San Juan Bautista, Tabasco, México. Historical information and experimental 
archeology data are used as analog sources. This study concludes by pointing out the reason for the 
low density of tiles in the sample given that they were considered objects of high replacement value as 
they were obtained from international trade networks. In particular, this work develops an alternative 
perspective to the study of historical archeology, through a method that solves the problems caused by 
inductivism, such as theoretical reductionism and the creation of tautologies.
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ͳǤ�����������×�Ǥ�������ϐ����������������������-
logía histórica

A partir de mediados de la década de los años 
sesenta, la arqueología vio surgir una prolifera-
ción de formas de investigación: arqueología expe-
rimental, arqueología de género, etnoarqueología, 
arqueología industrial, arqueología de la identi-
dad, arqueología de la basura. Entre estas formas 
de investigación se situaba la arqueología históri-
ca.

����� �������ϐ�����×�� �������À�� ��� ����� ����-
da a la aparición de nuevos programas de inves-
tigación que resaltaban la necesidad de evaluar 
las explicaciones que hacíamos sobre el registro 
�������×�����ȋ��������ǡͳͻͺͺȌǤ��������������������
paso de los años se ha perdido la noción del lugar 
que ocupan estas formas de investigación dentro 
de nuestra disciplina. Un caso muy concreto es lo 
que se ha escrito sobre la arqueología histórica.

A manera de ejemplo, se menciona que la ar-
queología histórica es un sub-campo de la ar-
�������À��ȋ	�������ǡ�ͳͻͺͷǣ�ʹ͹Ǣ���������ǡ�ͳͻ͹ͺȌǡ���
se trata como una subdisciplina (DeCorse, 2014: 
ͳͳͶǢ�	������������������ǡ�ʹͲͳʹǣ�Ͷ͸ͲȌ��������������
considerada como una disciplina separada (Dante 
y Chirinos, 2020: 3; Lees y King, 2007). Si a ello 
sumamos otros términos que se designan como 
arqueología colonial, arqueología de sitios históri-
���������������������ȋ��������ǡ�ͳͻ͹ͺȌǡ�������������
�����ϐ�����×��������������������������Ǥ�

Estos enfoques nos llevan a preguntarnos: ¿La 
arqueología histórica es una nueva rama de la ar-
queología, es un campo de investigación, una sub-
división disciplinaria, metodologías, o sólo es un 
����ϐ�������ǫ���������������������������������������
términos se lleguen a emplear únicamente como 
�ï��������������� ������� ǲ��������������� ����������-
tas”. 

Queremos proceder de otra manera. Por esa 
razón el objetivo de este ensayo es explorar el 
������������ �����ϐ�����×������ ���������������� ���
arqueología histórica dentro de la disciplina. Es 
��� ��������� ��� ��ϐ����×�� ��×����ǡ����� �������� ���
��������� ���������×������ϐÀ����Ǥ���� �����������-
������������������ ��������ϐ�����×����� �������������
fundamentales de la naturaleza de la arqueología 
histórica en términos epistemológicos. Posterior-
mente se abordará una propuesta metodológica 
del empleo de información histórica en arqueolo-
gía, enfocado en la noción del método. Hay esca-
sos estudios de esta índole en la literatura de la 

arqueología histórica y en su mayoría se escribió 
en la década de los setenta (South, 1977) con re-
visiones importantes aunque esporádicas en la 
reciente década (DeCorse, 2014; Montón y Abejez, 
2015) de ahí la relevancia de esta discusión. 

En su mayor parte, la disciplina arqueológica 
está asociada a una tradición empirista (Bate y Te-
������ǡ�ʹͲͲ͸Ȍǡ����×�������������ǡ�������������ϐ�����
la aplicación del método que se propone, se recu-
rre a los patrones de consumo y desecho de teja 
����������������������������×��������ϐ�������������-
glo XIX, recuperados en el centro de Villahermosa, 
Tabasco, en el sureste de México.

������������������������������ϐ���������Ǥ����
la actualidad coexisten cinco grandes concepcio-
nes de la arqueología histórica. Se trata de las de-
ϐ���������ǣ��Ȍ�������������Ȅ������������������±��
denominada particular—, b) general, c) global, d) 
amplia y, e) como método.

La concepción restringida es seguida por in-
vestigadores que establecen un límite desde un 
punto de vista cronológico (Blouet, 2014; Hall y 
��������ǡ�ʹͲͲ͸Ǣ�������ǡ�ʹͲͳ͵Ǣ������ǡ�ʹͲͳʹȌǤ��������
cronológicamente restringido, de ahí el término 
(Montón y Abejez, 2015: 12), se enfoca a los pro-
cesos de interacción que ocurrieron con la expan-
��×������������ϐ����������������������������Ǥ�������
arqueología histórica mexicana y algunos sectores 
de latinoamérica, la delimitación cronológica es 
restringida a los períodos que siguen al contacto 
cultural inicial entre europeos y las poblaciones 
indígenas locales, aplicándose a los períodos co-
�������ȋͳͷʹͳǦͳͺʹͲ��Ǥ�ǤȌ����������Ǧ����������������
���À����������������Ȅͳͺʹͳ������������Ȅ�ȋ	���-
nier y Charlon, 2012).

Por otro lado, hay un conjunto de investigado-
����ȋ�������Ǥ�ʹͲͳͶǣ�ͳ͵ͻǢ�	�������Ǥ�ͳͻͺͷǣ�ʹ͹Ȍ������
��������������������À������×����������ϐ����������-
cer uso tanto del registro arqueológico como del 
histórico para entender a la sociedad bajo estudio. 
��������À�� �����ϐ�����×������������� ������������À��
histórica. Así se usa el término en un sentido ge-
neral para referirse a cualquier investigación ar-
queológica que emplee materiales arqueológicos 
en combinación con fuentes de información his-
tórica (textuales, orales, visuales, arquitectónicas, 
etc.).

James Deetz (1977: 5) desarrolló una concep-
��×�� ������� ���� �±�����ǡ� ��� ��ϐ������� ����� ��� ��-
queología relacionada al momento de la difusión 
de la cultura europea en todo el mundo y su im-
pacto en los pueblos indígenas. Si bien se señala 
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un corte temporal, a partir del siglo XV, el concepto 
global se basa en considerar al proceso de coloni-
zación como un factor de cambio caracterizado 
por una economía colonialista que varios autores 
asocian con la conformación del mundo moderno. 
���������������������������������ϐ��������������-
������ȋ�����ǡ�ͳͻͻ͸Ȍǣ�����������������������ǡ�����-
centrismo, capitalismo y modernidad. Es un punto 
de vista que ha tenido una gran repercusión en la 
manera que se trabaja contemporáneamente el 
concepto (Saucedo y Chirinos, 2020).

Existe una cuarta concepción del concepto que 
���������������������������ϐ�����×���������������
arqueología histórica (Montón y Abejez, 2015: 12). 
Engloba el estudio de cualquier cultura o todos 
aquellos períodos en que se cuente con un registro 
��������ȋ����±�ǡ�ͳͻͻͺǢ�	�����ǡ�ʹͲͲͺǢ�	������et al., 
1999). Se plantea así una lectura cronológicamente 
amplia de la arqueología histórica, ya que al incor-
porar el estudio de sociedades con escritura se tie-
ne la posibilidad de estudiar periodos remotos y no 
está determinado a un momento histórico, como 
ocurre en la visión restringida, o por la implanta-
ción de un sistema económico, como lo determina 
la visión global (Montón y Abejez, 2015: 12).

En resumen, podemos señalar que tanto la ar-
queología general como la versión amplia, poseen 
una distinción metodológica, debido a que ambas 
basan su criterio de demarcación en la combina-
ción del empleo de fuentes de información his-
tórica y el registro arqueológico. Por su parte, la 

arqueología restringida o particular posee una de-
limitación temporal (Figura 1).

2. Entre estrategias y arqueologías temáticas

����±������������ϐ�����×��Ǭ������������À�����-
tórica podría considerarse un sub-campo o una 
�������������� ��� ��� ���������À�ǫ� ��ϐ�������������
no. Sería un reduccionismo metodológico absurdo 
tal como señalar que la arqueología del periodo 
Formativo es una sub-disciplina al poseer una de-
limitación temporal, o decir que la arqueología de 
excavación es un sub-campo del trabajo arqueoló-
gico, al consistir de una metodología que compar-
te principios derivados de otras disciplinas como 
la geología.

En años recientes se ha buscado una solución a 
la condición de los diversos campos de estudio con 
que trabaja la arqueología, entre ellos la informa-
ción histórica, a partir de la propuesta de Gándara 
ȋʹͲͲ͹ǣ�͸͵ȌǤ���Àǡ��������������������������������-
logía histórica no sería sino una forma de arqueo-
logía temática. Éstas forman parte de una línea de 
�����������×��������������ϐ������������������������
torno a un tema que puede enfocarse a un subcon-
junto de la totalidad social, por ejemplo, un corte 
temporal o técnico como en este caso. Las inves-
tigaciones por tema caracterizan a las llamadas 
arqueologías temáticas, entre las cuales estaría 
incluido el caso de la arqueología histórica según 
esta concepción. 

Figura 1. Criterios de distinción entre los conceptos de arqueología histórica. (Fuente: Elaboración propia).



GUEVARA CHUMACERO, Miguel y PALMA LINARES, Vladimira

Revista Atlántica-Mediterránea de Prehistoria y Arqueología Social 23, pp. 171-188
Universidad de Cádiz174

Así la arqueología histórica como arqueología 
temática, se puede referenciar como aquella en 
���� ��� ǲϐ������ ��������ǳ� ��� ��� �������� ����×�����
determinado. O una variación en cuanto a la me-
todología con el empleo de fuentes documentales. 
En estos términos, no se trataría de una disciplina 
distinta a la arqueología, o subdisciplina de ésta; 
únicamente poseería una distinción en cuanto al 
periodo histórico o el uso de metodologías histó-
ricas.

En discusiones recientes, Gándara ha postu-
lado (2007: 53) que existen variantes del trabajo 
arqueológico que no deben considerarse como ar-
queologías temáticas debido a que su estudio no 
privilegia un aspecto de la realidad social. En esta 
situación se encontraría aquellas cuyo enfoque es 
técnico y —como la arqueometría, la arqueología 
experimental, la etnoarqueología—, y a las cuales 
denomina arqueologías instrumentales. Las dis-
tingue de otro tipo de aproximación cuyo recorte 
es temporal. La ubicación de la arqueología histó-
rica en estos rubros depende del enfoque que se le 
�������Ǥ������������������ϐ�����������������À�����-
tórica bajo una concepción general formaría parte 
de una arqueología instrumentalista, dado que la 
distinción es metodológica por el uso de técnicas 
de documentación histórica. Pero si se concibe en 
términos cronológicos, bajo lo que hemos señala-
�������������ϐ�����×�������������������±�����ǡ���-
ría una arqueología de corte temporal.

Una situación más complicada ocurre con la 
��ϐ�����×��������Ǥ��������������������������À�����-
tórica no se enfoca a realizar estudios de segmen-
tos, sino de la totalidad social (Gándara, 2007: 
53), como los procesos de colonialismo global, el 
imperialismo o el desarrollo del modo de produc-
ción capitalista. En este sentido remite a la incor-
poración o planteamientos desde otras disciplinas 
para desarrollar teorías sustantivas o heurísticas 
positivas. 

�����������ǡ� ��� ���������À�� ����×����� ��ϐ������
como arqueología temática o como arqueología 
����������������Ȁ��������ǡ����������������������-
ϐ��������������������������������������������×�����
de la arqueología. En otras palabras, no nos permi-
���������ϐ���������������Ǥ�

En los años setenta, de manera muy propo-
sitiva, Jefferson Reid, Michael Schiffer y William 
Rathje en su texto Behavioral archaeology: Four 
strategies (1975), ya apuntaban que estas formas 
de hacer arqueología, incluida la arqueología his-
tórica, no eran sino distintas estrategias de las 

cuales puede hacer uso la arqueología para expli-
car la conducta humana. Este ensayo fue pensado 
originalmente en 1972 cuando tanto Reid como 
Schiffer eran asistentes de clase de Rathje. De esos 
seminarios derivó un trabajo de cinco páginas que 
resumía una inquietud latente en esa época: la di-
�����ϐ�����×�� ��� ��� ���������À�� ȋ����ǡ� ͳͻͻͷǣ� ͳͷȌǤ�
El texto fue presentado en la Society for American 
������������ ������ ���� ϐ���������� ���� ����������
en 1975 en la revista American Antrhopologist. 
Posteriormente fue reimpreso en la introducción 
del imprescindible libro de M. Schiffer, Behavioral 
Archaeology.

Pero reseñaré el contenido del artículo para 
�������� ��� �����������Ǥ� ��� ������� �����ǡ� ��ϐ�����
arqueología de forma simple, como el estudio de 
las relaciones entre conducta humana y cultura 
material (Reid et al.ǡ�ͳͻ͹ͷǣ�ͺ͸ͶȌǤ����������������ǡ�
la arqueología no tendría límites temporales, de 
tal forma que nuestra disciplina puede estudiar 
tanto un campamento de caza recolección de hace 
ͳͷͲͲͲ��Ó��ǡ��������ϐ����� ���������������������-
mo y desecho de una compañía refresquera en una 
ciudad actual.

Ahora bien, el arqueólogo se moverá en cuatro 
distintas estrategias según dos variables. La pri-
�������ϐ�������������������×��������������������ǡ�
en este caso, la relación entre conducta humana y 
cultura material. Y la segunda variable que precisa 
si se pretende estudiar el pasado o el presente.

�������������ǡ���������������ͳ������ϐ������������
de cultura material que fue hecha en el pasado 
para responder preguntas sobre la conducta del 
pasado. Corresponde a la arqueología tradicional-
mente practicada. La estrategia 2 estudia la cultura 
�����������������������������ϐ���������������������
la conducta humana del pasado. La arqueología 
experimental y la etnoarqueología serían varian-
tes de esta estrategia. La estrategia 3 estudia los 
restos materiales del pasado para derivar leyes 
culturales sobre la conducta del presente. Por úl-
timo, la estrategia 4 estudia los objetos materiales 
del presente para describir y explicar la conducta 
humana del presente. Esta estrategia incluiría el 
estudio de las sociedades industriales y no indus-
triales del presente, según los autores.

A pesar que los contextos históricos nos resul-
tan cercanos en su dimensión temporal, corres-
ponden ya a un tiempo pasado. La arqueología 
histórica se movería entonces dentro de la estrate-
����ͳ�������������������������ϐ��������������������
que expresan que se enfoca a estudiar el pasado 
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en términos de conducta y cultura material dado 
que estos procesos temporalmente se remontan al 
producto del proceso de colonización europea.

Esta sería la estrategia en la que se ubicaría la 
arqueología histórica. No obstante, veinte años 
después, Jefferson Reid publica Four strategies af-
ter twenty years: A return of basics como parte del 
libro Expanding Archaeology (1995), donde exa-
mina y puntualiza algunos aspectos de la arqueo-
logía conductual y del texto original de las cuatro 
estrategias, como en los tres mosqueteros, a dos 
décadas de distancia. El modelo de las cuatro es-
���������ǡ���������������ȋͳͻͻͷȌǡ��������ϐ����������
la relación entre conducta humana y objetos ma-
teriales, en el pasado y en el presente. De manera 
particular puntualiza que el modelo reconoce di-
ferentes tipos de preguntas acerca de la relación 
entre conducta y cultura material. Las preguntas 
servirían para guiar el movimiento de la investiga-
ción entre las distintas estrategias. Este aspecto es 
muy importante ya que aclara algunos puntos del 
texto original de 1975. Las investigaciones pueden 
moverse de estrategia en estrategia según dicten 
las preguntas realizadas, que corresponden a los 
problemas de investigación que se pretendan re-
solver (Reid, 1995: 17). Así no solo se considera 
la relación conducta-cultura material en el pasa-
do-presente, sino también las preguntas de inves-
tigación, que en nuestros términos corresponde-
ría a los objetivos de investigación.

Esta observación de Reid es importante, por-
que nos encamina al problema central que esta-
mos tratando: los criterios de demarcación. Y la 
��ϐ����×����Ó������������������������������������-
do por Popper:

“La creencia de que existen entidades 
�������� ϔÀ����ǡ� ���������À���� �����������-
�À�ǡ� ��������������� ǲ��������ǳ��� ǲ��������-
���ǳ������������������������������������-
tigan me parece un residuo de la época en 
que se creía que una teoría debía partir 
���������ϔ�����×�������������������������
�������Ǥǳ�ȋ�������ͳͻͺ͵ǣ�ͻͷȌǤ 

����������ϐ��×����������À�������������� �������-
ción de estas disciplinas dado que no se estudian 
temas, sino problemas, los cuales atraviesan los lí-
mites de los objetos de estudio. “Somos estudiosos 
— nos dice Popper— de problemas, no de discipli-
���ǳ.

Partiendo de este postulado popperiano, la 

arqueología histórica se estaría moviendo en dos 
estrategias distintas a partir de las preguntas que 
intenta resolver. En primer lugar tradicionalmente 
se ha enfocado a resolver problemas de la conduc-
ta humana del pasado por medio de cultura ma-
terial también del pasado, por lo tanto se move-
ría dentro de la estrategia 1, como ya lo habíamos 
apuntado. Pero también se puede pretender que 
los principios obtenidos de la información históri-
ca funcionen como una guía para conozcamos los 
procesos de formación que sufre el contexto ar-
queológico y que dan lugar a los patrones de cultu-
ra material que son registrados por el arqueólogo 
en el presente. En este sentido estudiamos la con-
ducta del pasado para explicar los objetos mate-
riales del presente, con lo cual estaríamos dentro 
de la estrategia 2 (Figura 2).

No obstante, a pesar de la revisión del modelo 
por parte de Reid, sigue sin respuesta una pregun-
��������������ǣ�Ǭ����±������ϐ����������������������
����±����������������ǫ�����������������������������
que se consideran, además de la postulación que 
las investigaciones en cada una de las cuatro estra-
tegias dependen de los objetivos de investigación. 
Pero aún así continúa siendo vaga la referencia del 
término estrategia. Por ejemplo, no queda del todo 
claro dentro de cuál componente de la teoría esta-
ría ubicada una estrategia.

Quizás la respuesta esté en las propias palabras 
��������ȋͳͻͻͷǣ�ͳ͹Ȍ���������������ǣ�ǲ���������������
programas de investigación nuevos, sino de un mo-
delo sencillo de relaciones entre evidencia e infe-
rencia, ahora más comúnmente llamada teoría de 
rango medio”. Efectivamente, estas estrategias en 
arqueología no se tratan de ramas o una sub-disci-
plina y mucho menos de nuevas teorías en el sen-
tido holístico (o como Reid les llama programas 
de investigación, siguiendo seguramente el tér-
mino de Lakatos). La clave es que quizás forman 
������������������������ȋͳͻͺͺȌ��������×�����À���
de rango medio. Son teorías que hacen referencia 
a un campo de teorías intermedias entre las teo-
rías sustantivas y los datos empíricos. Más espe-
�Àϐ��������ǡ�����������������������������������À���
parte del área metodológica de una teoría. En ese 
sentido se entiende que en este ámbito coincide 
la aplicación de varias técnicas, incluso derivadas 
��� ���������� ������������ ȋ���������À�� �������ϐ�-
ca, análisis químicos, encuestas cuantitativas, por 
mencionar algunas). Las estrategias a las que se 
hace referencia en los textos reseñados, tendrían 
un valor básicamente metodológico. Entonces, ¿la 
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arqueología histórica sería un componente de la 
���������À�ǫ

3. El estatus de la arqueología histórica

Comenzaré este apartado señalando la res-
puesta al problema. La arqueología histórica es un 
componente de la teoría arqueológica. Lo cual da 
lugar a nuevas preguntas. ¿Epistemológicamente 
cuál es su función, y ontológicamente dónde se 
�����ǫ�����À���������������Ǥ

La arqueología realiza inferencias de procesos 
sociales no observables a partir de asociaciones 
comúnmente artefactuales, que sí puede obser-
var. En ocasiones este procedimiento involucra la 
incorporación de datos no arqueológicos como lo 
puede ser el empleo de fuentes históricas. La vali-
dez de la transferencia y uso del registro histórico 
en arqueología está dada por la categoría de ana-
logía. La analogía es un proceso de proyección de 
lo conocido a lo desconocido. En lógica la analogía 
es una forma de inferencia en la que una unidad 
que se corresponde en dos o más aspectos con otra 
unidad, puede también corresponderse en otros 
aspectos (Gándara, 1990). En esta situación el 
caso fuente de analogía, referida al uso de registro 
histórico, tenderá a ser más amplia y totalizadora 
que el registro arqueológico —debido a su carác-
ter de incompletud, dado que tradicionalmente no 
observamos la conducta social de forma directa—. 
Así, en el registro histórico utilizado como fuente 
de analogía, observaremos más aspectos que pue-
den proyectarse a la arqueología como sujeto de 
analogía.

Uno de los peligros de la proyección directa de 
la fuente al sujeto de analogía es el reduccionismo 
teórico. Se puede llegar a reducir la arqueología a 

la disciplina bajo la cual se realiza la comparación 
analógica, en este caso la historia. Lo anterior pue-
de, en primer lugar, conducirnos a asumir de ma-
nera implícita los supuestos y problemas teóricos 
que pueden yacer de fondo en la disciplina que sir-
ve de analogía. Por otro lado, nos conduce a negar 
la capacidad que tiene la arqueología para recons-
truir los procesos sociales, ignorando el registro 
arqueológico que es lo que hace singular a nuestra 
�����������ȋ
������ǡ�ͳͻͻ͹ǣ�ͅ ȌǤ���������������ǡ��������
directo de la analogía conduce inevitablemente a 
un callejón sin salida llamado tautología. Partien-
do de la proyección directa de aspectos de la fuente 
de analogía para explicar el registro arqueológico 
como sujeto de analogía, el conocimiento no solo 
resulta verdadero ante cualquier situación, ya que 
no hay un punto en el cual estos valores sean suje-
tos a evaluación. Sino también se regresa al plan-
teamiento proyectado originalmente sin que haya 
ocurrido un acrecentamiento en el conocimiento.

Manuel Gándara (1990: 224), en un plantea-
miento sobre la legitimidad de la analogía etno-
���ϐ�����������������×�����������������������������
analogía que empleamos los arqueólogos incluida 
la histórica, introduce el Principio Cortina. Este 
principio señala que la analogía es constitutiva 
de la teoría arqueológica. La teoría arqueológica, 
�����ϐ��������������� ����À����������������������
sentido amplio. Menciono teoría observacional en 
el sentido amplio, dado que se reconoce una dis-
tinción entre la teoría de lo observable, que está 
relacionada con el componente ontológico y en 
nuestra disciplina se vincula con los procesos de 
formación del registro arqueológico; y también se 
reconoce una teoría de la observación propiamen-
te dicha, que se relaciona con el aspecto epistemo-
lógico, es decir la forma que valoramos y realiza-

Figura 2. Estrategias de la arqueología y lugar que ocupa la arqueología histórica. 
ȋ	�����ǣ�����ϐ�������������ǡ�������������Ǥ��������ͳͻ͹ͷȌǤ
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����������������ȋ����ǡ�ͳͻͻͺǢ�
������ǡ�ʹͲͲ͹ȌǤ������
ȋͳͻͻͺǣ�ͳͲ͹Ȍ���ϐ��������������À����������������������
sentido amplio, ligada a los procesos de formación 
y transformación de los contextos arqueológicos, 
la evaluación de las metodologías empleadas, así 
como la producción de la información. Una teoría 
������������������������ϐ�������������������������
la evaluación de las teorías y la selección de datos 
a observarse, como puede ser la manera de tomar 
en consideración los resultados de las medicio-
nes, la forma de interpretar las observaciones y la 
�����ϐ�����×��������������������ǡ���À����������������
técnicas (López, 1990: 42). Es por esta razón que 
dentro de las teorías de la observación encontra-
mos las metodologías, las técnicas y de particular 
interés para este estudio, las heurísticas.

��������À�����������ϐ�����������������������-
to racional y sistemático de problemas de investi-
����×���� ��������ϐ�����×�������������������������
��������������×��ȋ����ǡ�ͳͻͻͺǣ�ͺȌǤ������������������
procedimientos nos da la posibilidad de ampliar 
la producción de inferencias, descubrir errores de 
planteamientos, generar nuevo conocimiento y 
enriquecer la teoría. Dentro de la teoría arqueoló-
gica, la analogía cumple la función de una heurís-
�����ȋ
������ǡ�ͳͻͻ͹ǣ�ͺȌǤ����������������������À�����
relación a un problema puede conducir a la formu-
lación de una hipótesis. En este sentido la analogía 
es una fuente para producir hipótesis.

La arqueología en su etapa de empleo de fuen-
tes de información provenientes del registro histó-
rico, debe considerarse como una forma de argu-
mentación por analogía, y por lo tanto como una 
heurística cuya función es la formulación de hipó-
tesis, por lo cual son constitutivos de una teoría 
observacional en arqueología. Es por esta razón 
que no se trata de una sub-disciplina o campo de 
investigación distinto a nuestra disciplina. Forma 
parte de la cotidiana construcción de la teoría ar-
queológica. Ese sería su estatus.

Ahora bien, la formulación de hipótesis me-
diante la analogía, a mi parecer debe seguir el mé-
todo expuesto por Stiles (1977: 94-97) en estos 
términos:

Formulación de la analogía. Stiles plantea que 
hay dos tipos generales de analogía. La disconti-
nua, también llamada comparativa general, en la 
cual no hay conexión en el espacio y en el tiempo 
entre la cultura que produce el contexto arqueoló-
gico y aquella que provee la analogía. El segundo 
tipo de analogía se conoce acercamiento históri-
co directo y ocurre cuando existe conexión en el 

tiempo y en el espacio entre la cultura del contex-
to arqueológico analizado y la fuente de analogía 
(Stiles, 1977: 95). Por su parte Gándara (1990) 
plantea que la selección de las propiedades consi-
deradas relevantes para la formulación de analo-
gías, proviene de los principios teóricos derivados 
de la teoría sustantiva.

Formulación de la hipótesis. Como respuesta 
al uso de analogías, los planteamientos obtenidos 
del registro histórico deben expresarse a través de 
la formulación de una hipótesis. Sería la etapa que 
Hempel (1973) reconocía como contexto de des-
cubrimiento. El término formulación hace referen-
cia al planteamiento de principios que se expresan 
mediante símbolos (que pueden o no ser matemá-
ticos), o como es habitual en nuestra área de estu-
dio, a través de enunciados declarativos.

Contrastación de la hipótesis. Concierne a la 
etapa que nos permitirá evaluar la legitimidad 
de los planteamientos hipotéticos derivados de la 
fuente de analogía. Corresponde al llamado con-
������ ��� �����ϐ�����×�� �� ��� ���� ����� ������������
para la construcción de nuestro campo teórico 
propio, ya que sometemos a contratación los argu-
mentos derivados por analogía, mediante el pro-
pio registro arqueológico.

4. Un caso a manera de ejemplo. El consumo de 
teja francesa en San Juan Bautista, Tabasco

��������������������ϐ�������������������������-
rimos se debe emplear la información del registro 
histórico, proviene de un contexto del siglo XIX de 
San Juan Bautista, capital de Tabasco (actualmen-
te con el nombre de Villahermosa), en el Golfo de 
México (Figura 3).

En el año de 2014, durante la sustitución de la 
red de drenaje y carpeta asfáltica en pleno centro 
histórico de la ciudad, se llevaron a cabo investiga-
ciones arqueológicas en la sección oeste de la ave-
nida F. Madero, que revelaron diversos depósitos y 
contextos que databan del siglo XIX y los primeros 
�Ó����������ȋ
�����������������ǡ�ʹͲͳ͸ȌǤ������������
��� ��� ����������������������×������ϐ���������������
a que se trató de un bien utilitario obtenido por 
comercio a larga distancia, como se desprende de 
la información histórica y de sus características 
formales.

���������������������������������������×��ϐ�����
de estos artefactos, nos basamos en el análisis de 
distribución espacial que consistió en el registro 
tridimensional de cada artefacto de teja recupera-
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do. Y que se combinó con al análisis tipológico reali-
zado a partir de la conformación de la base de datos 
de tal análisis, con lo cual se llevó a cabo la contex-
���������×�Ǥ� ��� ��������� �������×� ��� ������ϐ�����×��
del tipo de teja por cada sector de excavación.

Las tejas recuperadas provienen de dos contex-
tos. Del primero se registraron como desechos en 
basureros improvisados durante la etapa de cons-
trucción del drenaje maestro de la vialidad y la 
deposición de rellenos para cubrirlo, relleno que 
además funcionó para desplantar la calle Prime-
ra Grijalva (que después cambiaría su nombre a 
F. Madero). El sistema de drenaje maestro de esta 
vialidad fue construido con ladrillo con argamasa 
y que se caracteriza por una cubierta en forma de 
bóveda, sigue la orientación norte-sur de la via-
lidad formando parte de un sistema de cañerías 
que comienzan a instalarse para el saneamiento 
del centro de la ciudad de San Juan Bautista desde 
�������������ͳͺͺʹǤ��������������������������-
mación histórica que nos señala que para 1922 el 
caño maestro de la Avenida Grijalva ya estaba ins-
talado. De esta manera el conjunto de rellenos y el 
sellado de la calle datan de un periodo anterior a 
este año.

Una vez concluida la construcción del caño, 
fueron depositados una serie de rellenos bien 
�����ϐ������ǡ��������������������×����������������
depósitos de arena sobre estratos de arcilla, que 
cubrieron la obra hidráulica, y además elevó el ni-
���������������������������������ϐ���������������Ǥ�
Estos rellenos fueron sellados con la instauración 
de la pavimentación de la calle con un piso de losa 
de ladrillo. Como parte de estos rellenos fue depo-
sitada abundante basura secundaria de artefactos 
de carácter histórico, entre los que se localizaron 
ejemplares de teja mecánica. Las tejas fueron re-
gistradas en dichos rellenos sobre la avenida Ma-
dero, entre su cruce con la avenida Méndez y la ca-
�����Ǥ���������ȋ��������������������×��ͳǡ�͵���ͺȌǡ����
����������������×����͸ͻǤ͵Ψ�����������������������Ǥ

El segundo contexto corresponde al sistema de 
rieles del tranvía que circuló en San Juan Bautis-
��Ǥ��������������������À��������������������ͳͺͻ͸���
deja de estar en función en 1935, cuando quiebra 
la compañía que ofrecía el servicio. De este siste-
ma, se localizaron segmentos de la superestructu-
��ǡ����������������ǡ���������������ǡ���ϐ���������Ǥ����
la excavación de este contexto se registraron nue-
����������������������ϐ����ǡ���������������������×-

Figura 3. Ubicación de San Juan Bautista, Tabasco, México. (Fuente: Elaboración propia).
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pico como natural. Las tejas recuperadas fueron 
incorporadas como parte del balasto para el siste-
ma de soporte y estabilidad de los rieles. Las tejas 
asociadas directamente al sistema de tranvía pro-
vienen de dos áreas de excavación que se sitúan 
en la zona de intersección de la avenida Madero 
con la calle Zaragoza (Sector de excavación 2 y 4), 
����������������×����͵ͲǤ͸Ψ��������������ȋ	������ͶȌǤ

Es muy probable que las tejas recuperadas en 
ambos contextos pertenecieran a casas cercanas, 
ubicadas en la misma avenida o calles anexas, pero 
para su desecho medio una fase de transporte, por 
lo cual estos artefactos fueron depositados como 
basura secundaria. En total se recuperaron tan 
�����ͺʹ����������������������������������������ǡ�
�������������� ��� ͵ǤʹΨ� ���� ��������� �������×��-
co-histórico documentado (Figura 5).

Este aspecto es importante dado el número li-
mitado de fragmentos de teja francesa obtenidos 
en la excavación en comparación con otros mate-
riales como la loza cerámica, metales o vidrio (este 
ultimo por ejemplo, contó con 542 piezas que sig-
��ϐ��×����ʹͳǤ͸Ψ�����������������������ȌǤ����������-
ma de investigación que podemos señalar está en 
relación con el reducido número de estos compo-
nentes cerámicos. ¿Por qué razón se localizaron 
�������������������������������������ǫ

La búsqueda de una respuesta nos condujo a la 
utilización de fuentes de analogía mediante dos es-
trategias. En primer lugar, se utilizó la información 
histórica como una fuente de hipótesis. Siguiendo 
esta línea, la pregunta desarrollada está orientada 
a conocer la cultura material del pasado —enten-
der los porcentajes de material en el contexto ar-
queológico examinado—, a partir de información 
����×���������������ϐ�������������������������Ǥ����
este sentido esta primera línea de investigación se 
ubicaría dentro de la estrategia 1.

La segunda fuente de analogía para entender este 
problema proviene de la arqueología experimental 
enfocada a la resistencia de industrias cerámicas 
(Harry, 2010; Schiffer et al., 1994). En este caso se 
recurrió a la experimentación con cultura material 
en el presente para entender la conducta del pasa-
do, lo que correspondería a una estrategia 2.

El método que seguiremos será deductivo, for-
mulando hipótesis desde ambas fuentes de analo-
gía para posteriormente evaluarlo con el propio 
registro arqueológico.

4.1. Una hipótesis desde el registro histórico

La teja mecánica tiene forma rectangular en 
planta, en un costado cuenta con una protuberan-
cia y en la cara contraria posee una concavidad; 
esta característica hace que una teja ensamble con 
la adyacente. La teja mecánica permitió reducir 
considerablemente el peso por metro cuadrado 
����������������ǡ�����͵ͺ��������2 (Orduña, 2002-
2003: 231). También se conoce como teja fran-
cesa o marsellesa debido a que su fabricación se 
llevó a cabo en la mina de arcilla de la Parroquia 
de Saint Henry, en la ciudad portuaria de Marsella, 
	������ǡ�������ͳͺͷͲ���ͳͻͷͲǤ�������������×���������
tipo industrializado con la introducción de placas 
en máquinas de vapor, lográndose una producción 
industrializada de 5000 tejas por jornada para el 
�Ó�����ͳͺͷͲ�ȋ��������ǡ�ʹͲͳʹǣ�ͳͷ͸ȌǤ

A partir de la segunda mitad del Siglo XIX la teja 
se convirtió en un producto de uso común para las 
cubiertas de casas habitación, y otros inmuebles 
en ciudades tabasqueñas como San Juan Bautista y 
Frontera. A partir de documentación histórica, To-
rruco menciona que para 1911 en San Juan Bautis-
ta el millar de teja francesa importada se cotizaba 
a 115 pesos, mientras que la teja criolla se cotiza-

Figura 4. Tabla de datos que sintetiza la distribución de tejas mecánicas según el sector de excava-
��×�ǡ�����ï�������������������������������ϐ�����×�����������Ǥ
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Figura 5. Sectores de excavación en la avenida F. Madero, mostrando el porcentaje de tejas registrado 
por sector. (Fuente: Elaboración propia).
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ba a 40 pesos, es decir casi una tercera parte del 
�������������������������±��ȋ�������ǡ�ͳͻͺ͹ǣ�ʹʹ͸ȌǤ�
Esta situación se entiende debido a que en Tabas-
co ya se habían desarrollado tejerías árabes o crio-
llas locales, como en el caso de Villahermosa, don-
�������������������� ���� ����� ͳͺͻͻ� �����À�� ����
�����À�����������
��������ȋ�������ǡ�ͳͻͺ͹ǣ�ʹͲͷȌǤ����
��������������ϐ���������������������������������������
al tratarse de un bien de importación obtenido por 
comercio a larga distancia vía marítima, resultaba 
costosa su adquisición.

La región de Tabasco es una zona aluvial razón 
por lo cual debía de importar una gran cantidad de 
���������ǡ������� ��������ϐ�����������������������
�������������×�Ǥ������ͳͺͻͻǡ�����������������������
de Bélgica en México escribe un folleto titulado 
ǲ���������������������������ǳ�������������Ó�������
comercio de palo de tinte y la importación de pro-
ductos provenientes de Europa:

“Con la creciente prosperidad del Esta-
do, la importación de materiales para 
construcción aumenta constantemen-
te, siendo los principales de ellos: la teja 
francesa, las vigas de hierro, cemento y 
cal hidráulica en barriles, lozas de már-
mol –blancas y negras- artículos de gran 
demanda, etc. Estos materiales proceden 
principalmente de Hamburgo, Marsella y 
Barcelona, conducidos por buques norue-
gos que de vuelta a Europa cargan made-
��Ǥǳ�ȋ�������ǡ�ͳͻͺ͹ǣ�ʹͲͷȌǤ

Posteriormente para 1917, en San Juan Bautis-
ta se tiene reporte de que la tesorería Municipal 
carecía de recursos por lo que tenía que recurrir 
al estado solicitando préstamos. En este contexto 
resulta pertinente la nota que señala que la tesore-
ría se veía obligada a acciones como vender tejas 
���������������ȋ�������ǡ�ͳͻͺ͹ǣ�͵͸ͶȌǤ��������������
esto, se deduce que las tejas francesas que cubrían 
�������ϐ�������������������������������������������-
do, eran desmanteladas para venderlas a particu-
lares y subsanar la carencia de recursos.

Partiendo de las condiciones señaladas por la 
información histórica, se puede formular el si-
guiente planteamiento hipotético que guiará la 
posterior fase de investigación: La teja francesa en 
San Juan Bautista a pesar de funcionar como un 
bien utilitario, al ser obtenido por comercio a larga 
distancia se le consideró un recurso escaso, suma-
mente valioso y de alto costo de remplazo.

ͶǤʹǤ�������À��������������������À��������������

La segunda fuente de hipótesis que emplea-
mos esperando que funcione como referente heu-
rístico, proviene de la arqueología experimental. 
En este caso la experimentación se enfocó en los 
patrones de fractura de la teja francesa. El módu-
���������������� ��������������ϐ������� �������������
que tiene un material para resistir al rompimien-
to bajo una fuerza que se aplica repentinamente 
ȋ	�������ǡ�ͳͻͻ͸ǣ�ͳ͸ȌǤ�

Para este experimento se utilizó una teja fran-
cesa de manufactura contemporánea desechada 
de las obras de remodelación. Esta pieza estaba 
�����������������͹ͲΨǤ��������������������������×�
���������������ϐ�������������ϐ���ǡ����������������-
nes de varios de sus componentes. Una vez reali-
zado su registro se procedió a fracturarlo. Se dejó 
����������������������ͳǤͷͲ�����������������ϐ�����
de concreto. El artefacto se fracturó al contacto 
������� �����ǡ���������������������� �����ϐ��������
͸Ͳ�������ͳǤͳͲ�Ǥ������������������������������ȋͳͶ�
��������������������ϐ��������ͶͳΨȌ�������������-
centrados en el área inmediata de impacto. La teja 
se fragmentó en 34 piezas. 

������ ����������� ��� �����ϐ��������������������
la tipología que establecimos para la teja francesa 
ȋ
�����������������ǡ�ʹͲͳ͸ȌǤ����� ���������������
representados después de que la pieza se fractu-
ró, fueron la sección que va de la parte media del 
cuerpo a las molduras de la periferia (Tipo 4 de 
��������ϐ�����×��������×�������� ���������ʹ͵��������
que representa más de la mitad de los fragmentos, 
͸͹Ǥ͸ΨȌǤ� ������ ����������� �������� ��� ����������
�����������Ǥ����������ϐ������������������������-
tos menores a 1cm de diámetro (un total de 17 que 
�����ϐ������������������������������������ǡ�ͷͲΨȌ���
todos ellos pertenecen a la categoría anteriormen-
te descrita. Los siguientes fragmentos representa-
dos en mayor proporción son la zona de molduras 
laterales que muestran decoración de nervaduras 
y que sirven para encajar con la teja adyacente 
(Tipo 1), así como ejemplares de la parte media 
del cuerpo con decoración impresa de letras (Tipo 
͹ȌǢ��������������������������������������ϐ�������
���ͳͳǤ͹Ψ���������Ǥ

Otro aspecto que nos interesaba era obtener 
las dimensiones del patrón de fractura de la teja 
francesa. Se obtuvo que el largo de las piezas varió 
de 3.2cm a 15.5cm, con un promedio de 9.0cm de 
largo. Mientras el ancho varía de 2.3 a 12.1cm, con 
���������������ͷǤͲ���ȋ	������͸ȌǤ
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Como resultado del análisis experimental pode-
mos formular el siguiente planteamiento hipotéti-
co: La teja francesa muestra un patrón consistente 
de fracturas en las zonas interiores medias donde 
la pieza presenta menor resistencia asociado a lo 
delgado de las paredes en esta sección; en compa-
ración con la zona de los bordes donde se concen-
tran las nervaduras y que tienden a ser de mayor 
grosor y presentar más resistencia a la fractura.

Ahora bien, para complementar los datos apor-
tados por los patrones de fractura, recurrimos al 
cálculo del número mínimo de individuos (NMI) 
que consiste de una estimación indirecta de los 

individuos representados en el conjunto de restos 
de una muestra (NR, que en nuestro caso arroja 
������������ͺʹ�������������������ȌǤ����������������
metodologías para calcular el NMI; en este caso 
utilizaremos el más empleado, que consiste en el 
�����������������ǣ�������ϐ�����������������������-
nósticos que permita asignarlos a un individuo o 
unidad, y la estimación del número de ejemplares 
de la misma, obteniéndose así la frecuencia rela-
tiva.

En las tejas dicho elemento diagnóstico son los 
fragmentos con marcas y sellos, que en nuestra 
�����ϐ�����×�����������������������ʹǡ����������ǡ����

Figura 6. Proceso de fractura de la teja; b. Comparación de las dimensiones de las piezas obtenidas, 
������ͳǡ�͵���ͶǤ�ȋ	�����ǣ�	������ϐÀ����Ǥ�
������ǡ��±����ǡ�����������ʹͲͳͷ��������������������������ȌǤ
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Tipo 3, con impresión y al Tipo 7, con nervaduras 
���������×��ȋ
�����������������ǡ�ʹͲͳ͸ȌǤ��������-
���ϐÀ�� �� ���� ������� ���� ����������� ������������� ��
individualizantes para cada unidad. Así, su iden-
��ϐ�����×���� �������������×����������������� ��� ��-
timación del número máximo de individuos. Del 
�����ʹ ����������ϐ�������Ͷ���������������������ǡ������
������ϐ������������������������������Ǥ����������͵����
registraron 2 fragmentos, asignables a dos dis-
tintas piezas. Para el tipo 7 se contabilizaron 12 
fragmentos. Al hacer la revisión del contexto de 
������������������������������������������������ϐ�-
cas, se deduce que provienen de dos piezas. A esto 
debemos sumar las dos piezas restaurables recu-
peradas, con lo cual se obtiene que el NMI es de 10 
piezas.

Hay que tomar en consideración que existen 
una serie de variables que afectan las relaciones 
���������������ȋ�����Ó��ǡ�ͳͻͺͶǣ�͵ʹͲȌǤ������������
de estas envuelve los procedimientos de registro 
en campo y de análisis en laboratorio. Se basa en 
que todos los restos de la muestra, que correspon-
de al NR, tienen la misma posibilidad de ser regis-
trados y colectados en el trabajo de excavación, e 
������ϐ������������×����������������������������-
rante el análisis.

El estado de fragmentación de los propios res-
���� ������ ����ϐ����� ������������� ��� ����������
���������������×�������Àϐ�������������������������Ǥ�
���������������������������������ϐ�����×������������-
cánica, donde los atributos, aún en las piezas de 
������������ �������ǡ� ��������� ��ϐ��������� �����
��ϐ����������������×�������������×�������������Ǥ����
cuanto a la metodología de registro y recuperación 
en excavación, procuró ser detallada. A pesar de 
esto, si evaluamos los patrones de fractura se debe 
contemplar la proporción de materiales pequeños 
menores a 1cm de diámetro (que representa el 
ͷͲΨ����������������������������ȌǤ����������������
hay que considerar la estimación de los segmentos 
de tejas menos conservados, donde encontramos 
que precisamente el tipo 3, uno de nuestros ele-
mentos diagnósticos para el cálculo del NMI, es el 
menos representado. Consiste de fragmentos del 
cuerpo medio de la pieza, que es la sección de me-
nor resistencia a la fractura. Finalmente con los 
datos de cálculo del NMI, evaluamos que se recu-
���×����ͶͳΨ���������������������������������������-
so total previsible.

Lo anterior puede ser consecuencia de la par-
cial recuperación de los fragmentos durante el 
procesos de excavación y registro, en especial 

aquellos menores a 1cm de diámetro. Pero tam-
bién puede involucrar conductas de formación del 
contexto, donde cabe la posibilidad que no todas 
las piezas de teja fueran desechadas precisamen-
te en estos rellenos y basureros. Otro motivo tiene 
que ver con la segunda variable relacionada con la 
����À���������������������������ϐ��������������������
post-deposicionales de degradación. En especial 
porque se trata de una zona de suelo ácidos y de 
humedales, donde las piezas cerámicas estuvieron 
expuestos a severa humedad y que incide en las 
������������ϐÀ����Ǧ��À�����������������������Ǥ���-
les condiciones que involucra la recuperación, las 
conductas de formación y los procesos post-depo-
sicionales, pueden estar en relación directa con la 
conservación diferencial de cada parte de la teja y 
������������ϐ�������������������������������Ǥ

4.3. Implicaciones contrastadoras de las hipó-
tesis

En este punto debemos retomar los plantea-
mientos hipotéticos formulados desde las dos 
fuentes de analogía y evaluarlos a través del regis-
tro arqueológico. Para lograrlo debemos primero 
derivar los efectos observables en el caso de que 
las conjeturas planteadas sean correctas. A esto se 
le conoce como implicaciones contrastadoras de la 
hipótesis (Hempel, 1973: 21). Se formulan en tér-
minos condicionales y nos dicen bajo qué condi-
���������������������×��������ϐ��������������������
un resultado de determinado tipo (Hempel, 1973: 
͵ͺȌǤ����������×����������������������������×�����
modus tollens que básicamente consiste en plan-
tear una premisa considerada verdadera, la cual 
corresponde a la hipótesis, y a continuación dedu-
cir un conjunto de conclusiones que corresponden 
a las implicaciones contrastadoras.

• Hipótesis 1
La teja francesa en San Juan Bautista a pesar de 

haber funcionado como un bien utilitario, al ser 
obtenido por comercio a larga distancia se le con-
sideró un recurso escaso, sumamente valioso y de 
alto costo de remplazo.

- Implicaciones contrastadoras
Si la teja francesa, al ser un bien obtenido me-

diante comercio a larga distancia, resulta un re-
curso escaso, de amplio valor y alto costo de rem-
plazo, entonces se esperaría que:

• Se trate de artefactos con una vida útil muy 
larga.
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Por esta razón cabría esperar que:
• Ocurrieran amplias conductas de ciclaje late-
ral.
• Ocurrieran amplias conductas de ciclaje late-
ral.
• Tuvieran lugar conductas de recuperación y 
rescate de piezas (scavenging en el término ori-
�����������������ǡ�ͳͻͺͺȌǤ
- Indicadores arqueológicos
• Habrá un decremento en la proporción de de-
secho de la teja francesa en términos de densi-
dad, variedad y frecuencia.
• Piezas semi-completas o restaurables esta-
rían prácticamente ausentes en el registro ar-
queológico.

• Hipótesis 2
La fractura de la teja francesa muestra un pa-

trón consistente de fracturas en las zonas inte-
riores medias donde la pieza, que presentan una 
menor resistencia asociado a lo delgado de las pa-
redes en esta sección; en comparación con la zona 
de los bordes donde se concentran las nervaduras 
y que tienden a ser de mayor grosor y presentar 
más resistencia a la fractura. 

- Implicaciones contrastadoras
Si la teja francesa presenta una menor resisten-

cia en las zonas interiores de la parte media del 
cuerpo donde la pieza es más delgada en sus pare-
des en esta sección, entonces:

• Esta sección media mostrará un patrón más 
consistente de fracturas y una frecuencia más 
alta.
Por otro lado en la zona de los bordes se con-

centran las nervaduras y que tienden a ser de ma-
yor grosor, entonces

• La zona de bordes con nervadura deberá pre-
sentar más resistencia a la fractura .
Indicadores arqueológicos
• Habrá una mayor frecuencia de fragmentos de 
teja del tipo 4, seguidas por tejas del tipo 1 y 7.
• Cerca de la mitad de los materiales recupera-
dos deberán tener 45cm3 de volumen (con di-
mensiones promedio de 9 por 5cm).

5. Conclusiones. La ciencia de la deducción

Para evaluar las hipótesis derivadas por ana-
logías de documentación histórica y experimen-
tación arqueológica, se recurrió al análisis de las 
marcas o huellas (trace) que presentan formal-
��������������������ǡ������������ϐ��������������ϐ�-

����×�� ϐÀ��������������������Ǥ����������ȋ�����������
��������ǡ�ͳͻͺ͹ǣ�ͳͷȌ� �����ϐ���������������������×��
�������������������ϐÀ���������������������������-
���ϐ����Ǥ���À������������������������������������-
cia perceptible de una actividad o proceso.

Como se desprende de la información histórica, 
la teja mecánica en San Juan Bautista fue un bien 
utilitario obtenido por comercio a larga distancia. 
Lo anterior se puede contrastar por medio de las ca-
racterísticas formales de los artefactos. Arqueológi-
������������������������������×������������ϐ�����
al lugar de producción de las tejas. En la decoración 
se observan marcas de sellos mediante los cuales se 
������������ϐ�����������������������������������ǡ����
que cada fabricante tenía un sello particular para 
���������Ǥ��������������������������������ϐ���������
decoración mediante impresión en bajo relieve en 
el cuerpo de la teja, que corresponde a nombres 
propios de la fábrica productora, así como del lugar 
de fabricación. Por las marcas decorativas de sello 
e impresión, sabemos que las tejas recuperadas en 
contexto arqueológico provenían de las fábricas 
������� �������ǡ� �������� 	�°�����
���������������
et Compagnie, en Marsella, Francia.

Otro de los puntos a evaluar era conocer la eta-
pa del ciclo de vida en que se encontraban estos 
elementos duraderos. Nos interesaba saber si se 
trataba de bienes sin usar, o por el contrario ad-
vertir si fueron bienes que tuvieron una etapa de 
uso-consumo y posteriormente fueron desecha-
dos. El análisis de marcas nos permite señalar que 
se trataron de tejas que tuvieron una etapa de uso. 
Lo anterior se percibió por los patrones de daños 
que poseen. Se apreciaron ligeras marcas de ero-
sión en la cara funcional exterior, en especial en las 
acanaladuras debido seguramente a la acción de 
procesos naturales como el agua. De igual forma 
hay crecimiento de líquenes, común en su exposi-
ción al agua y al sol en su etapa de uso. Por otro 
lado, un gran número de piezas poseen restos de 
mezcla de argamasa. Lo anterior nos permite se-
ñalar que fueron piezas empleadas como cubier-
tas en su etapa de uso.

En los ejemplares obtenidos no hay evidencia 
de mantenimiento que haga pensar en ciclaje late-
ral, pero pudo haber ocurrido este proceso. Final-
mente, las tejas fueron desechadas en basureros 
improvisados durante la etapa de construcción de 
relleno para desplantar la calle. Es muy probable 
que las tejas pertenecieran a inmuebles cercanos, 
ubicadas en la misma vialidad o cercana a ella, 
pero para su desecho medió una fase de transpor-
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te, por lo cual estos artefactos fueron depositados 
como basura secundaria (Figura 7).

En cuanto a las dimensiones de fractura coinci-
den en el caso experimental y el arqueológico en 
sus propiedades promedio de largo y ancho. En el 
experimento, la longitud promedio es de 9.0cm de 
largo con un promedio de 5.0cm de ancho. En el re-
gistro arqueológico lo fragmentos de teja poseían 
���������������ͺǤͲ������ �������������͸ǤͲ������
ancho. Nuestro planteamiento hipotético señalaba 
que las piezas semi-completas o restaurables esta-
rían prácticamente ausentes en el registro arqueo-
lógico. No obstante se localizaron dos tejas fran-
cesas que poseían la mayor parte de sus atributos 
(nervaduras, sellos, impresión), considerándose 
como piezas semi-completas o restaurables, en las 
���������������������������ͶͲ���͹ͲΨ���� ���������
ȋ	������ͺȌǤ

A partir del sistema tipológico que se realizó de 
los materiales arqueológicos, pudimos determinar 
no solo la cantidad, sino la contabilización de la 
sección de la teja recuperada. El tipo de teja más 
��������������������������������������ͳ�ȋʹͳΨȌǡ���-
������������� �����ͺ� ȋͳ͹ΨȌ��� �����͹� ȋͳʹΨȌǤ������
vemos hay ausencia del tipo 4 en las tejas arqueo-
lógicas, pero hay una coincidencia en los altos por-
centajes de los tipos 1 y 7 tanto en el ejercicio ex-
perimental como en el contexto arqueológico. En 
esta situación habría que formular una hipótesis 
auxiliar que explicara la ausencia de altos porcen-

tajes de fragmentos de teja del tipo 4 en los basu-
reros arqueológicos.

Siguiendo con la evaluación de la hipótesis, se 
esperaría encontrar baja frecuencia de estos mate-
riales depositados como desechos secundarios. Se 
���������������������ͺʹ������������������������-
cesa dentro del total del área de excavación que 
alcanzó 709m2. Si tomamos en consideración los 
patrones de ruptura de los materiales del caso ex-
perimental, podemos calcular que una pieza com-
���������������������������������ͶͺǤͷ�����������Ǥ�
��� ��������ǡ� ������� ��� �������� ���� ���ǡ� �����ϐ����
que no se contaría con más de ocho tejas desecha-
das en estos extensos basureros, además de dos 
tejas restaurables. ¿Por qué razón hay un patrón 
��������������������������������������ǫ

La repuesta pudiera encontrarse en que estos 
artefactos se caracterizan por presentar una es-
peranza de vida útil prolongada. A medida de que 
hay un decremento en la proporción de frecuencia 
�����������ϐ����������������������������ǡ������
en este caso la teja francesa, cabe la posibilidad 
de que haya un incremento en la probabilidad de 
que estos elementos tuvieran una vida útil larga. 
��������ï������������������������ȋ��������ǡ�ͳͻͺͺǣ�ͳͷȌ�
puede considerarse en una escala ordinal general 
como alta (Figura  9).

Otro factor pudo ser el costo de remplazo. De-
bido a que se trataban de bienes obtenidos por co-
������� �� ���������������ǡ� ����×� �����������ϐÀ���� ���

Figura 7. Ciclo de vida de la teja mecánica de San Juan Bautista: a. Tejas completas o restaurables 
que son retenidas en contexto sistémico por conductas de rescate y ciclaje lateral, con etapas de 

mantenimiento; b. Fragmentos de tejas recuperados en el contexto arqueológico desechadas como 
�����������������Ǥ�ȋ	�����ǣ�����ϐ�����������������ǡ�ͳͻ͹ʹȌǤ
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re-abastecimiento, debido a la distancia de la fuen-
te de producción y la complejidad de los procesos 
de comercio, especialmente el trasporte. A causa 
de estos factores el costo de remplazó debió ser 
�����������������±������ϐ��������������������Ǥ

Si sumamos el conjunto de características de 
las tejas francesas, al tratarse de artefactos mode-
radamente portátiles, con altos costos de rempla-
zo y una vida remanente útil alta, es muy posible 
que conductas como la curaduría hayan actuado 
disminuyendo la cantidad de artefactos que fue-
���� ϐ���������� ������������ ����� ������� �����-

daria en un número reducido.
El uso de información proveniente del regis-

tro histórico es una parte constitutiva de la teo-
ría arqueológica. Su empleo en nuestra disciplina 
es posible a través de la analogía, al funcionar en 
términos heurísticos, esto es, nos permite derivar 
hipótesis de investigación. Lo anterior nos ofrece-
ría la posibilidad de evaluar a través de un método 
deductivo, los datos provenientes de otras discipli-
nas, en este caso la historia, a partir del registro ar-
queológico. Así nuestra propia teoría se enriquece.

De otra forma, procederíamos en términos in-

Figura 8. �����������������������������Ǧ�������������������������������×�Ǥ�ȋ	�����ǣ�	������ϐÀ����
dibujo de los autores).
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ductivos. ¿Cuál es la desventaja de este otro méto-
��ǫ��������������������������������ǡ���������������
problemas epistémicos (Hempel, 1973). El reduc-
�����������×��������������ϐ���� ������������������
nuestra disciplina a otros campos de conocimien-
to, como la historia por ejemplo. O la generación 
de discursos tautológicos donde se parte del dato 
histórico como explicación directa sin que exista 
una aportación desde el registro arqueológico y 
por lo tanto sin un avance en el conocimiento. Es-
tos son solo algunos de los serios problemas que 
pretendemos evitar. Y es la ventaja de una ciencia 
de la deducción.
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