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El ámbito septentrional de Marruecos pasaría a 
la condición de Protectorado de España de forma 
efectiva desde el año 1912 tras la puesta en fun-
cionamiento de los acuerdos suscritos previamen-
te en la Conferencia Internacional de Algeciras de 
ͳͻͲ͸ǡ����������������������������������������sta-
tus quo en el ámbito del estrecho de Gibraltar entre 
Francia y España (de Faramiñán y Gutiérrez, 2007; 
��������ǡ�ʹͲͲͺǢ�
��±�������������ǡ�ʹͲͲ͹Ȍǡ���������
muy atenta mirada de Gran Bretaña (siempre ce-
losa de sus rutas marítimas imperiales), quedando 
marginado el joven II Reich Alemán de un espacio 
estratégico (el del estrecho de Gibraltar, el Norte 
de África y el ámbito del Mediterráneo) por el cual 
la incipiente potencia germánica mostraba un cre-
ciente e inquietante interés; España se convertía 
de este modo en la potencia europea a la cual esta 
extensa franja del territorio septentrional magre-
bí se encontraría (política, económica y adminis-
trativamente) ligada hasta pasado el ecuador del 
��������ǡ�������������������������ϐ�������������
vedados los intereses territoriales alemanes en el 
Norte de África en vísperas de la I Guerra Mundial.

Los impulsos y ambiciones de la política ex-
terior germana se cuentan entre los motores re-
motos (y los no tan remotos) de la implantación 
efectiva de la presencia hispano-francesa en el 
��������� �������� �����ϐ����� ������������Ǣ� ��� ���
visita del Káiser Guillermo II a Tánger en 1905 

sería uno de los detonantes de la convocatoria de 
���������������������������ǡ��������������ͳͻͲ͸����
la citada localidad andaluza, otro factor a añadir 
���À�����ǲ������ǳ����������������������������ǲ���-
ther” a las costas del atlántico marroquí en 1911, 
junto con las presiones diplomáticas ejercidas por 
Alemania en el plano internacional con vistas a 
establecer una base germana en la localidad cos-
tera atlántica marroquí de Agadir (evidencia de 
que el II Reich alemán no se resignaba a aceptar 
la situación política internacional derivada dela 
Conferencia de Algeciras un lustro antes) (Pintor y 
�ǯ�����ǡ�ʹͲͲͺȌǡ�����������������������������������-
riales como Francia y -especialmente- Gran Breta-
Ó������À�������������������ϐ���������������������
afán germánico podría llegar a alterar la situación 
hegemónica británica en materia naval en el Océa-
no Atlántico, proporcionando una base a la marina 
de guerra alemana, así como podría poner en solfa 
el equilibrio conseguido por los franco-británicos 
tras la Entente Cordiale de 1904; todo ello termi-
naría por acelerar los procesos y cauces diplomá-
ticos y políticos consecuencia de los acuerdos sus-
�����������������������ͳͻͲ͸ǡ�����������������À����À�
mismo de conducir a la postre (en el clima general 
prebélico inmediatamente anterior a la I Guerra 
Mundial) a la efectiva puesta en marcha del Pro-
tectorado franco-español sobre Marruecos con el 
establecimiento para el mismo de dos Zonas, la 

Revista Atlántica-Mediterránea 23, pp. 101-115
BIBLID [2445-3072 (2021) 23, 1-239]

�����ǣȀȀ���Ǥ���ȀͳͲǤʹͷʹ͸͹Ȁ���̴���Ǧ��������̴�������̴�������̴���ǤʹͲʹͳǤ�ʹ͵ǤͲ͸



PARODI ÁLVAREZ Manuel Jesús

Revista Atlántica-Mediterránea de Prehistoria y Arqueología Social 23, pp. 101-115
Universidad de Cádiz102

francesa y la española, de acuerdo con lo pactado 
����������������ͳͻͲ͸�����������������������������
los tratados franco-marroquí y franco-español de 
1912.

Ya en 1904 España y Francia suscribirían, si-
guiendo la estela de la Conferencia de Madrid de 
ͳͺͺͲǡ�������������������������������������ǡ�������
contexto de una aceleración de los acontecimien-
tos en torno a la construcción de las relaciones de 
Europa con África en general y con Marruecos en 
����������ǡ������������������������ϐ����������������
últimos territorios africanos en verse envuelto en 
los lazos de la red colonial decimonónica europea, 
como habría de ser igualmente el caso de Libia, 
desgajada de la soberanía turca en 1911-1912, 
manu militari, por Italia e incluida en el incipiente 
Imperio colonial italiano, o Egipto (también sepa-
rado de la nominal soberanía turca y convertido 
en protectorado británico a principios del siglo 
XX; en este sentido, y en lo relativo a los intereses 
de las grandes potencias europeas sobre estos te-
rritorios de la orilla meridional del Mediterráneo, 
hemos de mencionar el revelador Tratado fran-
co-británico sobre Egipto y Marruecos de abril de 
ͳͻͲͶ� ȋ����Ǧ�����ǡ� ͳͻͶͷǣ� ʹͶͺȌǡ� ���� ���������×��
conjunta por la que ambos estados imperiales (la 
Gran Bretaña y Francia) vendrían a repartirse (en 
�����������Ȍ����������������ϐ���������������±��������
Marruecos (que quedaría en la órbita de Francia) 
y Egipto (que quedaría para el Reino Unido) (de 
Madariaga, 2013).

En este contexto geoestratégico mediterráneo 
es de recordar que en los años inmediatamente 
anteriores a la I Guerra Mundial (y en el seno del 
clima de escalada de tensiones previo a dicha con-
ϐ�������×�Ȍ���������� ������ ��� ���� ���
������������-
nicas (en 1912 y 1913), así como la mencionada 
conquista italiana de Libia, en 1911 (en perjuicio 
del periclitante Imperio Otomano); la actividad 
política y diplomática (y más adelante, militar) 
en Marruecos ha de ser contemplada en este con-
texto prebélico, con un marcado acento colonial y 
���������±����Ǣ����ǲ�������ǳ�������������������-
ce realmente a la política imperialista europea de 
ϐ���������������������ȋ��������������������������ǡ�
amén de lo señalado, la Conferencia de Berlín de 
ͳͺͺͷ� �� ��� ���������� ǲ�������ǳ� ��� ������Ȍǡ� ������-
tuyendo uno de los últimos jalones de la misma 
(para una sinopsis de los diferentes acuerdos se-
cretos -o públicos- entre las potencias occidenta-
les -esencialmente Francia, Gran Bretaña, España, 
�����������������Ǧ�������ϐ���������������������������

1912 en relación con Marruecos, acuerdos condu-
�������ϐ�����������������������������������������-
rado hispano-francés sobre dicho país norteafrica-
��ǡ��±��������������������ʹͲͲ͹ǣ�͹ͺǦ��Ǥ�����Ó���
Bolaños 2001a: 9-13; para los antecedentes del 
ǲ�������ǳ� ������������� �� ��� ������������ �����-
��������ͳͺͺͲǡ�vid. Lamouri 2007: 212-ss.; para la 
������×������������ǡ��±�����������������ʹͲͲͺǢ����
línea divisoria entre las áreas española y francesa 
sería revisada en varias ocasiones, como en 1925 
–cfr. �����À���ϔ������������������͑Ǥ�ͳͶǡ����ʹͺ����������
de 1925, pg. 175).

Los ritmos de la presencia de España en el 
territorio marroquí tanto a principios del siglo 
XX como antes, ya a mediados del XIX) vendrían 
marcados por los tonos bélicos. La guerra es el 
�����������ϐ������������������������������������-
tectorado en la Zona Española desde antes de la 
propia existencia real y efectiva del mismo; sin 
����������� ��� ���� ���ϐ������� ����������� ������ ����
estados de una y otra orilla del Estrecho desde 
tiempos históricos, y sólo mencionando la que se 
daría en llamar I Guerra de África, con la breve 
ocupación por tropas españolas de la ciudad de 
����������ͳͺͷͻǦͳͺ͸Ͳǡ������������������������������
(algo que no sería un hecho aislado, sino que res-
pondía a los impulsos expansivos, de presencia 
internacional, de época isabelina, frustrados esen-
cialmente por Gran Bretaña, que llevarían a Espa-
ña a mostrar pabellón y a enzarzarse en diversos 
escenarios geoestratégicos, participando incluso 
��� ����������� ���ϐ������� �±������ ��� ���������� ���-
������ǡ�������������Àϐ������������������ȋ����������-
te) la Cochinchina, pasando por el Norte de África 
ȋ��������×�ǡ�ͳͺͺͲǢ�����������ǡ�ͳͻͻͺȌǡ��������Ó�����
que ya desde el año 1909, con anterioridad a la 
��������������������������������������ͳͻͲ͸���ͳͻͳʹǡ�
España se encontraba de facto en guerra en terri-
�������������À�ȋ��Ó��ǡ�ʹͲͲͳ�ǣ�ͳͺǦ��ǤȌǡ����������-
ción que devendría estructural y que, tras diversos 
avatares y con hechos bélicos tan conocidos como 
los desastres del Barranco del Lobo -en 1909- y de 
Annual -en 1921- y el decisivo desembarco de Al-
��������Ǧ���ͳͻʹͷǦ�ȋ������ǡ�ͳͻͺ͸Ȍ�������������À��
������������ϐ�����������������������Ó��ͳͻʹ͹ǡ�����
�����ϐ����������������������������������������������
independentistas rifeños de Abd el krim el Jatabi y 
���ϐ�������������×���������������������������������
que paulatinamente iría dando paso a una paz ex-
tensa y real en la Zona Española del Protectorado 
sobre Marruecos, una situación de paz que habría 
de mantenerse ya sin mayores alteraciones ni di-
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ϐ���������� ��� �À����� ���������������� ���������� ϐ���
de los días del mismo Protectorado, en la segunda 
mitad de los años 50 del siglo pasado XX.

La ocupación efectiva de la ciudad de Tetuán y 
sus entornos por parte de tropas españolas se lle-
varía a cabo en el mes de febrero de 1913 (para el 
paulatino proceso de establecimiento de la auto-
ridad francesa en su Zona y de la española en la 
Zona Norte de Marruecos tras la aplicación de los 
���������������������������������������������ͳͻͲ͸ǡ�
cfr. de Madariaga, 2013); entre 1909 y dicho año 
de 1913, España trataría de aumentar su área de 
��ϐ��������ȋ��������������������������������������
�������������ͳͻͲ͸Ȍ�����������������������������-
zaderas y como puntas de lanza tres ciudades: Me-
lilla (el Este del territorio), Ceuta (al centro), am-
bas plazas de soberanía española, y Larache (en el 
Marruecos occidental atlántico); fruto de dichas lí-
neas estratégicas habría de ser la paulatina ocupa-
ción de territorios en torno a los referidos núcleos 
oriental, central y occidental. En paralelo a las ac-
ciones militares se desarrollaría la labor legislati-
va y administrativa; así y por Real Decreto de 27 
de febrero de 1913 se establecería la organización 
administrativa del Protectorado, creándose la Alta 
Comisaría (ligada en principio a la Comandancia y 
el Gobierno Militar de Ceuta) y las 3 Delegaciones 
que compondrían el núcleo inicial de la adminis-
tración española de la Zona: las de Asuntos Indíge-
nas, Fomento y Asuntos Financieros, Tributarios y 
Económicos (Muñoz, 2001b).

La ocupación efectiva de la ciudad de Tetuán y 
sus entornos por parte de tropas españolas se lle-
varía a cabo en el mes de febrero de 1913 (para el 
paulatino proceso de establecimiento de la auto-
ridad francesa en su Zona y de la española en la 
Zona Norte de Marruecos tras la aplicación de los 
���������������������������������������������ͳͻͲ͸ǡ�
cfr. de Madariaga, 2013); entre 1909 y dicho año 
de 1913, España trataría de aumentar su área de 
��ϐ��������ȋ��������������������������������������
�������������ͳͻͲ͸Ȍ�����������������������������-
zaderas y como puntas de lanza tres ciudades: Me-
lilla (el Este del territorio), Ceuta (al centro), am-
bas plazas de soberanía española, y Larache (en el 
Marruecos occidental atlántico); fruto de dichas lí-
neas estratégicas habría de ser la paulatina ocupa-
ción de territorios en torno a los referidos núcleos 
oriental, central y occidental. En paralelo a las ac-
ciones militares se desarrollaría la labor legislati-
va y administrativa; así y por Real Decreto de 27 
de febrero de 1913 se establecería la organización 

administrativa del Protectorado, creándose la Alta 
Comisaría (ligada en principio a la Comandancia y 
el Gobierno Militar de Ceuta) y las 3 Delegaciones 
que compondrían el núcleo inicial de la adminis-
tración española de la Zona: las de Asuntos Indíge-
nas, Fomento y Asuntos Financieros, Tributarios y 
Económicos (Muñoz, 2001b).

Recogemos a continuación un esquema del or-
ganigrama de la administración española del Pro-
tectorado ya en la década de los años 40 del siglo 
XX, elaborado por el que fuera Delegado de Asun-
tos Indígenas entre 1944 y 1945 (y antes, Inspec-
tor General de la región del Rif), el coronel Emilio 
Blanco Izaga (Moga, 2009); a título no anecdótico 
es de observar cómo en dicho esquema adminis-
trativo los Servicios de Archivos, Museos y Arqueo-
logía aparecen recogidos en el último lugar en el 
referido organigrama de la Delegación de Cultura, 
que aparece organizada de la siguiente manera 
(lo que en el fondo muestra una evidente orde-
nación jerárquica de los distintos departamentos, 
una ordenación en la que los citados servicios ar-
chivísticos, museísticos y arqueológicos aparecen 
���ï�����������ǥȌ������������������� ���������×��
ofrecida por el citado coronel Blanco Izaga: 

- Delegación de Cultura
- Subdelegación
- Enseñanza Marroquí y Española (con las co-
rrespondientes Direcciones e Inspecciones) 
- Enseñanza Profesional y Bellas Artes (con Di-
recciones e Inspecciones)
- Institutos (Franco, Muley Hassan, 2ª. Ense-
ñanza Marroquí y Politécnica)
- Consejo Superior de Enseñanza Islámica
- Conservatorio de Música (española, marro-
quí)
- Servicios de Educación Física y Deportes
- Servicios de Archivos, Bibliotecas, Museos y 
Arqueológico    
 
De este modo, y como hemos adelantado, el 9 

��� �������� ��� ͳͻͳ͵ǡ� ��� ϐ�������� ����� ����������
de la Zona Española, general Felipe Alfau, obede-
ciendo órdenes del entonces presidente del Con-
sejo (presidente del gobierno de España), el conde 
de Romanones, ocuparía la ciudad de Tetuán sin 
disparar un tiro, en expresión del propio Romano-
nes (Muñoz, 2001a). La situación de dicha ciudad 
se revelaría comprometida en breve, haciéndose 
�������������������ǲ����×�����������ǳ�������������
núcleo tetuaní, ya que la ciudad de Sidi El Mandri 
se encontraría enclavada en un territorio esen-
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cialmente rebelde, refractario a la autoridad pro-
��������ǡ���������������� �������������� ϐ����������
����������������ϐ��������������������������������-
sonaje capital en aquellos años, el príncipe Muley 
Ahmed Mohamed El Raisuni (pariente del Sultán 
y cabecilla militar de la región de la Yebala, luego 
�����������������������������ǥȌǡ��������������-
nes con España no se caracterizarían en general ni 
por su cordialidad ni por su estabilidad a lo largo 
del tiempo.

De esta forma, y para asegurar la tranquilidad 
y la seguridad de la que ya había sido establecida 
como capital del Protectorado, la ciudad de Tetuán, 
se daría paso a medidas como el establecimiento 
de baterías de artillería en la propia capital tetuaní, 
al objeto de batir con su fuego las estribaciones del 
Gorges (monte frontero al Dersa; sobre la ladera 
��������ï�������������������������ϐ������������������
de Tetuán), desde donde las kabilas batían a su vez 
con su fuego al núcleo tetuaní, así como el estable-
���������������������������ȋ������������ǲ�������ǳ�
entre ellos, especialmente; al margen y amén del 
sentido y la naturaleza de los blocaos en la Gue-
rra del Rif -puntos fuertes destinados a albergar 
tropas españolas y a servir como elementos de la 
cadena de control del territorio frente a los rebel-
des rifeños y yebalíes- y consultado el DRAE sobre 
��������ϐ�����������±������ǲ������ǳǡ��������������-
guiente respuesta: Blocao, del alemán Blockhaus, 
ǲ�����Ó�������ϐ�����×�ǳǢ�ͳǤ�Ǥ�Mil. Fortín de madera 
que se desarma y puede transportarse fácilmente 
para armarlo en el lugar que más convenga) a cier-
ta distancia de Tetuán, como forma de asegurar el 
control del territorio y de alejar en la medida de 
lo posible el frente de guerra de la propia ciudad. 
Así, Kudia Tahar hacia el Este, El Mogote hacia el 
Sur, o Laucién hacia el Oeste, por ejemplo, serían 
algunos de los puntos fuertes estratégicos estable-
cidos de cara a la defensa de Tetuán, en torno a los 
cuales se establecería una línea de defensa, como 
decimos, de la referida ciudad, que se sostendría 
en líneas generales hasta 1924, cuando se produ-
ciría un repliegue de las líneas españolas hacia el 
núcleo tetuaní con el abandono, por ejemplo, del 
punto tamudense y la obligada destrucción de la 
torre defensiva española de El Mogote.

Uno de los puntos en los que en repetidas oca-
siones se llevarían a cabo operaciones militares 
(que se prolongarían en líneas generales entre 
1913 –momento de la ocupación española de Te-
tuán- y 1925-año del desembarco de Alhucemas) 
sería el de las estribaciones de Beni Hozmar (te-

rritorio base de la kabila homónima), al Sur de la 
ciudad de Tetuán, al pie de las cuales alturas se 
encuentra precisamente el sitio arqueológico de 
Tamuda. De este modo los primeros momentos de 
la presencia española en el yacimiento de Tamu-
da no habrían de estar relacionados propiamente 
con la Arqueología, sino con las operaciones mili-
tares subsiguientes a la toma de Tetuán. Así, y por 
ejemplo, a principios del mes de julio de 1913 se 
lanzarían diversas expediciones militares españo-
las desde la mencionada Tetuán al objeto de ase-
gurar el control español sobre las inmediaciones 
de la ciudad y garantizar de este modo el control 
de los caminos que desde dicha ciudad conducían 
al Norte (hasta Ceuta), al Este (hasta la pequeña 
ciudad de Río Martín, en la costa, en la desemboca-
dura del río homónimo, el actual Martil) y al Oeste 
(en dirección al poblado de Laucién, donde se de-
sarrollarían así mismo varios hechos de armas en 
ese mismo año) (muchas de estas operaciones fue-
ron recogidas por la prensa española de la época; 
en este sentido, véase por ejemplo La Vanguardia 
del 10 de julio de 1913).

El emplazamiento del sitio arqueológico de 
Tamuda contaba a principios del siglo XX como 
en época romana con un gran interés estratégi-
co, como supo señalar Manuel Gómez Moreno de 
forma tan sucinta como acertada en su conocido 
informe de 1922: “Dominando la cuenca del río y 
el valle de Uadrás, precisamente en el vado que se 
abre camino hacia el Sur, por Xexauen, Uazán y Fez, 
las condiciones estratégicas del sitio resultarían no-
���������������������ǳ (Gómez, 1922). En efecto, su 
cercanía a la ciudad de Tetuán (de la que lo sepa-
ran unos 5 Km. por el Suroeste), su localización a 
la orilla del río Martil (antes Martín y mucho antes 
aún ϔ������������), su situación en un cruce de 
caminos (con núcleos como Tetuán, Xauén o Lau-
cién como referentes en dicho reparto de itinera-
rios) y su inmediatez a una de las estribaciones 
de los montes de Beni Hozmar (montañas que en 
forma de media luna cercan a Tetuán desde el Gor-
ges -al Oeste de la ciudad, inmediato y frontero a 
la misma-hasta Tamuda, por el Sur, con la tregua 
del cauce del Martil, desde cuyos altos los rebeldes 
kabileños hostigaban a las tropas españolas y po-
dían, de no ser desalojados, mantener su control 
sobre los itinerarios y caminos señalados -espe-
cialmente sobre las rutas hacia el Sur de Tetuán) 
convertían al sitio de la antigua ciudad y castellum 
de Tamuda en un punto estratégico que pronto ha-
bría de convertirse en centro de atención e interés 
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de las operaciones militares.
Ya en el mes de junio de 1913 en el marco de 

una operación militar española dirigida hacia el 
sector de Laucién (al Oeste de Tetuán), las estri-
baciones fronteras a Tamuda fueron testigo de un 
hecho de armas como consecuencia del cual el si-
tio de dichas estribaciones recibiría el nombre de 
ǲ����� ��������ǳǡ� ���� ��� ����������� ���� ��� ����×�
en dicho sector; entre los objetivos de esta acción 
(anterior a las de julio y septiembre del mismo año 
y llevada a cabo sólo cuatro meses después de la 
toma de la capital tetuaní) se encontraba no sólo 
el de descongestionar la ciudad de Tetuán, sino 
también asegurar las comunicaciones terrestres 
directas de la capital tetuaníc on Larache y Tánger 
así como con Xauen (Muñoz, 2001b: 114-115); 
tras dichas operaciones de los meses de junio y 
julio de 1913, en septiembre del mismo año se 
determinaría establecer una posición militar es-
pañola en el sitio de Tamuda, que por entonces 
������������������ǲ����������������±�ǳǡ����������
ǲ�����������������������ǳ���ǲ�������������������±�ǳ�
(sic), a resultas de lo cual se produciría un hecho 
de armas que volvería a renombrar el lugar con un 
nuevo nombre (de carácter dual), Izarduy Bajo (en 
referencia al emplazamiento de Tamuda) e Izar-
duy Alto (en referencia a los altos de Beni Hozmar 
�����������������������ǲ�������������ǳȌǡ�����������
�������������ϐ����������Ó����Ǥ��������������ǡ�������
comandaba las fuerzas de infantería que protegían 
a los ingenieros y zapadores destinados a la cons-
trucción del punto fuerte que se quería establecer 
en el sitio de Tamuda (y que sería conocido como 
El Mogote), quien fallecería en esta acción de gue-
rra, una muy sangrienta y encarnizada acción de 
guerra que habría de prolongarse durante varias 
semanas a lo largo del verano de 1913, con los mi-
litares españoles tratando de establecer un punto 
fuerte en las ruinas de Tamuda y los secesionistas 
normarroquíes tratando de impedirlo.

Las operaciones militares de los días de sep-
tiembre que señalamos tendrían su eco en la pren-
sa del momento; de ese modo contamos con un re-
ϐ������������������ǡ������������ǡ�������������������
del periódico ABC de los días 22, 23 y 30 de sep-
tiembre de 1913, en cuyas páginas encontramos la 
narración de aquellos sucesos con mención expre-
sa de los protagonistas de los mismos y del sitio 
de El Mogote; el ataque que causó la muerte del 
capitán Izarduy se produjo en los que serían los 
momentos iniciales de la construcción de la torre 
de El Mogote, una obra llevada cabo por ingenieros 

militares españoles, el día 22 de septiembre del 
año 1913 (ABC de 24 de septiembre de 1913, pg. 
7) y la disputa suscitada en torno a su cuerpo iner-
te entre españoles y marroquíes vino a convertir-
se en una cuestión de honor para los primeros y 
de vindicación para los segundos, encarnizándose 
aún más los combates a causa de esta particular 
circunstancia y disputándose unos y otros el cuer-
��������������������ϐ����������ϐ�������������������
recuperado por las tropas españolas, por un des-
tacamento comandado por el teniente Francisco 
Franco Bahamonde.

Con este nombre de El Mogote (consultado el 
����ǡ���������������������ϐ����������������������-
�������������������������±������ǲ������ǳ���������
siguientes: 1. m. Cualquier elevación del terreno 
que recuerde la forma de un monte; 2.m. Montón 
de piedras; 3.m. Montículo aislado, de forma cóni-
ca y rematado en punta roma) sería denominada 
la torre (verdaderamente singular por sus dimen-
siones y volumen, así como por su empaque en el 
entorno en que se encontraba) construida por los 
militares españoles en 1913 en el sitio de Tamuda; 
Manuel Gómez Moreno, al principio de los años 20 
el siglo pasado (poco antes de que la torre debie-
ra ser derruida ante la evolución de los aconteci-
mientos bélicos) señala al respecto, en referencia a 
las ruinas tamudenses, que ǲǥ������ϔ��������������
�������������� �������� ���������ǳ� (Gómez, 1922); 
por César Luis de Montalbán (Montalbán, 1929: 
͵ͺȌ� �������� ���� ǲǥ���� ������������ ��� ��� �������
obligaron a su destrucciónǥǳ����ͳͻʹͶǡ����� �������
la vida del torreón militar construido por el ejér-
cito español habría abarcado únicamente entre los 
años 1913 y 1924, de acuerdo con Montalbán, si 
bien su existencia habría llegado a generar toponi-
mia, de forma que se produciría una transferencia 
del nombre del torreón (Mogote) al sitio donde di-
cha estructura defensiva se encontraba, de forma 
que el sitio arqueológico recibiría por dichos años 
el nombre de El Mogote a partir de la torre defen-
siva homónima; de este modo, entre los nombres 
con los que los avatares militares del momento 
bautizaron al sitio de Tamuda a principios del No-
vecientos podemos contar los de Izarduy (con su 
variantes de Izarduy Bajo e Izarduy Alto���ǲ�����
de Arapiles”, en las estribaciones inmediatas al si-
tio) y El Mogoteǡ��������������������������ǲ������
el Portugués” con el que el sitio era conocido con 
anterioridad a su reconocimiento por César Luis 
de Montalbán y Mazas; andando el tiempo el sitio 
de El Mogote sería empleado como campo de con-
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centración durante la guerra civil española, entre 
ͳͻ͵͸���ͳͻͶͲ�ȋ�������ǡ�ͳͻͻͻǣ�ͶͷǦ��ǤȌǡ������������-
diría toda actividad arqueológica en la zona du-
rante dichos años; como sabemos, las actividades 
de investigación sólo se reanudarían tras la incor-
poración de Pelayo Quintero Atauri a las estructu-
ras de la Alta Comisaría, a partir de 1939-40, sien-
do la primera campaña de trabajo de campo de 
Quintero en Tamuda precisamente la del verano 
de 1940 (Gozalbes y Parodi, 2014; Parodi, 2007, 
ʹͲͲͺ�ǡ�ʹͲͲͺ�ǡ�ʹͲͲͺ�ǡ�ʹͲͲͻǡ�ʹͲͳͳǡ�ʹͲͳ͹�ǡ�ʹͲͳ͹�ǡ�
2021; Parodi y Gozalbes, 2011; Parodi y Verdugo, 
2014; Parodi et al., 2013; Verdugo y Parodi, 2010); 
serían los trabajos de campo y las publicaciones 
de Quintero Atauri las que consagrarían para la 
�����������ϐÀ���������������������À���������������
Tamuda (el nombre histórico del sitio) para el ya-
cimiento, quedando paulatinamente relegadas (y 
ϐ���������������������Ȍ� ���������������������-
nes anteriores del sitio a las que hemos hecho re-
ferencia en estos párrafos, y que guardan más rela-
ción con los avatares y sucesos bélicos acontecidos 
en el yacimiento y su entorno que con la propia 
naturaleza y la historia de este sitio arqueológico, 
por lo que se habrían visto sujetas a una tempora-
lidad mayor (como se acabaría revelando, con su 
ϐ�������À������������Ȍ�������������������×���������
sitio, Tamuda -ya empleado por César Montalbán 
(Montalbán, 1929-1930)- que, como señalamos, 
acabaría imponiéndose gracias al rigor de Pelayo 
Quintero en el desarrollo sistemático de sus traba-
jos en el sitio y a su también riguroso tratamiento 
���������������×�Ǣ�����À������������������������ϐ�-
�������ϐ������������������������������������������
del sitio, Tamuda.

Manuel Gómez Moreno señala en relación con 
las ruinas de Tamuda que ǲǥ���������������������-
���ǡ�������������ǥǳ (Gómez, 1922); en relación con 
este término, M. Tarradell señala asimismo (mu-
cho más tarde) que el nombre que recibía el sitio 
����������������������������������ǲ�����ǳǡ��������-
�������±����ȋ������ǲ�����ǳȌ�������ǲǥ��������������
�����������������������������������������������ǳ 
ȋ���������ǡ�ͳͻ͸Ͳǣ�ͻͺȌǢ�����������������������ǡ����
explicar cómo fueron los primeros pasos admi-
nistrativos de sus trabajos en Tamuda (en 1921-
1922, en plena guerra) dice que el presidente de la 
Junta Superior de Monumentos Históricos y Artís-
ticos [de Marruecos] le encomendó ǲǥ�������������
de exploración en la ruinas conocidas con el nombre 
de Suyar el Portugués y que desde este momento de-
����������������������������������ǳ (Montalbán, 

ͳͻʹͻǣ� ʹͺȌǢ� ��� ��� ��Ó����� ���� ������������ �����
�������������×�����±��������ǲ�������±�ǳ� �������-
rencia popular, tradicional, a todos los vestigios 
arqueológicos antiguos, preislámicos, al menos en 
el Norte de Marruecos, tal y como en la Península 
Ibérica no es extraño que se atribuya una natura-
leza islámica en el imaginario popular a no pocos 
sitios arqueológicos, como señala el propio Gó-
mez Moreno en las primeras líneas de su informe: 
ǲǥ��������×�����������À���������������������ǡ������
������ ��������� ��� ������� �� ���� �����ǳ� (Gómez, 
ͳͻʹʹȌǢ�����±������ǲ�����ǳ�ȋ��ǲ�����ǳȌǡ������������
nombre propio, denomina a una parte del río que 
�������������������������ǡ������ϐ��������������±�-
�����ǲ�����Ó�����������ǳǡ�ǲ�����Ó�������ǳǡ���ǲ���-
tillito”, algo que a todas luces parece hacer alusión 
a las inmediatas ruinas tamudenses (la muralla y 
carácter militar original de las mismas no se es-
capaba a quien las contemplase en persona), de 
acuerdo con lo que señala el historiador de Tetuán 
������������ǯ�����ȋ�ǯ����ǡ�ͳͻͷ͵ȌǢ����Ǥ��������et al., 
ʹͲͳ͵ǣ�͸ͷǦ��Ǥ

Tamuda se encuentra en un relevante eje de 
comunicaciones (por carretera y por vía férrea), 
contando conun emplazamiento de privilegiado 
carácter estratégico (al pié de las estribaciones 
de los montes de Beni Hozmar), y en el nodo de 
rutas como las de Xauen y de Ben Karrich, o Lau-
cién (y, en un ámbito de mayor radio, hacia ciu-
dades más occidentales como Tánger o Larache).
Hemos contemplado al sitio arqueológico de Ta-
muda bajo distintas denominaciones, heredada 
��������������������×���������ǡ������������ǲ�����ǳ�
�ǡ������������������ǲ����������������±�ǳ�ȋ�����
hemos tenido modo de ver), viniendo otros de los 
nombres por los que fuera conocido el sitio como 
consecuencia de los hechos de armas que tuvieron 
lugar en sus inmediaciones cuando no en el mis-
mo sitio del yacimiento, denominaciones como las 
���ǲ�������ǳ���El Mogote, nombre este último que, 
como hemos señalado supra, de la torre defensi-
va española acabaría extendiéndose al conjunto 
del sitio. Es de reseñar que el emplazamiento del 
castellum tamudense (pasados casi dos milenios 
desde su establecimiento por las armas romanas 
tras la destrucción de la homónima ciudad mauri-
tana, y perdida ya la capacidad (y la funcionalidad) 
como vía de comunicación que debió tener el río 
Martil-Tamuda en tiempos romanos) (Ghottes y 
������ǡ�ʹͲͳͳǢ����������
������ǡ�ʹͲͳͺȌ����������À��
contando con un más que relevante peso estraté-
gico de cara al control del territorio (y las comuni-
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Serían, así pues, los hechos militares (continua-
dos) y la situación de permanente tensión bélica 
los que guiarían los ritmos de los trabajos en Ta-
muda llevados a cabo por César Luis de Montalbán 
y Mazas (quien contaría en un principio, de acuer-
do con su propio testimonio, con la colaboración 
del correspondiente de la Real Academia de la His-
toria Emilio Sanz Álvarez de Tubau (Montalbán, 
ͳͻʹͻǣ�ʹͺȌ���� �����Ó���ʹͲ��������������������Ǥ����
Mogote es, como venimos señalando, la torre que 
construyen los militares españoles en el verano 
���ͳͻͳ͵�����������������ǲ�����ǳ������ǲ������������ǳǡ�
siendo que, andando el tiempo, la denominación 
de El Mogote terminaría extendiéndose a toda la 
zona del yacimiento, como hemos indicado con an-
terioridad. César Luis de Montalbán, acompañado 
por Emilio Sanz Álvarez de Tubau y por el coronel 
Juan Lasquetty, llevaría a cabo en 1921 unas expe-
diciones de reconocimiento por el valle de Tetuán 
y el cauce del río Martín (entre Tetuán y la ciudad 
homónima, en la costa), así como por los sectores 
del Negrón y de Cabo Negro, reconociendo diver-
���� ������� �� ǲ����������ǳ� ȋ�������×�����ǡ� ��������ǡ�
cartaginesas o romanas); estas prospecciones 
pueden ser consideradas como el inicio de los tra-
bajos arqueológicos de campo en el territorio del 
entonces Protectorado Español en el Norte de Ma-
rruecos, las primeras labores sistémicas de campo 
de carácter arqueológico en el septentrión marro-
quí, de lo cual se cumplen cien años a la redacción 
de estos párrafos;de este modo, yacimientos como 
el de Quitzán, por ejemplo, serían reconocidos (e 
������ϐ������������ �������������������������×��-
cos) por Montalbán en dichas campañas expedi-
cionarias de reconocimiento de 1921, las cuales 
el de Segovia recoge en su Memoria del año 1930 
(Montalbán, 1930); el coronel Lasquetty sería ase-
sinado en 1922 (en un atentado en el que podría 
haber llegado a fallecer incluso el propio Montal-
bán): la nota de tan luctuoso suceso publicada en 
el periódico La Vanguardia (en su edición del 17 
�������������ͳͻʹʹȌ� ��������� ������������� ǲ���������
cultísimo”, señalando igualmente que el coronel 
Lasquetty era ǲǥ����������������������������������-
jos de investigación de la ciudad romana de Tamu-
��ǥǤǳ.

Un ejemplar de esta Memoria (un informe me-
�������ϐ���������������������������������
�������-
perior de Monumentos Históricos y Artísticos que 
fue redactado en 1930) se conserva en los Fondos 
Documentales del Museo Arqueológico de Tetuán 
���������À�����ǲ�������������������������×�����Ǯ����-

caciones por tierra) a principios del siglo XX como 
sucediera a mediados del siglo I de la Era, ya que 
Tamuda se sitúa en un verdadero (y fundamental) 
eje de comunicaciones, en el que las vías terrestres 
(las carreteras y el ferrocarril) se encontrarían en 
el siglo XX cumpliendo el papel, las funciones y los 
roles que el río Martil (y en menor medida tam-
bién las vías terrestres) habría de desarrollar en 
época romana como vía de penetración desde la 
costa, de comunicación entre la costa y el interior 
del territorio, y como eje de la vertebración de ese 
territorio del ángulo oriental de la Yebala, a las 
puertas del Rif (territorio base de la sublevación 
contra el sultán).

��� ��� ��ϐÀ���� ���� ���À�� ��������� ��� ������ ���-
tenida la situación de Tamuda a principios del 
establecimiento del Protectorado (lo que ayuda a 
������������ ����������� �����ϐ���� ������������������
de unos trabajos de investigación arqueológica 
de campo en el sitio sujetos a las circunstancias 
bélicas y desarrollados en un terreno no sólo mi-
litar sino plenamente sujeto a los avatares de los 
hechos de armas desde 1913 hasta, al menos, la 
����ϐ�����×�� ��ϐ�������� ���� ����������� ����� ��� ���-
embarco de Alhucemas, cumplido el año 1925) 
es prueba así mismo el hecho (que hemos reco-
gido en otro lugar) (Parodi y Gozalbes, 2011) de 
que en 1924 se llegara a trabajar en el yacimiento 
[casi] con fusiles en mano, teniendo que emplear 
las armas de fuego para rechazar a unos ladrones 
de ganado, y ello sin contar con acciones bélicas 
como las de septiembre y diciembre del año 1924 
(de las que se da noticia, por ejemplo, en la edición 
del periódico ABC del día 23 de septiembre de di-
cho año 1924, así como en La Vanguardia, del 4 de 
diciembre de 1924), unas operaciones en las que 
nuevamente las tropas españolas asaltarían las 
estribaciones de una serranía, la de Ben Karrich, 
hasta ese entonces nunca sometida por completo 
a la autoridad de la Alta Comisaría del Protectora-
do (por más que dichos altos se encontrasen tan 
sólo a media docena de kilómetros de distancia de 
la mismísima ciudad de Tetuán). En Tamuda, en El 
Mogote, se ubicaría no solamente un blocao de in-
fantería, sino que se emplazarían allí igualmente 
fuerzas de artillería nada desdeñables al objeto de 
batir con fuego artillero las citadas alturas de Ben 
Karrich (y de la kabila de los Beni Hozmar) y de-
fender tan crucial nudo de comunicaciones a las 
afueras de (y en puertas de) la misma capital del 
Protectorado, Tetuán (vid. el ABC�����ͳͺ����������-
bre de 1913) (Parodi, 2015a).
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��ǯ������������������������������������������������
César Luis de Montalbán y de Mazas”; E. Gozalbes 
Cravioto nos señala que en la Biblioteca Nacional 
de Madrid (y procedente de la donación de Tomás 
García Figueras) existe ǲǥ����������×�ǡ�����������-
cidente con ésta, con el título de ‘La situación de Ta-
muda y exploraciones realizadas en la misma’, copia 
���������� ����×�� ȋǥȌ������������ ��� 
��������������
������������������×�����������À������ǳ; esta copia 
estaría fechada en agosto de 1929 en Larache, es-
tando compuesta de ǲǥ���������������;͹���������
�������ϔÀ��ǥǳ�ȋ
�������ǡ�ʹͲͲͺ�ǡ�ʹͲͲͺ�ǣ�ͷͳǦͷʹȌǢ����
el AGA (el Archivo General de la Administración, 
en Madrid) existe igualmente otra copia -no com-
�����Ǧ� ��� ����� ǲ�������Ǧ�������ǳǡ� ��� ����� ���� ���
servido para, junto a la conservada en el Museo 
Arqueológico de Tetuán, poder llevar a cabo el es-
tudio de los trabajos de César Luis de Montalbán 
y Mazas (véase al respecto Bernal et al., 2013; Go-
zalbes et al., 2013; Parodi, 2019, 2020).

Tras llevar a cabo distintos trabajos de cam-
po e inspecciones en la misma ciudad de Tetuán, 
�������������������ϐ������� ����������ȋ����������Ȍ����
sitio de la antigua ciudad de Tamuda (Montalbán, 
1929-1930), César Luis de Montalbán terminaría 
���� ��������� ��� ���×������ ��� ������ϐ�����×�� ��� ���
ciudadde Tetuán con la antigua Tamuda, centran-
do prontamente su interés en el sitio de El Mogote 
y por ello efectuando el reconocimiento del con-
texto de la posición militar conocida por tal nom-
bre, comprobando la existencia de las ruinas de 
���� ������� �������� ȋ��� ǲ������ ��� �������±�ǳ� ����
menciona en su Memoria de 1930, como hemos 
señalado supra) y relacionando a la postre dichas 
ruinas con la conocida cita de Plinio (de su Natu-
ralis Historia �ǡ�ʹ ǡ�ͳͺȌǢ���������������������À��ȋ����
no decir corregiría) Montalbán al francés Ch. Tis-
���ǡ��������������������������ȋ������ǡ�ͳͺ͹͹Ȍ������À��
en relación al río Martín con Tamuda, pero iden-
��ϐ����À�Ǧ���×��������Ǧ��������������������������
con la más moderna ciudad de Tetuán (Montalbán, 
1929-1930); en el ámbito de las fuentes clásicas, 
es de señalar que igualmente mencionan al río Ta-
muda (o Tamuada) Pomponio Mela, Chorograhia 
1.29, y Claudio Ptolomeo, Geographiaǡ� ͶǤͳǤ͵ǤȌǢ� ϐ�-
nalmente, y como venimos señalando, Montalbán 
������ϐ����À������������������������������������������
de El Mogote con la antigua ciudad de Tamuda.

César Luis de Montalbán y Mazas, quien fuera 
el primer excavador de Tamuda, y a quien cabe el 
������������������ϐ�����×��������������������������
ruinas de El Mogote o Izarduy Bajo como la ciu-

dad romana homónima es autor, entre otros tra-
bajos, del Catálogo de los objetos que existen en el 
Museo Arqueológico de Tetuán, memoria que pone 
�������ϐ������������������������������������ǡ�����
sabemos ya existía en 1923 (Parodi, 2013a, 2013b, 
ʹͲͳͺǢ���������������ǡ�ʹͲͳͳǡ�ʹͲͳʹȌǤ������±����-
bría de complementar el Mapa arqueológico de la 
zona de Protectorado (1933), una tentativa de im-
plementar una Carta Arqueológica avant la lettre 
del territorio, e igualmente es de recibo señalar 
que el mismo Montalbán contaría con cierto éxi-
to en la recuperación de piezas arqueológicas del 
yacimiento de Tamuda, cuando -algo muy propio 
del tono de la época- la referida recuperación de 
����������� ������������� ǲ��� �����±�ǳ� ���� ���� ���
los principales objetivos de aquella arqueología 
tan cargada de un espíritu anticuarista, a la vez 
tan interesada en el objeto como en el propio sitio 
arqueológico (cuando no más en el primero que en 
����������ǥȌǤ

Sus trabajos de excavación en el sitio tamu-
dense en los años 1921-1922 (llevados a cabo en 
el transcurso de dos campañas arqueológicas) 
tuvieron tintes de auténtica aventura, dadas las 
condiciones de inseguridad en las que hubo de de-
sarrollarse la tarea, encontrándose el yacimiento 
de Tamuda en una vital encrucijada de comuni-
caciones y formando parte, como era el caso, del 
cinturón defensivo de la propia ciudad de Tetuán 
(siendo una localización militar, de hecho, como 
venimos viendo, en el cruce de caminos citado y 
�����������������������������Ȍǡ��������������ϐ�����×��
��ϐ�������� ���� ����������� ��� ������ ��� ������� ͳͻʹͷǦ
1927 (en otros trabajos hemos recogido diversas 
notas sobre los avatares militares del sitio de Ta-
muda en los años 10 y 20 del siglo XX; cfr. Parodi et 
al., 2013; Bernal et al., 2013; igualmente, vid. Go-
������ǡ�ʹͲͲͺ�ǣ�ͳͺ͵Ǧ��Ǥǡ�ʹͲͲͺ�ǣ�͵͵Ǧ��ǤǢ����������
�-
zalbes, 2011: 137-ss.; Parodi, 2015a); en efecto las 
acciones bélicas serían una constante en la zona de 
Tamuda, hasta el punto de imposibilitar por mucho 
tiempo las tareas de investigación arqueológica en 
el yacimiento, primando lo militar sobre la inves-
tigación en el sitio durante años; la toponimia del 
lugar así lo demuestra, como venimos viendo, de 
manera que algunos de los nombres que recibía el 
�����ǡ������������������ǲ�������ǳ�ȋ�����������Ȍ���El 
Mogote, guardan una relación directa, inmediata, 
con estas cuestiones y con estos episodios milita-
res de su historia (sobre la continuidad del trabajo 
arqueológico en la región cfr. Ramos et al., 2015), 
como señalábamos.
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Pese a la relativa polémica que han querido 
arrojar desde su misma época sobre los trabajos 
de Montalbán -una polémica que no es nueva, sino 
����������������������ϐ������������������������-
to en que los lleva a cabo, en los años 40 del pasado 
siglo XX, a tenor de la correspondencia triangular 
entre Pelayo Quintero (responsable del Servicio 
de Arqueología del Protectorado y protector de 
Montalbán), Tomás García Figueras (personaje de-
cisivo en la administración de la Alta Comisaría y 
verdadero factotum de las políticas relacionadas 
con la gestión del Patrimonio Arqueológico en el 
Norte de Marruecos cuando menos desde 1939 
hasta la desaparición del Protectorado) y el propio 
César Luis de Montalbán (un perseguido político 
������ͳͻ͵͸ȌǦ��������������������������������������
conocimiento general sobre la existencia de unas 
ruinas en la zona de Beni Hozmar y la curva del río 
����À�Ǧ�������ȋ���ǲ�����ǳ���ǲ�����ǳȌǡ���������������
cuenta igualmente casos como el precedente del 
�������� �����±�� �Ǥ� 
���ǡ� ������ ����À�� ������ϐ������
(erróneamente) las ruinas de Tamuda como perte-
���������������������ϐ�����×�������������ȋ���ǲ������
el Portugués”) (Gozalbes ,2005a, 2005b), o de Tis-
���ǡ� ������ ������ϐ������ ������� ���� ������ǡ� �����
enteramente a César Luis de Montalbán y Mazas el 
mérito de haber sido el primero en reconocer (ya 
en el año 1921, de lo que se cumplen cien años a la 
redacción de estos párrafos) en las ruinas donde 
se encontraba la torre militar defensiva española 
de El Mogote, los restos de la antigua ciudad roma-
na de Tamuda mencionada por las fuentes clásicas 
(caso de Plinio, eg., NH., V.2).

El jerezano Tomás García Figueras, militar 
originalmente (alejado del servicio de armas en 
1931), ocuparía diversas Delegaciones en la admi-
nistración del Protectorado así como la Secretaría 
General de la Alta Comisaría, y puede ser conside-
rado como el directo responsable de la dinamiza-
ción de las estructuras de gestión e investigación 
del Patrimonio Arqueológico de la Zona Española 
del Protectorado tras la Guerra Civil española; se-
�À���������������������������ϐ�����������������-
riano Bertuchi en su puesto como responsable de 
las Bellas Artes de la Zona, así como puede buscar-
se en el mismo García Figueras la responsabilidad 
en el traslado de Quintero a Marruecos (y de este 
modo la recuperación de este insigne personaje 
para la investigación y la gestión del Patrimonio 
Arqueológico en el Norte de África tras su extenso 
e intenso período gaditano), o la vuelta a la activi-
dad (vigilado y sometido a lo que hoy acaso llama-

ríamos acoso laboral, algo a lo que el mismo Gar-
cía Figueras no sería ajeno y que Quintero trataría 
de suavizar en la medida de sus fuerzas) de César 
Montalbán tras los avatares por éste sufridos a 
raíz de la Guerra Civil española (Parodi y Gozalbes, 
ʹͲͳͳǣ�ͳͺͶǦͳͺͷȌǢ�
���À��	�����������À�ǡ�ϐ���������ǡ�
el impulsor de la creación de una doble estructura 
en materia de Cultura en el ámbito de la Alta Co-
misaría: las Bellas Artes, con Mariano Bertuchi al 
frente, y la Arqueología, con Pelayo Quintero como 
responsable (al frente de la Inspección General 
de Excavaciones de la Zona) y como director del 
ϐ���������������������×���������������ȋ������ǡ�
ʹͲͳ͵�ǡ�ʹͲͳ͵�ǡ�ʹͲͳͺǢ���������������ǡ�ʹͲͳͳǡ�ʹͲͳʹȌ�
inaugurado en sus nuevas instalaciones de la calle 
Ben Hossain (junto al Bajalato y en las inmediacio-
nes del Feddan y la Medina tetuaní el 19 de julio 
de 1940).

Es bien cierto, en cualquier caso, que Manuel 
Gómez Moreno es quien primero publica (y de ese 
�����������������Ȍǡ�������������ϐ�����×�Ǣ���������
�����������À������±��������������������ϐ�����×�����
��������������������������ϐÀ������������ȋ���������-
��������ͳͻʹʹȌǡ��������������ǲ��������������ǳǡ����
��������������������
��������ȋ
�������ǡ�ʹͲͲͺ�ǣ�
51), a quien seguimos, de profundizar en las ca-
racterísticas y la cronología del sitio a resultas de 
su visita-inspección del año 1922, y apuntando 
además en la dirección de la notabilísima relevan-
���� ������� ��� ��� �����ò����� ���� ��� �������� �À��
Martín-Martil de cara a la ocupación y la gestión 
del territorio (esto es, de cara a la implantación 
de Roma en el territorio). En cualquier caso (y 
������������� ��Ó������Ȍǡ� ����������À�� ������ϐ�-
cado en primer lugar la ciudad de Tamuda con las 
ruinas de El Mogote habría sido César Montalbán, 
mientras quien habría publicado dicha identidad 
por vez primera habría sido Gómez Moreno; en 
������������ǡ����������ǲ���������ǳ����������������
le reconoce alguno de los autores que más hayan 
estudiado este yacimiento tamudense (Campos et 
al.ǡ�ʹͲͲͺǣ�ͷ͵͵ǡ��Ǥ�͵Ȍǡ��������
×�������������Ó����
ya en los años 20 del siglo pasado (siendo capaz 
hace casi cien años, como atestiguan sus propias 
palabras, de leer e interpretar correctamente el 
paleopaisaje de la región del Martil en sus cursos 
�������������������������ò����Ȍ�����“...si, como pa-
rece, la vega de Tetuán fue un estero en lo antiguo, 
aquella ciudad pudo ser puerto sobre el río Martín, 
entonces navegable. Estos datos apoyan su concor-
dancia con el río Tamuda, que cita Plinio, y dichas 
�������������������������������������ǥǳ, ponien-



PARODI ÁLVAREZ Manuel Jesús

Revista Atlántica-Mediterránea de Prehistoria y Arqueología Social 23, pp. 101-115
Universidad de Cádiz110

do en relación (igualmente por vez primera en una 
publicación) la cita del tratadista romano Plinio el 
Viejo (Plinio, N.H.��ǡ�ʹǡͳͺǣ�Ab his ora interni maris. 
Flumen Tamuda navigabile quondam et oppidum. 
Flumen Laud est ipsum navigiorum capax) con las 
�����������ǲ�����ǳǡ����El Mogote, esto es poniendo 
en relación la Tamuda de las fuentes clásicas con 
las ruinas de Tamuda (Gómez, 1922).

De hecho, un factor decisivo para el poblamien-
to en esta zona será precisamente el río, tanto en 
época romana como en época prerromana, el río 
que (como hemos tenido ocasión de señalar en 
otros lugares) era el agente articulador del terri-
torio desde la costa hasta cuando menos el que 
pudo haber sido el límite de su navegabilidad en 
época antigua, límite que acaso se encontraba 
precisa y no casualmente en el entorno del em-
plazamiento de la propia Tamuda (sobre el papel 
�����À������À�Ǧ������Ǧ������������������ò��������
relación con la ciudad de Tamuda, cfr. Ghottes y 
������ǡ�ʹͲͳͳǢ����������
������ǡ�ʹͲͳͺȌǤ�	�������-
te, el hallazgo -producido más adelante en el tiem-
po (en 1933)- de una inscripción, de un epígrafe 
������ǡ���������À�����ϐ������������������ϐ��������
el nombre del yacimiento, y, de ese modo, la iden-
��ϐ�����×���������������������������Ǣ�������±����ǡ�
��� ��� ����������������Àϐ�����������Ó��ǡ� ������������
los hombros de Pelayo Quintero Atauri (Quintero, 
ͳͻͶͳ�Ǣ����������ǡ�ͳͻ͵ͺȌǤ

De este modo, y en lo que respecta al proceso 
de la construcción de la denominación del sitio 
�� ��� ��� ������ϐ�����×�� ���� ����������� ����������
hace ahora un siglo (a la redacción de estos pá-
rrafos, a principios de 2021), a César Montalbán 
corresponde la parte del león de los méritos; se-
�À�� ���������� ������ ������������� ������ϐ������
de manera correcta la identidad y la adscripción 
����������������������������ǲ����������������±�ǳǡ���-
niéndolas en relación con la antigua ciudad de Ta-
muda, planteando que el sitio debía ser conocido 
bajo dicha denominación de Tamuda, quedando 
descartadas de este modo otras -erróneas- hipó-
���������������������ǡ������������ǡ� ������ϐ�������
a Tamuda con la ciudad de Tetuán; por su parte, 
insistimos, Manuel Gómez Moreno sería el pri-
����� ��� ��������� ������ ������ϐ�����×�� ȋ��� ͳͻʹʹ�
y 1924), lo que haría que el mérito de la referida 
��������� ������ϐ�����×�� ���� ������ ��������� ��� ���
principio (erróneamente) en el erudito granaten-
����������������������������Ǣ� ϐ���������ǡ��������
�������������������À����������ϐ�������������ϐ������
el nombre de Tamuda al yacimiento, debido a sus 

trabajos de investigación periódicos y a la igual-
mente periódica publicación de sus Memorias de 
Excavación del sitio, que llegarían a la Historiogra-
ϐÀ���������×���������������� ����������������� ����
años 40 del siglo pasado (de forma inmediata al 
desarrollo de los trabajos y a la publicación de las 
correspondientes y mencionadas Memorias) con-
tribuyendo de este modo de manera plena a, como 
�������ǡ�ϐ�����������������ϐ����������������������
yacimiento (Tamuda) frente a las denominaciones 
������� ������ ������������������������������ ϐ����-
mente terminaron por caer en desuso y, con ello, 
�������������ȋ�������������������������ϐÀ�ȌǤ

Sería diferente el caso en lo que respecta a la to-
rre militar española, la sobresaliente torre defen-
siva de El Mogote, pues ni Manuel Gómez Moreno 
ni César Montalbán en su momento, como tampo-
co Pelayo Quintero o Miquel Tarradell, respectiva-
�����ǡ� �Ó������� �����ǡ� ������À��� �� ������ϐ����� ���
origen romano de las bases de esta estructura; di-
cho mérito recae en el arqueólogo español Javier 
Verdugo Santos (conservador de Patrimonio de la 
Junta de Andalucía e investigador de la Universi-
dad de Huelva) quien formulase dicha hipótesis, 
����������� ϐ�������������� ������������������ ����
Universidades de Huelva y Cádiz entre los que se 
������À�������������
�������������������ϐ�����������
estas líneas, entre otros) (Campos et al., 2015). Por 
su parte Gómez Moreno no se detiene a conside-
rar esta posibilidad; sí recoge, empero, el erudito 
granadino que las ruinas de Tamuda fueron apro-
vechadas contemporáneamente por los nativos de 
la comarca, sirviendo ǲǥ��� �������� �������� ���-
�������������������Ó�������������Ó����������ǥǳ, y 
constatando la existencia de la torre militar espa-
Ó����ǲǥ�����������������ǳ (Gómez, 1922) hacien-
do hincapié de esta forma en que se trataba de un 
territorio en disputa entre las armas españolas y 
las rebeldes rifeño-yebalíes en aquellos momentos 
(rebeldes ante la autoridad del sultán marroquí); 
por la su parte, César Luis de Montalbán y Mazas 
sí acertará al reconocer la naturaleza romana ori-
ginal de las estructuras sobre las que se estable-
cieron algunos blocaos españoles de la Zona, como 
el emplazado en Quitzán (Montalbán, 1929-1930: 
22-23), unos blocaos al parecer emplazados efec-
tivamente sobre restos y ruinas de estructuras de 
época romana (reutilizadas más que amortizadas 
por el ejército español, siglos después de su pri-
mer uso), si bien no acierta a reconocer, en cam-
bio, esta reutilización de estructuras romanas en 
el citado caso de la torre de El Mogote, en el sitio 
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de Tamuda (Montalbán, 1929: 24-25), señalando, 
�����Àǡ���������×���������������������ϐ������������-
ra efectiva la naturaleza romana de las estructu-
ras adyacentes a la referida torre, en el entorno de 
las cuales se alzaba la misma (se trata del propio 
corazón del castellum�����������������Ǣ���ϐÀ���ǡ�
si se nos permite la apreciación, no reparar en las 
estructuras adyacentes a la torre de El Mogote, in-
serta en uno de los ángulos del castellum romano, 
donde en época romana se alzaría igualmente una 
torre destinada a la observación defensiva del en-
torno del catellum).

Para César de Montalbán la torre defensiva de 
El Mogote (una estructura que el propio Montal-
bán conoce de primera mano pues prácticamente 
asiste a su construcción y convive con la misma 
durante bastante tiempo debido a sus trabajos en 
el sitio arqueológico tamudense) se alza efectiva-
mente sobre el yacimiento romano, se encuentra 
completamente rodeada por las estructuras del 
yacimiento romano, todo lo cual sí reconoce; pero 
no consta en los párrafos de su Memoria (ni en 
otros textos suyos) que el segoviano llegase a con-
siderar que las estructuras de la misma pudieran 
����������������������Ǥ����������������ϐ�����×�����
El Mogote como torre romana, como hemos ade-
lantado, cabe señalar brevemente que durante la 
campaña de investigación de apoyo a la conserva-
ción realizada en el sitio arqueológico de Tamuda 
�������Ó��ʹͲͲͺǡ������������������������������±�����
de la Zona Patrimonial de Tamuda, PET, (Cantero 
y Verdugo, 2010) se llevó a cabo por el equipo de 
la Universidad de Huelva, dirigido por el profesor 
Juan Campos Carrasco, con el apoyo del arquitec-
to y profesor de la ETSA de Sevilla Juan Antonio 
	�����������������ȋʹͲͲͺȌǡ���������������×��������
torre noroeste del castellum (Campos et al.ǡ�ʹͲͲͺȌ�
��� ����������������������ϐ��������� ������������-
tructivo de dicho elemento defensivo y se pudo 
constatar que dicha torre se encontraba muy arra-
sada debido al deslizamiento del terreno, al ubi-
carse en una pendiente muy pronunciada frente al 
río Martil, sobre el que debía ejercer una acción de 
vigilancia, cabiendo el mérito de la hipótesis inter-
pretativa que primero hablaba del posible origen 
romano de las estructuras sobre las que se desa-
rrollaba la torre española de El Mogote al arqueó-
logo español Javier Verdugo Santos.

La evidencia del proceso de deterioro y ruina 
de la torre Noroeste del perímetro amurallado de 
Tamuda, de fundamental valor estratégico en la es-
tructura defensiva del castellum así como de cara 

��������������������������À�������������ò����ǡ������
sobre el tapete la hipótesis de que dicha construc-
ción se arruinase ya en la etapa de plena actividad 
del campamento, lo que supondría que los roma-
nos procedieran a construir intramuros una torre 
alternativa o complementaria, que sirviese ade-
más como punto elevado -como atalaya- con vistas 
a la observación defensiva del entorno y en espe-
cial del río; ante tal posibilidad se procedería a la 
limpieza y estudio de los restos de la estructura de 
la torre conocida como El Mogote en la campaña 
arqueológica de 2011, llevada a cabo en el mes de 
marzo de 2012, por el equipo de la Universidad de 
������ǡ��������ϐ����������������������������ǡ�����
hasta entonces se había tenido únicamente por 
�������ϐ�����×��������������Ó���ǡ�����������������-
ros orígenes una construcción antigua; los resulta-
���������������Ó��������À����������ϐ�����������-
pótesis (lanzada por J. Verdugo) de que los restos 
que se conservan de la misma son, en su base y 
������������������������ǡ��������Ǣ�����������ϐ���-
ría que el ejército español habría aprovechado los 
restos aún emergentes de esta construcción anti-
gua para construir sobre ella una nueva estructura 
en el año 1913 (la de El Mogote), una estructura 
���� ���À�� ϐ���������� ǲ����������ǳ� ���� ���� ���-
pios españoles en 1924 ante la presión militar de 
los insurgentes rifeños y yebalíes contra la autori-
dad del Majzén (y en último extremo del sultán), y 
el evidente peligro de que la misma torre llegase 
a caer en manos de los rebeldes; desde esos en-
tonces los restos existentes se habían considerado 
como contemporáneos (adscritos al siglo XX) sin 
repararse en su primera edilicia y estructura, que 
�������������� ������� ȋ����� ��� ������ϐ�����×������
origen romano de la torre militar española, y con 
��������������ϐ�����×����������������������������-
����×�����±���������������������������������������ϐ�-
cación del castellum de Tamuda -y en el interior de 
la misma- cfr. Campos et al., 2015).

Así pues, y recapitulando brevemente, en lo 
���������ϐ����������������ϐ�����×��������������������
yacimiento de El Mogote (realizamos una primera 
����������×����������������������ϐ�����×��������-
cimiento de Tamuda -que ahora hemos desarrolla-
do más por extenso- hace unos años; cfr. Parodi, 
2015b), señalaremos que Joly erró en su identi-
ϐ�����×�� ��� ������� ����� ���� �������� ����������
����������Ǣ��������������ϐ��×�������������������À��
Martil con el ϔ������������ǡ���������×����������ϐ�-
car Tetuán con la antigua Tamuda; Montalbán fue 
��������������������ϐ������������������������������
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����ǲ����������������±�ǳ���������������������������
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����������Ǣ���������� ϐ����À�������� ������ϐ�����×��
merced a su publicación del epígrafe de 1933 y a 
sus trabajos de campo y la publicación de los mis-
mos (Quintero, 1941a, 1942, 1943, 1944, 1945, 
ͳͻͶ͸ȌǢ������������������×�������������ϐ�����×�����
formulada (Montalbán), publicada inicialmente 
ȋ
×����������Ȍ���ϐ��������ϐ���������������������
(Quintero), limitándose a trabajar con el nombre 
ya correcto del sitio histórico (Gozalbes y Parodi, 
ʹͲͳͳȌǤ� �� ��� ���� ��������� ������ϐ�����×�� ���� ����-
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de sus primeros trabajos de campo en el Norte de 
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témica de campo en el septentrión marroquí), se 
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