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Resumen: En la segunda mitad del siglo XX la arqueología sufre un proceso revolucionario con la im-
plantación de nuevas metodologías de trabajo, gracias a la aplicación de nuevas disciplinas, especial-
�����������������������Àϐ���ǡ���������������������������À���������������������Ǧ�������������������Ǥ������
������������������������������������������������������������������������ǲ������ǳ�������������À�������������-
paldados por datos aportados por otras disciplinas, como pueden ser estudios arqueobiológicos, geoar-
queológicos, arqueométricos o dataciones por isótopos. A pesar de entender esta interdisciplinaridad 
en las universidades y centros de investigación, en España, como algo actual y relativamente novedoso, 
podemos retroceder al siglo XIX para conocer los inicios de esta interacción. En este trabajo se presenta 
��������������������×���������ϐ�����������������������������������������������������������������ϐ�����-
ron la arqueología, y especialmente la prehistoria, en España y como encontramos en las interacciones 
personales, más que en las necesidades y evolución de las disciplinas, un proceso que escindió a ambas 
ciencias. 

Palabras Clave: 
�����������À�ǡ������������ǡ������������ǡ� ���������������������ǡ������Àϐ���������Ó����ǡ�
�����������ϐÀ�Ǥ

Abstract: During the second half of the 20th century, Archeology went into a revolutionary process. 
���������������������������������������ǡ������������������������������������������������������ϐ�����
of Natural Sciences, allowed an improvement which turned archeology into a both interdisciplinary and 
������������������ϐ����Ǥ�������������������������������������������ǡ��������������������ǡ���������������������
����ǲ�������ǳ������������������������������������������������������������������������ǡ����������������-
biology, Geoarchaeology, Archaeological Studies or isotope dating. Despite the fact that this interdis-
ciplinarity is currently and widely accepted in Universities and research centers all across Spain, this 
account of Archeology is still considered as quite modern—we can go back to the 19th century to know 
the beginnings of this interaction. This work presents a brief compilation of the most representative 
researchers in the world of the Geosciences that shaped Archeology. It is focused in the study of Prehis-
�������������ǡ������������������������������������������������������������������������������ϐ����������
to a split between the studies on Archeology and Prehistory, which fortunately was latterly solved.  

Keywords: Geoarchaeology, geosciences, Prehistory, interdisciplinarity, spanish scientists, historiogra-
phy.

Sumario: 1. Los inicios de las geociencias en arqueología. 2. Las geociencias y la Prehistoria en España. 
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1. Los inicios de las geociencias en arqueología

De todas las ciencias utilizadas en la investiga-
ción arqueológica moderna, quizás, es la geología 
la ciencia que presenta una historia de asociación 
más larga con la arqueología. A pesar de ello, la 
geoarqueología como una disciplina reconocida 
dentro de esta, ha tardado en establecerse más 
que otras, como puede ser la bioarqueología (Little, 
1995). Esta disciplina como tal se inicia a partir de 
1975 con estudios sobre sedimentos arqueológi-
cos (Shackley, 1975) y los trabajos de Davidson y 
��������� ȋͳͻ͹͸ȌǤ� ������� ��� ��ϐ�����×�� ��� �����-
queología y las competencias que abarca varían en 
función del país o continente (especialmente entre 
Europa y América del Norte), podemos entenderla 
como la aplicación de las geociencias para resolver 
problemas de investigación en arqueología (Pollard, 
1999). Convencionalmente, es habitual considerar 
un subconjunto de geociencias incluidas dentro del 
�±������Ǯ������������À�ǯǡ�����������������������-
�À�ǡ��������������ϐÀ�������������������À��ȋ������Ǧ���-
vo et al., 2014). Esta interacción entre las ciencias 
geológicas y la arqueología puede remontarse 
a principios del siglo XIX, cuando la geología y la 
arqueología prehistórica se desarrollaron sustan-
cialmente en paralelo. Renfrew realiza una obser-
����×������ ��ϐ����� ��� À������������×��������������
disciplinas, donde observa que, desde la arqueolo-
gía, o al menos en la arqueología prehistórica, se 
recuperan casi todos los datos básicos por excava-
ción, cada problema arqueológico comienza como 
un problema en geoarqueología (Renfrew, 1975). 
Además, la cronología, aunque básica para la ar-
queología y la geología, generalmente se considera 

una subdisciplina separada (Pollard, 1999).
Este enfoque, de estrecho paralelismo entre 

������À�� �� ���������À�ǡ� ��� ��� �������ϐ������ ��� ���
ϐ������ ��� �������� ������ ȋͳ͹ͻ͹Ǧͳͺ͹ͷȌǡ� ������������
uno de los padres de la geología moderna, quien 
no solo escribió Principios de geología�ȋͳͺ͵ͲȌǡ������
también Las evidencias geológicas de la antigüedad 
del hombre� ȋͳͺ͸͵Ȍ� ȋ������ǡ� ͳͻ͹͸ȌǤ� ���� ���×������
surgidas durante el siglo XIX con respecto a la edad 
de la Tierra, el mecanismo de evolución y la anti-
�ò���������������������������������������������
ȋ�������ǡ�ͳͻͺͻȌǤ���� �������������������������������
se empiezan a hallar huesos de animales extintos 
con hachas de mano, en un mismo contexto de acu-
mulación, como evidencias de actividad humana en 
depósitos de cuevas o en las terrazas de grava de 
�����������������À������������ȋ�����ǡ�ͳͺ͸͵Ȍ�ȋ	������
1). Como resultado de una cuidadosa observación 
����������ϐ���� ��� ������ ���×�����ǡ� ��� ������������×��
bíblica ampliamente aceptada era que estos depósi-
������ϐ����������������������������������������ǡ��������
en el relato bíblico de Noé, y que la Tierra había sido 
creada en 4004 a.C. (cita del obispo inglés J. Ussher, 
ͳ͸ͷͲȌǡ������������������������������������������-
vo, que requería períodos de tiempo considerable-
mente más largos. En la misma línea, los trabajos de 
Lyell también establecieron el principio del unifor-
���������������À��ȋ�����ǡ�ͳͺ͵ͲȌǡ�����������������À�
un largo marco cronológico para la evolución de la 
�������ȋ������ǡ�ͳͻ͹͸ȌǤ����ͳͺͷͻǡ��������������������
ideas, Charles Darwin plantea su modelo evoluti-
vo para el origen de la especie humana (Puelles y 
Hernández, 2009), con la publicación de El origen 
de las especies�ȋͳͺͷͻȌǤ�������ǡ��������������������-
porcionar un marco cronológico para tal desarrollo 

Figura 1. Algunas de las ilustraciones incluidas en el libro de Lyell Evidencias geológicas de la anti-
güedad del hombre, Tomo I. A la izquierda: Instrumento de sílex de St. Acheul, cerca de Amiens. En la 
parte central: Lugar de enterramiento en Aurignac, en el sur de Francia, que el propio autor toma de 

M. Lartet. A la derecha: Implementos de sílex del Drift Post-pliocénico de Abbeville y Amiens.
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evolutivo en el contexto del avance y la retirada de 
la gran Edad de Hielo conduce directamente al de-
sarrollo de la arqueología paleolítica como discipli-
��������Àϐ���ǡ�À���������������������������������À��
y la paleontología (Pollard, 1999).

Desde estos primeros estudios, las geocien-
cias y la arqueología se han apoyado mutuamente 
cuando el tema de estudio ha sido uno de los pe-
ríodos más interesantes de la historia geológica: 
aquel en el que la humanidad ha desempeñado un 
������������������������������ϐ�������×��������-
dio ambiente de la Tierra. 

En la actualidad, podemos esperar una inte-
racción cada vez mayor entre la arqueología y las 
�����������ǡ�����������������������Ǥ���������ϐ������
para la arqueología están, entre otros, en la vas-
ta experiencia técnica de las geociencias. Para los 
��������Àϐ����ǡ��������ϐ����������������������������
un conocimiento del sistema de comportamiento 
humano del pasado, que será cada vez más impor-
tante a medida que avanzamos cronológicamente 
a través del Cuaternario. La agenda futura de las 
geociencias, sin duda, requiere una mejor com-
prensión de la relación bidireccional entre los hu-
manos y el medio ambiente (Pollard, 1999). 

En España podemos remontar estas primeras 
����������������������������Àϐ����������������À����
la primera mitad del siglo XIX.

2. Las geociencias y la Prehistoria en España

En España tenemos muy buenos ejemplos de 
esta estrecha colaboración entre geólogos y arqueó-
logos desde el siglo XIX, especialmente en el mo-
mento en que nace la Prehistoria española. Esta se 
concentra, principalmente, en la segunda mitad del 
siglo XIX. En un primer momento es llevada a cabo 
por profesores universitarios y otros profesionales, 
entre los que destacan los ingenieros de minas y 
geólogos, seguramente debido a la vinculación que 
la nueva disciplina arqueológica tenía con la geolo-
�À���ǡ������������������ǡ������������������ϐÀ��ȋ����-
���ò���ǡ�ͳͻͻʹǡ�ʹͲͳͺȌǤ����������������������������-
remos algunos ingenieros de minas, como podemos 
�����������ϐ���������������������ȋͳͺ͸ͲǦͳͻ͵ͶȌ�ȋ�����ǡ�
ʹͲͲʹȌ���
����������������ȋͳͺͲͲǦͳͺ͹͹Ȍ������������
por la Prehistoria en las minas asturianas, y vin-
culado al también ingeniero de minas Casiano de 
Prado ȋͳ͹ͻ͹Ǧͳͺ͸͸Ȍ�ȋ�����ǡ�ʹͲͲͶȌǤ

Ya desde la primera mitad del siglo XIX, cuando 
se inicia un especial interés por la arqueología es-
��Ó���ǡ������������������������������������ϐ�������

relacionadas con estas disciplinas, un claro ejem-
plo lo encontramos en el citado Casiano de Prado, 
jefe de la Comisión Permanente de Geología Indus-
trial. Este deja patente su interés y preocupación 
por la preservación del patrimonio arqueológico 
español al remitir una circular a los jefes de distri-
tos mineros, sobre los que tenía circunscripción, 
para que realizasen una búsqueda y estudio de los 
elementos que pudieran presentar relación con la 
prehistoria en las prospecciones que se realizaban 
������ ��� �������� ȋ��� �����ǡ� ͳͺ͸ͷȌǤ� ��������� ����
conocimiento en la materia, que llega a proponer 
la existencia de una segunda Edad de Piedra para 
referirse al Neolítico, periodo que había sido pro-
puesto ese mismo año por primera vez por John 
��������ȋ���������������ò���ǡ�ͳͻͻ͹ȌǤ�����������
por ser el gran descubridor y excavador del ya-
cimiento paleolítico de San Isidro de Madrid en 
ͳͺ͸ʹ�ȋ�������ǡ�ʹͲͳͳȌǤ�����������ϐ���������������-
tativas de esta primera mitad de siglo serán Roge-
�����������������������ȋͳͺ͵͸ǦͳͻͳͷȌǡ��������������
caminos, que será conocido por excavar La Bastida 
de Totana, yacimiento arqueológico perteneciente 
a la cultura argárica situado en el municipio espa-
ñol de Totana (Ayala y Jiménez, 2002), o el de San-
�������������ȋͳͺ͵ʹǦͳͺͺͻȌ�ȋ
������ǡ�ͳͻͺ͸ȌǤ

En mitad del siglo XIX destaca el ingeniero 
��� ����������������������������������� ȋͳͺʹͻǦ
1912), a quien ya le interesan épocas más recien-
tes (Díaz-Andreu y Coltofean, 2020), será recono-
cido su hallazgo de los restos de la calzada romana 
que de Burgos se dirigía en dirección Este hacia 
Zaragoza. El estudio de esta vía romana le llevaría 
al descubrimiento de la situación de la ciudad de 
Numancia y que, posteriormente, le hará ser elegi-
do académico de la Historia a los treinta y dos años 
(Mañas-Martínez, 2021).

������������ �����Ó���͸Ͳ����� ���������� �������-
��� 
��������������������� ȋͳͺʹͳǦͳͺͻ͵Ȍ� ȋ	������ʹȌǡ�
catedrático de Geología y Paleontología de la Uni-
�����������������������ͳͺͷ͵ǡ����±���������×�����
�������×�������Àϐ����������À�ǡ��������������������-
���Ǥ�������×���������������ͳͺ͸͸����������������
Prehistoria en el Ateneo de Madrid, donde impar-
��������������������ͳͺͺͳ������������������ǡ�����
ejemplo, la existencia de períodos como el Mesolí-
tico o el Calcolítico, así como su vinculación a la ar-
�������À����������ǡ���������������������ϐ���������

��±����À���������ȋͳͺ͵ͶǦͳͺͺͺȌǡ�����������������×�
a los congresos internacionales de Prehistoria de 
�����������������ǡ����ͳͺ͸ͺǡ����������������ǡ����
ͳͺ͸ͻ�ȋ�����������������ǡ�ͳͺ͹ͳ�����������ǡ�ʹͲͳͳȌǤ
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En Andalucía esta relación queda especial-
��������ϐ�������������ϐ���������������������������
�������� �� �ïÓ��� ȋͳͺͳͷǦͳͺͻ͸Ȍ� ȋ	������ ʹȌ� ��-
tropólogo, zoólogo y geólogo, catedrático en la 
Universidad de Sevilla, donde impartió el primer 
curso de Geología de España (Beltrán, 2011). Su 
relación complementaria con la prehistoria anda-
luza destacó en dos facetas; por un lado, es el crea-
�������ͳͺͷͲǡ�����
����������������������������������
Universidad de Sevilla, donde incluyó materiales 
de época prehistórica procedentes de: Alanís (Lla-
no Moreno), El Pedroso (Sevilla); de los términos 
de Usagre, Don Benito y Zafra (Badajoz); mazos de 
minero de las antiguas explotaciones mineras de 
Los Silos, en Calañas (Huelva), algunos enviados 
por el ingeniero Recaredo de Garay, pionero de la 
prehistoria onubense (Orihuela, 1999), y restos 
antropológicos de las excavaciones de los herma-
nos Macpherson (Beltrán y Belén, 2007; Beltrán, 
2011), que el propio Machado estudia. Por otro 
lado, destacó su amplia defensa del evolucionismo 
darwinista y su aportación a los estudios prehis-
tóricos a partir de teorías antropológicas (Aguilar, 
1990, 2002; Aguilar et al.ǡ�ʹͲͳͲǢ��������ǡ�ͳͺ͸ͻȌǤ

Dicha actividad se paraliza con el ascenso de 
Alfonso XII al trono y la supresión de libertad de 
cátedra impuesta durante su reinado (Beltrán, 
2011). En Andalucía Oriental, estas nuevas teorías 
���������������������������ϐ����������������
���À��
��������ȋͳͺʹͺǦͳͺͻͶȌ�ȋ�������������������ǡ�ʹͲͲͻȌǤ�
Las aportaciones de los gaditanos, ya citados, José 
�����������ȋͳͺ͵ͻǦͳͻͲʹȌ���
��������������������
ȋͳͺʹͶǦͳͺͻͺȌǡ� ����������������������������������-
tas de carácter geológico y antropológico, en las que 
intervendría también, el ingeniero de minas Domin-

�����������������������ȋͳͺ͵͵ǦͳͺͻͷȌǤ���������������ǡ�
sobresale especialmente José (Figura 2), quien for-
mó parte de la Sociedad Española de Historia Natu-
���ǡ�������������������ϐ����������������������������
geología española (Barrois, 1902; Martín-Escorza, 
2001). En los círculos académicos es reseñable su 
estrecha relación con Antonio Machado y Núñez. 
�����������À����À����������ϐ������������������������
los hermanos Macpherson. Esta relación motivaría 
a los hermanos a practicar excavaciones en la Cue-
��������������ǡ�����������ȋ��������ǡ�ͳͻ͸ͺȌǤ���������
importancia serán los trabajos en la realización de 
dos memorias de los resultados de sus excavacio-
����ȋ����������ǡ�ͳͺ͹ͲȌǡ�������������������Ó�ǡ���
que tuvieron gran repercusión en todos los trabajos 
que sobre prehistoria española se realizaron en el 
siglo XIX. Encontró Macpherson un buen número 
de restos, tanto humanos como de fauna y de indus-
tria, los cuales regaló muchos de ellos al Gabinete 
de Historia Natural de Madrid (Beltrán, 2004).

��� �������� ��� ��� �������� ��������×�� ��� ͳͺ͸ͺ�
trajo consigo un periodo de libertades, favorecien-
do el auge de corrientes krausistas y evolucionis-
tas darwinistas que se estaban expandiendo por 
Europa. Todo lo anterior provocó un aumento en 
��������±���������������ò��������������×�����ǡ�����
el origen del hombre como tema de mayor con-
troversia en la época. La prehistoria tuvo original-
mente su principal acogida entre sectores liberales 
y progresistas de la sociedad española, asimilando 
la nueva teoría transformista que tanto éxito tuvo 
tras la publicación de El Origen de las Especies de 
������������������ͳͺͷͻ�ȋ�������ǡ�ʹͲͳͳȌǤ�

Fuera de la universidad encontramos a Francis-
������À���������ȋͳͺ͵͵ǦͳͺͺͺȌǡ�������������������
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Figura 2. Algunos de los retratos más comunes de los autores. De izquierda a derecha: Antonio Machado 
���ïÓ���ȋͳͺͳʹǦͳͺͻ͸Ǣ�
��������������ȋͳͺʹͳǦͳͺͻ͵ȌǢ�
��±��������������������ȋͳͺ͵ͻ�ǦͳͻͲʹȌ�������ï�����ǡ�

��À�����À�������������������ȋͳͺͶʹǦͳͻʹʹȌǤ�
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entusiasta de la prehistoria, director de la Revista 
���������������ǡ�������������ͳͺ͹ʹ��������×�������
al catedrático de Geología Juan Vilanova un curso 
�����������������������������������ǲ��������������-
�×����ǳ�ȋ�������ò���ǡ�ͳͻͻʹȌǤ�

�������ϐ������ǡ��������������������������������-
���������������������������ǡ��������������ϐ���������
siglo XIX. Entre ellas se encuentran Luís María Vidal 
�����������ȋͳͺͶʹǦͳͻʹʹȌ�ȋ	������ʹȌǡ����������������-
nas del Estado, que sería considerado por Manuel 
Cazurro como el padre de la arqueología catalana 
ȋ�������ǡ� ͳͻͲͺȌǤ� ���� ��������������� �����������
enfocadas en el hallazgo de diversas cuevas neolí-
ticas y calcolíticas de la provincia de Lérida, tal es el 
caso de las cuevas del Tabaco, cerca de Camarasa; 
del Aigua, en la cuenca del Ribagorza; y Negra del 
����×�����������ǡ�������������������ȋ�����ǡ�ͳͺͻͶȌǤ�
Además, realizó estudios sobre megalitismo (Cazu-
rro, 1912), con resultados que han perdurado hoy 
día y que nos han permitido conocer muchos me-
�������������������������ȋ�����ǡ�ͳͺͻͶȌǤ�����������-
tante ingeniero de minas fue Gabriel Puig y Larraz 
ȋͳͺͷͳǦͳͻͳ͹Ȍ���������������������������������������
inventario sobre simas y cuevas en España, que es 
publicado en los Anales de la Sociedad Española de 
Historia Natural y en el Boletín Geológico y Mine-
��ǡ�������ϐ������������������������À���������������
prehistóricos. Su transcendencia es tal que arqueó-
logos como Chaves lo utilizarían para el estudio en 
cuevas andaluzas o el abate Breuil, quien las utilizó 
�����À�� ȋ���������������ò���ǡ�ͳͻͻ͹ȌǤ�����ï�����ǡ�
y perteneciente al mismo gremio, cabe mencionar 
a Augusto de Gálvez-Cañero, quien emprende en 
1912 el estudio de la espeleología de la provincia de 
Bizkaia (Regalado y San Pedro, 2009). Es en la cue-
va de Balztola (Dima, Bizkaia) donde adquiere una 
estrecha relación con la arqueología, recogiendo 
fragmentos de piedras pulimentadas y cerámicas, 
y más de un centenar de sílex tallados que caben 
������������������������������ϐ�����×�����Mortillet y 
���������������ϐ������������������������il; además 
de restos arqueozoológicos que este autor lleva al 
osteólogo francés Edouard Harlé para su estudio 
(Gálvez, 1913).

No sólo serán geólogos e ingenieros los encar-
gados de realizar estudios en esta relación de geo-
ciencias y arqueología. Se puede citar, por ejem-
plo, a Manuel Cazurro Ruiz, que fue profesor de 
instituto, naturalista, coleccionista y doctorado en 
������������������� ȋ�������ǡ�ͳͻ͹͸ȌǤ��������������
faceta prehistoriadora y arqueológica destacó por 
�������� ���� �������������� ��� ����������ϐÀ�� ��� ����

trabajos realizados en Ampurias (Vallvé, 2002), 
en colaboración con Koenen y Schulten, además 
de diversas obras sobre yacimientos prehistóricos 
en la provincia de Gerona y sur de Francia. Entre 
sus publicaciones tiene gran repercusión la obra 
Monumentos megalíticos de la provincia de Gerona 
(Remesal et al., 2000).

En esta relación entre geología y arqueología, 
����������������ϐ��������������������ǡ����ϐ��������������
Siret, ingeniero civil y de minas, y su hermano En-
rique Siret, ingeniero de minas (Herguido, 1994). 
������������ͳͺͺͲ� ������������ǡ����������������-
mería, inician trabajos de exploración arqueológi-
ca en diferentes yacimientos (Beltrán, 2011), lle-
��������������������ͳͺͺ͹ǡ������������������ǡ�Les 
Premiers Ages du Métal dans le Sud–Est de l’Espag-
ne (Figura 3). Convirtiéndose en una obra de pri-
����������������������������Àϐ����ȋ��������ǡ�ͳͻ͹ͻǢ�
������������������ǡ�ͳͻͺ͸Ȍǡ����������ǡ�������������×�
siempre relacionado con el mundo de la arqueo-
logía, destacando sus aportaciones al estudio del 
Calcolítico almeriense. 

������ ��� ϐ����� ���� ���� ����������������� ��� �����
sinergia se prolonga. En 1907 se crea en España la 
Junta de Ampliación de Estudios e Investigaciones 
�����Àϐ�����ȋ�������Ǧ���ǡ�ͳͻͺͺȌǡ���������� ��� ���-
mación de una élite de investigadores españoles 
��������� ��� �������������� �����Àϐ����� ������������
y en las escuelas y teorías predominantes, princi-
palmente en Alemania y Francia. A partir de 1910 
la Junta tendrá competencias en materia arqueo-
lógica, mediante la sección de Arqueología del 
Instituto de Estudios Históricos, de la que surgirá 
una segunda con competencias en la universidad 
(Beltrán, 2011; Díaz-Andreu y Coltofean, 2020). 
Dicho instituto no tendrá como campo de estudio 
la Arqueología prehistórica, dominado hasta el 
momento por la escuela francesa en España; para 
contrarrestarlo, se funda en 1912 la Comisión de 
Investigaciones Paleontológicas y Prehistóricas.

El desarrollo de la prehistoria en España, previo 
a la guerra civil, estará marcado por los constantes 
enfrentamientos en el campo intelectual. Los en-
frentamientos fueron continuos entre Henri Breuil 
ȋͳͺ͹͹Ǧͳͻ͸ͳȌǡ� ������� �������������� ��� ��� ���-
historia francesa en España, y el arqueólogo Juan 
����±� ȋͳͺͺʹǦͳͻͶ͹Ȍǡ����������������������������-
te francés y enfrentado ahora a él en el campo del 
estudio del arte rupestre (Beltrán y Belén, 2007). 
Pero es el ascenso como director de Hernández–
�������� ȋͳͺ͹ʹǦͳͻ͸ͷȌǡ� ������������ ��� ��� 	��������
������������ȋ�������ò���ǡ�ʹͲͳͺȌǡ������������������
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detonante a esta sinergia que se había presentado 
a lo largo de todo el siglo XIX, que se materializará 
�����������������������������������������ȋͳͺ͹͹Ǧ
ͳͻͶ͸ȌǤ����ͳͻʹʹǡ�����������������������������������
Central el primer catedrático de Prehistoria en Es-
paña, aunque su cátedra, titulada de Historia Primi-
tiva del Hombre, se adscribió a la Facultad de Filo-
��ϐÀ��������������������������������ǡ������������������
la nueva disciplina había tenido tradicionalmente 
una orientación naturalística más que humanísti-
ca (Beltrán, 2011). Ello se debió en el fondo a in-
tereses personales; esas rencillas determinaron en 
este caso el futuro de los estudios prehistóricos en 
la España anterior a la Guerra Civil, vinculados ya 
�����	�����������	�����ϐÀ�����������ȋ�������������±�ǡ�
2007). Este enfrentamiento en el campo intelectual 
produce la escisión entre las geociencias y la pre-
historia, que pasará a ser impartida durante todo 
el siglo XX en las facultades de humanidades y no 
en las de geociencias. A pesar de ello, este vínculo 
entre ambas disciplinas sigue vigente, manifestán-
����� ��� �������� ������������ ϐ���������� ��� ±����ǡ�
como ocurre en el caso del arqueólogo José Pérez 
�����������ǡ�����������ϐ����������������ǡ��������-
liza entre otras muchas actividades, amplios estu-
dios sobre las terrazas cuaternarias del Río Manza-
nares y la prehistoria de Madrid (Figura 4)(Pérez, 
ͳͻʹ͸ǡ�ͳͻʹͻȌǡ� ��À� ��������� �������� ����������À�-
tica, organizando uno de los primeros museos de 
��������������������������ȋ����À�ǡ�ʹͲͲͺȌ������������
sobre América, especialmente Colombia.

Después de la Segunda Guerra Mundial, esta 
sinergia vuelve a producirse con la llegada de las 
nuevas técnicas, especialmente la radiométrica 
del carbono 14 (Bowman, 1990), la cual permitió 
comprobar que muchas de las dataciones reali-
zadas hasta el momento eran erróneas. Estos re-
sultados produjeron la rotura de muchos para-
digmas. Además, se va a producir un cambio en 
la mentalidad de los arqueólogos, pues hasta el 
momento la mayor parte de la arqueología que se 
había realizado era una arqueología de tipo mate-
rial, que dejaba de lado los aspectos sociales (Var-
gas, 1990). Los arqueólogos partían de una forma 
de hacer arqueología de la mano del historicismo 
cultural francés y alemán -difusionistas- de princi-
pios del siglo XX, momento en el que se formuló la 
secuencia cultural prehistórica de Mortillet, y am-
pliada por Henry Breuil y Denis Peyrony, a partir 
����������������À������������ϐ��������������������-
dió una gran cantidad de registro arqueológico. La 
arqueología de las escuelas francesas y alemanas 
imperantes en Europa era una mezcla entre la pa-
leontología y la historia de las culturas. Childe será 
quien establezca, a partir de estos estudios, una 
sucesión estructural como las ramas de un árbol 
������������������������ϐ����������������Ǥ

Junto a las nuevas técnicas surge una nueva 
visión, así como nuevas preguntas que permiten 
conocer y comprender mejor las épocas pasadas. 
Nace así una arqueología social de la mano de un 
grupo de jóvenes arqueólogos unidos con el des-

Figura 3.  Algunas de las ilustraciones del libro ����������������������±���������������Ǧ���������ƴ������� 
ȋͳͺͺ͹Ȍ����������������������Ǥ�����������������������������������������×��������������������������������

de Intervención del Patrimonio Histórico de la Junta de Andalucía.  
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contento de la arqueología histórico-cultural por 
��� ������ ��� ��������� �����Àϐ����� �� ��������×������
(Johnson, 2000). Muchos de los grandes autores 
tradicionalistas vieron como sus teorías e hipótesis 
eran desmontadas, suscitando grandes debates en 
su época bajo la mano de la nueva generación que 
llegaba con muchos cambios. Esa crítica se basaba 
en que la arqueología tradicional acumulaba mate-
riales arqueológicos ordenándolos en una misma 
secuencia cultural sin crear una relación entre el 
objeto y el individuo que la creó (Johnson, 2000).

No es de extrañar que esa nueva visión fuese 
impulsada por los arqueólogos más jóvenes, entre 
���������������������� ��� ϐ����������������������ǡ�
arqueólogo estadounidense máximo representan-
��������������������������×����������������ϐ������

en contra del Historicismo Cultural: Arqueología 
procesual o analítica, la New Archaeology anglo-
�����������������ͳͻ͸ͲǤ���������������À�ǡ�������-
ϐ�����×�ǡ������������������������������������������
ȋ������ǡ�ͳͻͺʹȌǤ�������������������À����ϐ���������
�±����������Àϐ���ǡ������������������������������-
nos como sistemas culturales con comportamien-
tos sujetos a la interacción de una cultura con el 
������ ��������� ȋ������ǡ� ͳͻͺʹǡ� ͳͻͻͺȌǤ� ������ǡ�
poseían objetos materiales e inmateriales, por lo 
que no es de extrañar la publicación de trabajos 
sobre una base de antropología social de las cultu-
ras, donde tendrá un papel importante la etnolo-
gía y la arqueología experimental, con metodolo-
�À��������Àϐ����Ǥ��������ǡ����ͳͻ͸ͷǡ�������������ͳͻ͸ͺǡ�
aplicaron la Teoría General de Sistemas, planteada 

Figura 4.  ����������������ϐ��������������������������������ǡ����������×������±���������������ǡ����-
��������������������������������������×��ǲ
�����À����������������������������������������ǳǡ�ͳͻʹ͸Ǥ�

ȋ����������������������Ǥ����������������À�����ǡ��͑���������ǣ���ͳͻ͹ͶȀͳʹͶȀʹ͵ͲʹȌǤ
(Fuente:  imagen tomada por Salvador Domínguez-Bella).
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��� ������ ���� �������Ǥ������ǡ� ������ϐ���������� ���
cultura es un sistema integrado por subsistemas 
�������������ȋ��������ǡ�ͳͻͻʹǢ�������ǡ�ͳͻͻͺȌǤ����
obra que mejor representa la aplicación de este 
sistema es la Tesis Doctoral de Renfrew, en 1972, 
La emergencia de la Civilización del Egeo.

����������������±�����±������ϐ�������������-
nizará el sistema de estudio arqueológico dirigién-
dolo hacia una nueva versión procesual-cognitiva 
donde se sigue manteniendo la necesidad del mé-
����������Àϐ��������������������������ǡ��±��������-
potéticos-deductivos, estudios objetivos, rechazo 
�������������������À�����ǡ����Ǥ�ȋ�������ǡ�ͳͻͺͻȌǤ����
rigurosidad y la mayor cantidad de datos son arro-
jados por la nueva tendencia arqueológica, con un 
fuerte carácter interdisciplinar y multidisciplinar 
que les permitió imponerse frente a la arqueolo-
gía tradicional, de la cual criticaban su carencia 
�����Àϐ���� �� ��� ����� ��� ��������ǡ� ����������������
��À�����������������������������������Àϐ���Ǥ���������
forma, nace la arqueología moderna, donde apare-
cen, entre otras, la geoarqueología y la arqueome-
tría como disciplinas fundamentales en el estudio 
de materiales del pasado. Aunque, a pesar de to-
dos estos cambios, el historicismo cultural aún se 
mantuvo con fuerza en Europa (Hernando, 1992).

3. Conclusión

Como se ha podido ver la arqueología española 
y las geociencias presentan una fuerte vinculación 
ya desde inicios del siglo XIX. A lo largo de este pe-
��������������������������×�����������������ϐ���-
ras españolas del mundo de las geociencias como 
Antonio Machado y Núñez, Guillermo Mcpherson 
o Luis Siret, entre muchos otros. Es especialmen-
te la prehistoria la disciplina que más se vincula a 
estos profesionales. El desarrollo de los aconteci-
mientos permitía prever el desarrollo de la prehis-
toria como una rama que evolucionara dentro de 
las facultades de geociencias, al menos en el caso 
español. Todo ello entendido gracias al impulso del 
nacimiento de las teorías evolucionistas que van 
apareciendo a lo largo de este mismo siglo, que a 
su vez se nutren de la aparición un siglo antes de 
las ideas geológicas de una Tierra cambiante. 

���������������������������ǡ�������������ϐ�������
del siglo XIX y principios del XX, está más relacio-
nada con rencillas personales que con la propia 
�������×������������������ǡ������������ϐ����×������
sitúa a la prehistoria, a partir de ese momento, en 
las facultades de humanidades y letras. 

A pesar de ello, los avances en los últimos años 
de la arqueología, y las técnicas interdisciplinares 
vinculadas a ella, están arrojando una gran canti-
������������Ǥ������ǡ������À�����À����������ϐ���������
precisos, están produciendo fuertes sacudidas en 
los paradigmas planteados desde hace décadas. 
Dichos cambios están transformando la arqueolo-
gía actual, la cual ya no puede entenderse sin estas 
ciencias multidisciplinares, entre las que podemos 
situar la geoarqueología. 
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