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INTRODUCCION

Este trabajo es una sintesis de lo expuesto en el IIl Curso de Ex-
tensién Universitaria Didictica celebrado en la Escuela de Formacién
del Profesorado de Céddiz. En aquella ocasién, como ahora, no preten-
dfamos hablar sobre métodos de investigacidn, para lo cual el curso
contaba con profesores expertos en el tema, sino exponer cémo o por
qué estibamos utilizando una aproximacién cualitativa en nuestros tra-
bajos sobre integracién de nifios deficientes en centros ordinarios de
ensefianza.

En primer lugar, revisaremos algunos problemas encontrados en
las investigaciones dentro del dmbito de la educacién especial. En se-
gundo lugar, trataremos de explicar en qué sentido una aproximacién
cualitativa supone para nosotros una via prometedora para la investi-
gacién futura en educacién especial. Nuestro tercer apartado se refiere
al marco tedrico dentro del cual se desarrolla nuestro trabajo en la ac-
tualidad, algunos ejemplos de éste se presentan en el cuarto y dltimo
apartado.

1. DIFICULTADES DE LA INVESTIGACION EN
EDUCACION ESPECIAL

La biisqueda de procedimientos adecuados a los objetivos que pre-
tende conseguir la investigacién, es una condicién necesaria para el pro-
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greso en cualquier mbito de conocimiento. Son las diﬁcultad_es las que
nos hacen recapacitar sobre los pasos dados y buscar alternativas. Asf,
en el 4mbito de la educacién especial intentamos hoy revisar ese pasa~
do inmediato en el que la investigacién no ha arrojado los resultados
esperados.

Es cierto que ello no sélo puede cifrarse en dificultades de orden
metodolégico, en la investigacién en este dmbito han existido ta_mbién
problemas de fondo; entre ellos, como sefialaron Blake y Wl%hams
(1986), el de la extrema discrepancia entre los ideales de los tedricos y
las realidades de los pricticos de la investigacién.

A nivel tedrico, los socidlogos de la educacién especial han expli-
cado la relatividad de las definiciones y categorias utilizadas para orga-
nizar el dmbito de la educacidén especial. Si bien, en principio, estas de-
finiciones y categorizaciones pretendian, como en otros dmbitos de co-
nocimiento, identificar el objeto (sujeto) de estudio, marcando las di-
ferencias que caracterizan cada categoria, esta pretendida clasificacién
de sujetos se ha mostrado, ademds de problemitica, poco util.

Problemitica, porque los criterios utilizados para definir y clasifi-
car estin contaminados socialmente, cambian de una sociedad a otra y
de un momento a otro en la misma sociedad. Poco ttil, porque tales
clasificaciones de sujetos ha llevado al establecimiento de programas ca-
tegdricos hoy considerados poco eficaces para ofrecer un ambiente po-
co restrictivo que brinde al nifio las mayores oportunidades de apren-
dizaje (cfr. Wang, Reynolds y Walberg, 1986).

Desde diferentes perspectivas los socilogos de la educacidn espe-
cial mantienen hoy que la incapacidad es un constructo socialmente
creado y socialmente mantenido (Bogdan, 1986; Carrier, 1986; Gelb y
Mikozawa, 1986).

En otras palabras, tenemos problemas importantes para identifi-
car a los sujetos que conforman las muestras de las investigaciones vy,
por tanto, tenemos serias dificultades para hacer inferencias sobre los
resultados de las mismas.

Estas dificultades se hacen patentes cuando el objetivo de la inves-
tigacién es comparar programas educativos por medio de disefios in-
ter-grupo que requieren una gran homogeneidad entre grupo o trata-
miento para establecer la comparacién. Hecho que se agrava porque ca-
da nifio deficiente suele tener un programa educativo espedifico.

En algunas investigaciones realizadas para evaluar el rendimiento
de los alumnos deficientes comparando aulas integradas y aulas espe-
cificas, se ha podido comprobar c6mo en las pruebas que trataban de
caracterizar la muestra, sujetos integrados y no integrados obtenian
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puntuaciones similares. La variabilidad en los sujetos asignados a cada
grupo (integrado, especifico, normal) lleva a preguntarse por los cri-
terios reales que se estin utilizando para asignar los sujetos a determi-
nados grupos: ses por sus caracteristicas, o por las caracteristicas de los
tratamientos que han recibido hasta entonces?

Algunas de las respuestas para salvar estos problemas han sido:

—La definicién empirica de subgrupos (por descriptores o rasgos).

—La definicién racional de subgrupos (utilizando una taxonomia
sistematica).

—FEI cluster anilisis.

Junto a los problemas relativos a la identificacién de la muestra se
han de situar los problemas de instrumentalizacién y documentacién
de las investigaciones: «Para investigadores o evaluadores, a menudo,
la seleccién de instrumentos para medir variables dependientes ¢ inde-
pendientes estd cargada de problemas tales como el hecho de que po-
cos instrumentos hayan sido estandarizados para nifios deficientes; oca-
sionando que la seleccién no se ajuste al criterio estadistico o psicomé-
trico de adecuacién de los tests», (MacMillan, Keogh v Jones, 1986, p.
702). La mayoria de estos tests exigen de los sujetos, habilidades per-
ceptivas o lingiiisticas que no poseen debido al déficit que padecen (p.e.
en los déficits sensoriales, en trastornos del aprendizaje, etc.).

Ademis de los problemas de instrumentalizacién, pero sin duda
en relacién con él, los investigadores aluden a la falta de respuesta de
los politicos cuando se trata de financiar investigaciones en este dmbi-
to, por tanto, dirigida a poblaciones muy limitadas en cuanto al nud-
mero de sujetos. El argumento coste-beneficio se suele utilizar con de-
masiada frecuencia para no financiar estas investigaciones que parecen
esotéricas.

Estas dificultades nos han llevado a plantear nuevas formas de
abordar la investigacién en educacién especial, partiendo de un supues-
to fundamental: nuestras investigaciones se centran en las posibilidades
de aprendizaje y en el estudio de las condiciones éptimas para que és-
tas se den, por lo que nos movemos en las mismas coordenadas de to-
da investigacién sobre la ensefianza y tenemos, en este sentido, los mis-
mos problemas y aspiraciones de superarlos.

En estos momentos de cambios y replanteamientos en nuestro am-
bito optamos por programas de investigacién sobre la enseflanza, que
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pueden dar respuesta a las dificultades que han caracterizado las in-
vestigaciones en nuestro pasado inmediado.

2. LA INVESTIGACION CUALITATIVA COMO
ALTERNATIVA METODOLOGICA

Mientras los problemas de metodologia parecen que encuentran al-
gunas soluciones para paliar las dificultades a las que hemos hecho alu-
sién, los problemas de fondo hacen que se busquen nuevos procedi-
mientos que se ajusten a la necesidad de una comprensién mis profun-
da de la complejidad de los fenémenos educativos. Tal y como se plan-
tea en la educacién general, el interés de los investigadores por los pro-
cesos de enseftanza mds que por los productos de la misma, hace que
variables como el «clima» en el que se desarrollan tales procesos co-
bren una importancia fundamental; igualmente interesan las mediacio-
nes que se producen en estos procesos y, en este sentido, asistimos al
desarrollo de paradigmas mediacionales que centran su atencidn tanto
en los procesos mentales de los profesores como de los alumnos. Los
paradigmas mediacionales y ecolégicos se ofrecen asi como alternati-
vas que pretenden profundizar en la comprension de la complejidad de
los procesos que se desarrollan en la prictica educativa.

En el dmbito de la educacién especial, en el que las investigacio-
nes centradas en la interaccidén aptitud-tratamiento habian alcanzado un
amplio desarrollo, pareciendo encontrar en la «ensenanza con diagnds-
tico prescriptivor la solucion a muchos de los problemas de individua-
lizacién y adaptacién de la ensenianza, se empieza a criticar las limita-
ciones de este modelo que no toman en cuenta otro tipo de interaccio-
nes como las sociales, fundamentales para evaluar los procesos de
integracion.

En esta linea coincidimos en un interés comin por afrontar los pro-
blemas de ensefianza desde otra perspectiva. Se entiende asi que com-
prender los procesos es un estadio de la investigacién que puede pro-
porcionar orientaciones para la mejora de la ensefianza (Berliner, 1986).
Esto supone, desde el dmbito de la educacién especial, liberarnos de la
falacia segin la cual un ajuste y rendimiento pobres en la escuela es atri-
buible solamente a las caracteristicas del alumno mis que a la calidad
del aprendizaje (Wang, Reynolds y Walberg, 1986).

Los investigadores, al afrontar su trabajo desde esta perspectiva
han de buscar nuevos procedimientos. Los datos que pueden llevarles
a una mayor comprensiéon no son los datos «duros» que corresponden
a las caracteristicas de los tratamientos estadisticos de las variables. Son
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datos «blandos» que encuentran significado en el contexto particular
en ¢l que emergen, en donde se irdn generando las hipétesis de traba-
jo. Utilizardn el lenguaje con el que se expresan los hechos, las rela-
ciones y significados, de tal manera que la identificacién capte tanto as-
pectos comunes a otros contextos como aquellos considerados particu-
lares o idiosincriticos. La seleccion de la muestra suele hacerse, de no ser
exhaustiva, por cuotas, por redes o seleccionando casos —casos extre-
mos, casos tipicos, casos ideal-tipicos, casos reputados, casos guias o
casos comparables: se trata de localizar una realidad que responda a los
atributos esenciales de la unidad seleccionada (Goetz y Lecompte,
1987). En todo caso, la identificacién de la muestra implica procesos
progresivos y secuenciales a través de los cuales pueden confrontarse
casos negativos o discrepantes y establecerse comparaciones para la
comprobacién de las posibles implicaciones tedricas.

Los instrumentos para la recogida de datos han de responder al ob-
jetivo fundamental de captar la complejidad, lo cual significa descrip-
ciones de la realidad, de las situaciones, de las personas, etc. Reveldn-
dose, en este sentido, la observacién participante y la entrevista en pro-
fundidad como las técnicas mis adecuadas para recoger datos de tales
caracteristicas en situaciones naturales. Son recogidos asimismo como
fuentes de datos, las producciones escritas, documentos, etc., relativas
al contexto estudiado.

Los problemas de muestreo e instrumentalizacién no se plantean
como en la metodologia cuantitativa, pero esto, mis que una ventaja,
ha de considerarse una consecuencia 16gica al cambiar los objetivos que
perseguimos al investigar.

Los problemas metodolégicos se van a centrar ahora fundamen-
talmente en el andlisis de los datos y su validacién. La seleccién de las
unidades de anilisis, categorizacidén y establecimiento de relaciones y
vinculos son tareas comunes a los procedimientos analiticos generales;
no asf las estrategias, que pueden oscilar entre las mds inductivas, ge-
nerativas, constructivistas y/o subjetivas a las mds deductivas, verifi-
cativas, enumerativas y/u objetivas, segiin los modos suposicionales
(Goetz y Lecompte, 1987; Miles, Huberman, 1984). La consistencia de
los hallazgos puede ponerse de manifiesto si utilizamos métodos dife-
rentes en la recogida de datos o utilizamos fuentes de datos distintas
—son los dos tipos bisicos de triangulacidén que senala Patton (1980).

Shulman (1986), al analizar los programas de investigacién ecold-
gicos que utilizan frecuentemente métodos cualitativos, se referfa a al-
gunos problemas en este tipo de investigaciones al tratar de contestar
desde una perspectiva critica la pregunta ;logran los investigadores in-
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terpretativos el ideal que buscan? Para este autor la precisién y con-
flanza son especialmente dificiles en estos procedimientos, que son
propensos a no menos problemas de sustancia y forma que los cuan-
titativos. Son muchos los autores que llaman la atencién sobre la ne-
cesidad de documentar los trabajos convenientemente, no haciendo
adivinar al lector cémo se han tomado ciertos datos o cémo se han
Llevado a cabo las entrevistas y observaciones participantes.

Huber (1988) sefiala: «No hay que discutir si las investigaciones
cuantitativas son mejores que la cualitativas o viceversa, pues sélo
hay estudios buenos y malos, y esta dimensién es vélida para ambos
campos». Recordindonos que los estudios deben:

—ser realizados sistemditicamente, no accidentalmente;

—ser dignos de confianza, es decir, se puede repetir el experimento o
la interpretacién con resultados idénticos;

—producir resultados vilidos.

Para garantizar estos criterios es necesario, segin Huber, que el
investigador haga visible o manifieste las estructuras del significado
que construye. Huber ha trabajado con ordenadores como instru-
mentos de andlisis en la recopilacién, reduccién y presentacion de da-
tos cualitativos de manera que se pueden controlar, reconstruir y co-
municar los procesos y resultados de la investigacién.

Con todo ello queremos decir que se abre un campo interesante
a la investigacién sobre ensefianza, que no implica el rechazo de los
procedimientos utilizados anterior o simultineamente, sino una ma-
yor adecuacién entre los propésitos de la investigacién y sus procedi-
mientos. Por ello, la fundamentacién de la investigacién es necesaria
para saber el por qué de determinadas decisiones metodolégicas. Por-
que como sefialan Cook y Reichart (1986) seria arriesgado considerar
que un tipo de método esté irrevocablemente ligado a un paradigma,
de ta] manera que la adhesidén al paradigma proporcione los medios
apropiados y exclusivos para escoger los tipos de métodos.

El que nosotros, en estos momentos, estemos utilizando proce-
dimientos cualitativos significa, de una parte, responder a los supues-
tos de unos objetivos de investigacién que no pretenden predecir, ni
prescribir, sino comprender la complejidad de los procesos de inte-
gracién escolar a través de la descripcién de algunos casos. De otra
parte, consideramos que este abordaje resulta necesario en cualquier
estudio sobre innovacién en el que se pretenda conocer el significado
del cambio que se propone, aspectos dificilmente operativizables para
ser tratados cuantitativamente. No obstante, nos gustaria sefialar

78



CARMEN GARCIA PASTOR

que procedimientos cuantitativos tanto siguiendo un criterio de ade-
cuacién, como de validacién en los casos en que ello resulta posible.

Nos referiremos a continuacidén a los supuestos de orden teérico
en los que se fundamentan nuestro trabajo en la actualidad.

3. MARCO TEORICO PARA EL ESTUDIO DE LA
INTEGRACION

Dos dmbitos de investigacién configuran las bases en que se fun-
damenta nuestro trabajo sobre integracién: de una parte, el referido a
las investigaciones sobre procesos de innovacién; de otra, el referido
al paradigma de investigacion sobre pensamientos de los profesores. La
convergencia de ambos dmbitos de investigacién resulta para nosotros
del mdximo interés, por cuanto que dentro de los estudios sobre pro-
cesos de innovacién se ha dado al profesor una importancia fundamen-
tal como agente del cambio que se pretende llevar a cabo.

Dentro de las investigaciones sobre innovacién asumimos una
perspectiva que ha sido denominada critica o conflictiva por algunos
autores. Esta perspectiva sugiere que los procesos de cambio en la es-
cuela no se desarrollan desde los supuestos de la racionalidad técnica,
sino que el paso a una nueva situacién supone enfrentamientos entre
distintas «subculturas» o conjuntos de normas, valores y formas de
pensar, supone conflicto desde el momento en que intentamos cam-
biar (Olson, 1987).

Efectivamente, desde esta perspectiva, enfrentarse a lo nuevo, su-
pone para los participantes —Ja comunidad escolar— afrontar nuevos
compromisos culturales, es decir, acceder a nuevas formas de pensar,
de entender la ensefianza y, en ocasiones, de entender el mundo. Asi,
para el profesor que se ha formado y trabajado en un tipo de escuela
—Ila tnica que ha habido— que entendia que los nifios deficientes ne-
cesitaban unos programas especificos en unos centros especificos, la in-
tegracién supone una revisién de este supuesto que le hacia dedicarse
ala educacién de los «nifios normales» e incluso rechazar cualquier pro-
blema en su clase, entendiendo que no era de su competencia. Es mis,
la integracién le supone enfrentarse a ideas mis profundas, muy arrai-
gadas no ya en su conocimiento profesional, sino social.

Nuestra sociedad, su cultura, nos habfa ensefiado a distinguir en-
tre personas distintas, siempre hemos entendido que existfan «otros ni-
flos», «nifios diferentes», incapaces de seguir la marcha de la escuela
con aprovechamiento. Pues bien, ahora al profesor se le estd sugirien-
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do la idea de que su concepcién sobre la cxistenf:ia de nifios distinFos
es falsa. Junto a estas ideas, 0 como consecuencia de ellas, se le pide
que adopte unas nuevas actitudes y que se comporte de otra manera,
que se comunique con un nifio que no oye, © queé No Ve, O que no se
comporta como los nifios que siempre tuvo €n su clan:; que ajuste
sus procedimientos de enseflanza; que aprenda a compartir sus puntos
de vista con los de los especialistas; que haga que los demis nifios
traten al nifio distinto como si no lo fuera, etc.

La falta de un entendimiento inicial puede plantearse desde esta
perspectiva no como un enfrentamiento irracional, sino como un au-
téntico conflicto, en el que la accién y la reflexién deben ir abriendo
paso a lo nuevo. En la misma linea de Olson (1986) nosotros enten-
demos la integracién como un proceso que, €n cuanto que innova-
dor, supone un proceso de aprendizaje para los participantes en el
mismo.

En un trabajo de Doyle (1981) que aludia a la formacién de los
profesores, este autor insistia en que las politicas y programas de for-
macién de profesorado habian olvidado frecuentemente contemplar la
«competencia situacionaly, refiriéndose con esta expresién a la capaci-
dad para adaptarse al «contexto» en el que se desarrolla la ensefianza.
Nosotros entendemos que el proceso de aprendizaje que implica un
proceso de integracién para el profesor —como agente de cambio—
podria describirse como el paso de esta situacidn inicial de conflicto,
a la que hemos aludido, a una situacién de competencia.

Todo ello significa que nuestra concepcién del profesor no es la
de simple ejecutor de normas, sino la de un profesional que constru-
ye significados (Pope, 1982) y desarrolla sus propias perspectivas para
dar sentido y disefiar cursos pricticos de accién en la situacién singu-
lar y concreta en la que se encuentra (Yinger, 1986). Esta nueva ima-
gen del profesor ha sido esbozada en los programas de investigacién
sobre pensamiento de los profesores. 4

Al amparo de estos supuestos de investigacién, desde nuestro
punto de vista, enfrentarse al estudio de la integracién como proceso
de innovacién supondria;

* Conocer la cultura o «clima» del que partimos.
* Conocer la cultura que se trata de imponer.
* Evidenciar los problemas que configuran la situacién conflictiva
que supone €l paso de una situacién a otra.
Tales problemas podran aglutinarse bajo tres epigrafes que se
corresponden con los factores que han sido sefalados como claves
para el desarrollo exitoso de programas de innowvacién:
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* La figura de un lider en el cambio.

* Los profesores como agentes de cambio.

* El clima como aglutinador del proceso social que acontece (normas,
expectativas, valores y relaciones).

4. ALGUNOS EJEMPLOS

Para terminar haremos referencia a algunos trabajos ya publicados
y otros en curso de realizacién que se enmarcan en las coordenadas de
investigacién descritas anteriormente.

EJEMPLO 1: «Perspectivas de los profesores implicados en procesos
de integracién en la provincia de Sevilla: un estudio
exploratorio».

Para este estudio seleccionamos una muestra reducida de profeso~
res de la provincia de Sevilla, los criterios utilizados fueron:
—Acceso. '

—Localizacién: capital/provincia.

—Profesor: especialista/tutor de clase ordinaria.

—~Centro: con/sin proyecto de integracién.

Utilizamos para la recogida de datos la entrevista, con distintas mo-
dalidades; en principio partimos de una entrevista combinada (PAT-
TON, 1980) y mas tarde se llevaron a cabo entrevistas en profundidad
y de negociacién con cada uno de los profesores.

Como procedimiento de andlisis creamos una matriz inducida de
la revisién de los datos obtenidos (categorias inducidas), siendo los pro-
pios profesores los que codificaron sus respuestas (grifica n.° 1).

Ciframos la validez de nuestro procedimiento en la confrontacién
a lo largo de todo el proceso de los datos que iban obteniendo los cin-
co entrevistadores, confrontacién en la que intervenia un experto.

Los resultados explicitan temas considerados relevantes en la inte-
gracién desde la perspectiva de cada uno de estos profesores.
EJEMPLO 2: «Una aproximacién cualitativa para la evaluacién de los

programas de integracién escolar».

Este, mds que un trabajo, es un conjunto de trabajos que se inclu~
yen en el objetivo comin de buscar un abordaje distinto a la evalua-
cién de los programas de integracién, mostrando la viabilidad de una
aproximacién cualitativa. Nuestra primera decisién giré en torno al ti-
po de interrogantes al que queriamos dar respuesta, lo cual nos llevé
a distinguir desde el principio entre las evaluaciones que tratan de va-
lorar los resultados y aquellas centradas en el proceso.

Efectivamente, nos interesaba conocer cémo se desarrollaban los
programas de integracidn, pero no buscando explicaciones causales, ni
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siquiera explicaciones parciales, sino datos capaces de describir los es-
quemas explicativos planteados por la propia audiencia o participan-
tes en los programas de integracion.

PRINCIPIOS DESCRIPCION VALDRACION EXPECTATIVAS
4
ALIMNOS 1 2 3
PROFESORES 5 6 7 8
CESTION
INSTITUCION 1a 1 5 16
ORGANIZACION

Grifica n.° 1: Tabla presentada a los profesores para codificar sus
respuestas.

Fueron estas primeras decisiones las que nos enfrentaron a la ne-
cesidad de proceder con una metodologia cualitativa. Utilizando como
base unos supuestos claros que nos hacfan tomar esta linea de trabajo
frente a otras (cfr. Garcia Pastor y Parrilla, 1987) preparamos en pri-
mer lugar la estrategia para iniciar nuestro trabajo en los centros.
Siguiendo las indicaciones de autores como Bogdan y Taylor
(1986), Goetz y Lecompte (1987) y otros, reconocimos esta fase inicial
como fundamental para la marcha del trabajo y planteamos tres pasos
en la recogida de informacién inicial:
1.° Puesto que hablamos de la implementacién del programa de inte-
gracién hemos dirigido nuestra atencién a los datos relativos a su
insercién en el «proyecto de centro». Nuestras preguntas han gira-
do en torno a la concepcién del*proyecto, su gestacién, las relacio-
nes que se han mantenido tanto con la administracién como con la
comunidad escolar, y los medios y materiales que se han puesto a
disposicién de este proyecto.

2.° Profundizar en el proceso de gestacidn nos ha llevado a obtener in-
formacién sobre los incidentes que han mediado la aceptacién con-
sensuada del proyecto, orientindonos ya hacia participantes con-
cretos que pudieran responder a las siguientes preguntas:
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—Por qué se decide iniciar el proyecto?
—:Quiénes participan en esta iniciativa?
—;Quiénes se implican?
—;Qué documentos recogen las decisiones al respecto?

3° El andlisis del proyecto (momento en el que nos encontramos en la
actualidad) supone para nosotros un anilisis del contenido del mis-
mo, del que surgirin nuevas interrogantes en relacién con la impli-
cacién de los participantes, con sus concepciones particulares del
proyecto, su opinién sobre el proyecto escrito, y sus expectativas y
opiniones sobre la viabilidad del mismo (ver grifica n.* 2).

RECOGIDA DE DATOS
DEL CENTRO

&

ANALISIS DE DATOS : ANALISIS DE CONTENIDO

&

TOMA DE DECISIONES
SOBRE LOS
PASOS SIGUIENTES

N
¢QUE TEMAS? ;QUE PERSONAS? ;QUE LUGARES?

T~

DETERMINACION DE
ESCENARIOS KELEVANTES

Grifica n.® 2: Proceso de determinacién de los escenarios que parecen
ser relevantes en la primera fase de la investigacion.
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En esta fase inicial de introduccién en la vida de un centro nos sir-
ve de ejemplo el trabajo realizado por Parrilla (en prensa), cuyo anili-
sis sobre las perspectivas institucional («oficial») y de los participantes
en los distintos momentos de gestacién del proyecto y la experiencia
de integracién, nos parece digno de destacar en cuanto a lo que debe
ser el estudio de los antecedentes e introduccién en el estudio de un
caso.

Sin que, en nuestro caso, hayamos llegado a presentar los datos
obtenidos en un informe definitivo, su andlisis nos ha posibilitado la
toma de decisiones sobre qué personas o eventos pudieran constituir
la base de la recogida de informacién futura, tal y como era nuestro
propésito. De este modo hemos seleccionado dos profesores como ca-
sos de estudio, un especialista y un profesor de aula regular, y en cuan-
to a temas de interés, paralelamente hemos respondido a la sugerencia
de obtener informacién sobre cémo se evalda a los alumnos con
déficits.

El caso de una profesora de aula regular ha sido descrito como
gjemplo de una situacién de conflicto (Garcia Pastor, en prensa), en el
que utilizando un procedimiento narrativo se van presentando y ejem-
plificando los temas clave que perfilan esta situacién. El caso refleja las
dificultades organizativas entre las que se desarrolla la integracién, lo
cual supone un esfuerzo sobreafiadido para el profesorado, que debe en-
frentarse a un proyecto nuevo sin tener garantizadas unas condiciones
adecuadas para su buen desarrollo. Esto implica conflicto a la hora de
organizar y dirigir la clase con respecto a la filosofia que sirve de base
para la implicacién de un proyecto de integracién.

Con respecto al informe sobre cémo se evalia el progreso de los
alumnos con déficit, nos encontramos en estos momentos en la fase fi-
nal del anilisis de los resultados para pasar a exponer conclusiones. El
procedimiento seguido hasta ahora con los datos recogidos a los cinco
contextos estudiados (correspondiente a cinco profesores especialistas
del centro objeto de nuestro estudio) ha sido el siguiente:
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PROCEDIMIENTOQ

1) RECOGIDA DE DATOS ) Observacidn participante
EN CADA CLASE Entrevistas en profundidad
2) ANALISIS DE NOTAS Planteamiento de hipdtesis
DE CAMPO en cada uno de los casos
3) CONFRONTACION Reunidn de observadores:
DE HIPOTESIS list.ado de hipdtesis for
I muladas I
4) COMPROBACION Nuevas observaciones
§) CONFRONTACION Reunién de observadores:
| Resultado de las mismas
HIPQTESIS 1 2 3 4 5
SE DAN
NO SE DAN
6) CONCLUSIONES: - HIPOTESIS COMUNES

~ HIPOTESIS IDIOSINCRATICAS ‘

- HIPOTESIS RECHAZADAS

Grifica n.° 3: Procedimiento seguido en el estudio sobre cémo evalian
los profesores el progreso de los nifios deficientes integrados.
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Para terminar esta exposicién, nos gustaria animar a cuantos tra-
bajan en educacién especial a colaborar en esta linea con .los investiga-
dores, y aprender a observar y reflexionar sobre las acciones que de-~
sarrollan cuando ensefian; sélo asi serd posible llegar a comprender el
significado de lo que hacen, describir la complejidad de los‘procesos
en los que los profesores se ven implicados y extraer conclusiones que
sirvan de orientaciones para la mejora de la ensenanza.
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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es exponer ¢dmo y por qué estamos aplicando la me-
todologfa cualitativa en el campo de la educacién especial, y de un modo particular en
el estudio de los procesos de integracién. Para ello hemos partido de la revisién de al-
gunos de los problemas que se encontraron los investigadores en el pasado, para ex-
plicar a continuacién la aportacién de una aproximacién cualitativa como alternativa
a estos problemas. Finalmente, hablamos de nuestro propio trabajo de investigacion
en esta linea refiriéndonos al marco tedrico en el que se desarrolla y al empleo de al-
gunos procedimientos cualitativos utilizados.

SUMMARY

This work exposes the whys and wherefores we are applying the qualitative me-
thodology on the special education field; and, in a particulary way, on the integration
processes. We set off revising some dificulties that the rescarchers have found in the
past time, to explain the contribution of this approach like and alternative for these
dificulties. Finally, we speak about our research work in this
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approach concerning to the framework and the cualitative procedures that are been
utilized.

RESUME

Ce travail se propose d’exposer commient et pourquoi nous appliquons la mét-
hodologie qualitative dans le domaine de I'education spéciale et tout particulierement
dans P'analyse des processus d’intégration. Nous sommes partis de la révision de cer-
taines questions posées dans le passé pour expliquer par la suite 'apport d’une ap-
proche qualitative en tant qu’alternative & ces problémes. Finalement on se reporte 2
nos propres recherches dans cette méme ligne surtout dans le cadre théorique ot elle
se développe et en fonction de I'emploi de certains procédés qualitatifs utilisés.
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