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1. Ironia y Tradiciéon

La ironia no es un fenémeno nuevo, ha interesado a los retéricos desde
Quintiliano (1921/s 1 AD). Ya entonces se definia la ironia como un tropo en
el que el sentido figurativo era el opuesto al literal. Pues bien, casi 2000
afios después ann se sigue manteniendo esta interpretacion. Bien es cierto
que ha habidoe intentos de amejorar esta explicacion desde dentro de la
pragmatica (Grice 1975, 1978), pero sin éxito. La “novedad” de Grice consis-
tia en traspasar el problema del sentido figurativo desde la seméntica a la
pragmatica: El oyente llegaria al sentido figurativo a través de una implica-
tura conversacional: Las oraciones irdnieas implicarian conversacionalmen-
te, en vez de significarian figuradamente, lo opuesto de lo que literalmente
se dicel.

Los problemas obvios de inadecuacion y debilidad que presentan las
teorias tradicionales y que eslan expuestlas en diversos trabajos (ver nota 1}
pueden ilustrarse en estos ejemplos que contradicen que la expresién iréni-
ca expresa siempre lo contrario o lo contradictorio:

1.1. Ironias literales.

Aungue pueda parecer una contradiccién este tipo de ironias existen y
son bastante frecuentes. Imaginemos por ejemplo lo dicho por la conductora

| Para una revision de las teorias mas importantes que han intentado explicar el fe-
nomerno de la ironia véase Mariscal Chicano ((993) y Mariscal Chicano (en prensa).
Para una revigion critica cxhaustiva de la teoria de Grice sobre la ironia (1975,
1978), véase Jorgensen ct al (1984), Leech (1983), Levinson {1983}, Haverkate
(1990), Kaufer (1981), Sperber & Wilson (1981, 1986a), Wilson & Sperber (1989) y
Mariscal Chicano (1993).
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al pasajero después de gue en un cruce otro coche salga sin la debida sefia-
lizacién:

(1) tMe encanta la gente que pone los intermitentes!

Esta oracién es literalmente verdadera, pero contextualmente irénica,
va que la persona a la que se “refiere” la frase no ha puesto los intermiten-
tes. Sin embargo, y en contra de la teoria, (1) no comunica ni (2a) ni
(2b):

2}
{a) {No me encanta la gente que pone los intermitentes!
(b} (Me encanta la gente que no pone los intermitenies!

En el caso de (2b) tenemos, a su vez, otra proposicion igualmente irénica li-
teral. O este ejemplo referido a una sefiora a la que desagradan las celebra-
ciones de Navidad:

(3) Si, voy a pasar las tribulaciones de Navidad y crio Nuevo en familia

Por supuesio, la hablante no guiere decir que NO vaya a pasar las tribula-
ciones de Navidad en familia. Las ironias literales no pueden ser explicadas
segin la teoria tradicional.

1.2. Ironias ambiguas.

Recurrir a la ambigiiedad es una de las formas que tiene el irdnico de
serlo.

(4} Tenia razon Alfonso Guerra, a este pais no lo va a conocer ni la madre que
lo “pario”,

La ironia se activa si somos conscientes de que ¢l pais estd cambiando
para peor, de que la situacion de corrupeidn, de falta de libertades es preo-
cupante. O no se activa si nos creemos lo que nos dice el gobierno. Seria di-
ficil explicitar qué es lo contrario o lo opuesto de (4) ¥ que segun la teoria
tradicional estaria expresando la hablante, si es que se activa la ironia, as-
pecto este que tampoco puede explicar.

1.3, Citas Irénicas.

Imagine que alguien dice (3} tras tres anos de sequia. O (6), después de
estar atrapado durante doce horas en ¢l aeropuerto de Barajas por una
huelga de controladores:

(5} iEn abril aguas mill (refran popular).
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{6) Con Iberia ya hublera llegado (lema publicitario).

Estas interpretaciones para que sean reconocidas como irénicas han de ser,
a su vez, identificadas como citas, y no simplemente comao que comunican lo
contrario de lo que literalmente expresan. Lo que (5) expone cuando es irémi-
camente afirmada no es que sea incierto que en abril hay aguas mil. (6) por
su partle no pretende afirmar que con esta compafiia aérea no estaria atin en
casa. Las citas irénicas también son un problema para esta teoria.

1.4. Inlerjecciones irdnicas.

Supongamos que invitamos a un amigo de Galicia a pasar el mes de
setiembre en Cadiz. “Cadiz en setiembre es maravilloso, las playas no estan
tan concurridas pero atin hace un tiempo apacible que invita a disfrutar dei
sal”, decimos en nuestra carta. Al llegar nuestro amigo, un dia lluvioso de
frio poniente, nos dice: (7) jHumm, Céadiz en setiembre!

O imaginese que estd usted ante la puerta del edificio donde tiene su
casa, cargado de paqueles y el bolso bajo el brazo, su vecino de enlrente,
que es bastante maleducado y que estaba entrando en ese momento no le
sostiene la puerta para impedir que se cierre. Y usted dice:

(8) Gracias.

Habida cuenta que las exclamaciones no expresar una proposiciéon comple-
ta, no pueden ser verdaderas o falsas y no pueden ser analizadas como vio-
laciones de méaxima alguna (Grice 1975). Por otra parte gcudl seria la expre-
sion opuesta? Este tipo de ironias se han intentado explicar a través de la
negacion, no del contenido proposicional, no de las condiciones de verdad,
sino de las condiciones en que se produce la expresién, las Condiciones de
Ocurrencia en el sentido de Searle (1869), ya que es impropio alabar un
tiempo horrible o agradecer a alguien su ingratitud®.

1.5. Sobreentendidos irénicos.

La teoria tradicional explicaba esle tipe de expresiones indicando no
que expresan lo contrario, sino que estas aportan menor cantidad de infor-
macién de la necesaria para la correcta interpretacion de la misma, y asi, via
la maxima de cantidad, se llegaba al sentido ironico:

(9) Hoy he tentdo un mal dia.

2 Para una discusién de la teoria de Searle (1969, 1979) véase Mariscal Chicano
(1993).
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Si la hablante ha perdido un billete de loteria premiado, se le ha muerto el
perro, le han despedido y te ha abandonado su maride, Y aungue (9] es tn-
tuitivamente irénica, na comunica ni (10a} ni (10b):

(10
{a} Hoy no he fenido un mal dia.
{b) Hoy he tenido un buen dia.

Los sobreentendidos jrénicos tampoco se clarifican en el ambito de esta teo-
ria.

1.6, Falsedades no ronfeas.

Hasta ahora hemos visto cinco casos en gque esta presente la ironia sin
que se satisfagan las exigencias tradicionales. Veamos ahora un case en que
estando satisfechos los requisitos anteriores, no existe la ironia.

Andando por 1a calle un sefior y su esposa, ella le dice al pasar junto a
ta tienda de comestibles que esta cerrada en ese momento:

{11} Mira, la tienda esta abieria.

El le pregunta que qué demonios quiere decir con eso y ella responde que
gueria lamar su atencion, de forma ironica, del hecho de que Ia tienda estd
cerrada, Su afirmacion cumple las demandas tradicionales sobre ironia. Ha
dicho algo totatmente falso pretendiendo comunicar 1o opuesto, verbigracia:

{12} La Henda esid cerrada.

<Por qué no llega su esposo a la conclusién de que era (12) la interpre-
tacion pretendida por 1a hablante? {11} no puede ser considerada como irg-
nica en este contexto. Algo falla en la teoria tradicional y 1o hace en el nivel
descriptivo positive: Algunas expresiones irdnicas no expresan lo contrario
de lo que comunican literalmente. Pero existe atin otro problema. Segin la
teoria tradicional, una expresion irénica expresa una proposicién que podria
ser afirmada, si llegara el caso, por otra totalmente lileral. Asi la jronia de
(13) podria ser pragmaticamente equivalente a su homologa literal {(14):

(13} Juan es un gernio.
{14 Juan es un imbécil.

Sin embargo, (13) v (14) difieren claramente en sus efectos pragmalticos, (13}
expresa una actitud, ¢rea una cierta impresién en el oyenie que no crea
{14). Ni en la retorica clasica nl en la pragmaética modernsa hay explicacién
para este fenémeno de la comunieacion de imdgenes, impresiones y actitu-
des realizadas por las expresiones irénicas, al contrario que sus equivalen-
tes literales.
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La teoria tradicional se conlenta con ofrecer definiciones y descripcio-
nes de ironia. Lo que en realidad necesitamos son explicaciones de la iro-
nia. Una explicacién de por qué existe la ironia; una explicacion de como
funciona, una explicacién de qué informacién anadida trae la ironia; una ex-
plicacién de a qué tipo de mecanismos apela la ironia: ¢Naturales o raciona-
les? La teoria tradicional advierte que la ironia, como tropo, es una desvia-
cién de la norma; gue no surge espontaneamente; que esta gobernada por
reglas o convenciones retéricas que varian de una cultura a otra. Sperber &
Wilson (1981, 1986a) y Wilson & Sperber (1989) opinan que €l fenémeno de
la ironia es universal y natural; que surge espontaneamente sin necesidad
de ser ensenado o aprendido. No sugieren una delfinicion distinta de ironia,
sino una explicacion distinta: La teoria del Uso-Interpretacion en el marco
de la teoria de la pertinencia®.

2. ¢ Qué es la pertinencia?*

Esta teoria pretende explicar los mecanismos que intervienen en la co-
municacién y cognicién humana en el procesamiento de informacion. La co-
municacién es un proceso que implica la existencia de dos o mas mecanis-
mos de procesamiento (deductivos) de informacion {deductive device). El uno
pretende modificar el entorno fisico del otro, su entorno cognitivo (cognitive
environment) mediante un estimulo (una expresién, por efemplo). En general
podemos decir que lo que comunicamos son pensamientos (representacio-
nes conceptuales); asunciones (pensamientos personales tenidos como re-
presentaciones del mundo real) e informacién (no sélo hechos objetives, sino
asunciones falsas o dudosas tenidas como objetivas). Aparte de la comuni-
cacién de pensamientos, asunciones e informacién, las expresiones sirven
para revelar la actitud de la hablante hacia ese pensamiento expresado. Con
el estimulo (la expresién) se pretende una intencién informativa (informar a
la audiencia de algo) y una intencién comunicativa (informar a la audiencia
de la intencién informativa). La intencién comunicativa se convierte asi en
una intencién informativa de segundo orden: sélo se logra la intencién co-
municativa cuando se reconoce la intencién informativa. En cambio se pue-
de lograr intencién comunicativa sin que se logre la correspondiente inten-

3 La teoria original se llamoé del Uso-Mencién y fue expuesta en Sperber & Wilson
(1981). Tras la publicacién de Relevance {1986a), los autores cambiaron el término
mencidn por el de interpretacidén, al considerar la mencién como un caso especial
de interpretacion. Véase también Mariscal Chicano (en prensa), Jorgenser & al
(1984), Sperber (1984) y Martin (1989) para la tcoria Uso-Mencion.

4 Ofrecemos como es 1dgico s6lo un bosquejo general de la teoria y sélo en los aspec-
tos que puedan interesarnos para explicar las expresiones irénicas (Véase también
Mariscal Chicano (en prensa). Para un estudio en profundidad de la teoria, véase
Sperber & Wilson (19864, 1986b, 1987, 1990), Wilson & Sperber (1988, 1989). Para
una revision critica: Mey & Talbot (1988).
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cion informativa. Por ejemplo, a Pedro le tocaba limpiar el cuarto de bafio y
se hace el remolon, Ana pretende que Pedro lo limpie pero no quiere decir-
selo directamente. Ella puede coger los productos de limpieza, el estropajo,
la bayeta, los guantes y colocarlos en la puerta con la intencién comunica-
tiva de informar a Pedro de que le toca limpiar el cuario de bafo. Ana si
pretende que Pedro quede informado de que ella quiere que Pedro limpie el
cuarto de bafio al reconocer su intencién de informarle a é1 de elle: Es claro
que Pedro ha reconecido Ia intencion informativa, pero esta intencién infor-
mativa no se ha explicitado: La intencion de segundo orden de Ana de que
su intencién informativa de primer orden sea reconocida estd oculta para
Pedro.

La comunicacion verbal implica la existencia de dos tipos de modelos:
el de codigo (codificacion-descodificacién de elementos lingtistico-semanti-
cos} y el inferencial (produccidn-interpretacion de declaraciones). Ambos
procesos son independientes entre si y la comunicacion es independiente de
ambos. La comunicacion (por muy periecta que sea) produce una brecha en~
tre los pensamientos gue pretendemos comunicar y la representacidn se-
mantica de los mismos. Esta brecha se salva, no con codificacién afadida
sobre los elementos seméanticos, sino con el reconocimiento inferencial {in-
terpretativo} de las intenciones comunicativas de la hablante. (De esta ma-
nera el estudio de las representaciones semanticas de las oraciones le co-
rresponde a la seméantica y el estudio de la interpretacién de las expresiones
a la pragmatica. Bl grupo de premisas utilizado para la interpretacion de
una expresion es el contexto: un subgrupo de asunciones del oyente sobre el
mundo, gue afectan esta interpretacién. Estas asunciones de como es el
mundo son idiosincraticas de modo que no coinciden de un oyente a otro o
las de la hablante y el oyente: st el oyente no es capaz de construir un con-
texio adecuado en el que interpretar la expresion emitida por la hablante, la
comunicacién puede no lograrse o lograrse defectuosamente {malentendi-
dos, ambigiedades). Esto se debe a que los mecanismos de comunicacion
hacen de esta solo una posibilidad, no una garantia.

El entorno cognitive de un individuo es el grupo de hechos (asuncio-
nes} que son manifiestos para él/ella, es decir, los hechos que en ese instan-
te es capaz de representar mentalmente y cuya representacién como verda-
dera o probablemente verdadera es capaz de aceptar. En un principio las
asunciones falsas no se pueden distingudr del conocimiento objetive genui-
no si el entorno facilita pruebas suficientes para su adopcidn. Las asuncio-
nes méas manifiestas son también las mas accesibles y estas las que mas
probablemente seran tenidas en consideracion. Por ejemplo, si estamos le-
yendo y nos quedamos a oscuras la asuncion que mas fuertemente se mani-
flesta es que se ha ido la luz, menos manifiesta es que se ha fundido la bom-
billa, menos anin que alguien ha cortado ¢l cable de la lampara. Las
asunciones no tlenen por qué ser conocidas, sélo manifiestas aunguc en re-
alidad no se asuman. Por ejemplo es manifiesto para usted que F. Gonzélez

12
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nurnca re reunié en “La Bodeguiya” con Luis XV, sin embargo nunca hasta
ahora habia reparado en ello: es una asunciéon manifiesta pero no asumida.

La gente nunca comparte totalmente su entorno cognitivo, cuando de-
cimos que lo hacen, lo que decimos es que son capaces de realizar las mis-
mas asunciones. Este es el entorno cognitive mutuo: las asunciones mani-
fiestas son mutuamente manificstas en este contexto. La comunicacién es
como la danza: uno de los bailarines deja que el otro lleva la responsabili-
dad, mientras que el primero simplemente ha de seguir al segundo. Se deja
en manos del comunicador realizar las asunciones correctas acerca del codi-
go e informacién contextual a la que la audiencia tiene acceso. La hablante
necesita que una clerta asuncién sea manifiesta en el entorno cognitivo del
oyente en el momento justo. Lo que ella espera es que su expresion actie
como el gatillo que dispare la construccion de las asunciones necesarias pa-
ra enlender la expresion. La hablante realiza asunciones acerca de qué
asunciones tiene o tendra de manifiesto el oyente. Por esto la comunicacién
cstd gobernada por un proceso heuristico méas que por un procedimiento a
salvo de errores; lo que es misterioso y requiere explicacion es, no el error,
sino el éxito del proceso comunicativo. En contra de teorias anteriores, la te-
oria de la pertinencia afirma que nada puede ser asumido como mutuamen-
te conocido, bastante como mutuamente manifiesto y mucho como manifies-
to para los demas. Los entornos cognitivos mutuos proveen de toda la
informacion necesaria para la comunicacion y la comprension.

Segln la teoria de la pertinencia, la comunicacién es un proceso orien-
tado hacia la eficiencia, buscando un equilibrio entre los costes de procesa-
miento y la retribucidn lograda. Cuanto mayores sean los efectos contextua-
les mayor sera la pertinencia. Cuanto menor sea el coste del procesamiento,
mayor la pertinencia. El oyente debe procesar aquellas asunciones que sean
mads pertinentes para €l en ese contexto: las que provean mayores efectos
contextuales al menor coste de procesamiento posible. El comportamiento
ostensible u ostentacion es el que quiere poner de manificsto una intencién
de hacer manifiesta una asuncién particular. Fero scual? El oyente da por
sentado que la informacién que le esta siendo enviada es digna de su aten-
cién, y ya que requiere esfuerzo debe tener algan tipo de recompensa: cual-
quier ostentacion viene con una garantia de pertinencia (Principio de Perti-
nencia). Esta es la asuncion gue el oyente reconocerd que la hablante quiere
poner de manifiesto con su ostentacién: la més pertinente.

Habida cuenta que lo que se expresan son asunciones, una de ellas se
comunica explicitamente y es descodificada por el oyente, las otras se comu-
nican implicitamente (se implican) y son inferidas por el oyente, Pero las se-
gundas son mucho mas vagas que la primera, y cuando se guieren explici-
tar, a menudo pierden esa vaguedad intencicnada. Es el caso de los tropos
como la ironia y la metafora. Por esto hay que distinguir entre significar y
comunicar: se puede comunicar sin ser significado por la hablante. Llegados

13
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a este punto, podemos afinar mas y decir que la intercién informaliva de la
hablante mediante el estimulo es modificar el entorno cognitivo mutuo al
hacer mutuamente manifiestas 0 mas mutuamente manifiestas una serie de
asunciones {1]. Esto es la comunicacion ostensivo-referencial. La comunica-
cién es una cuestion de grados, las asunciones débilmente comunicadas
{comunicacion débil) son a veces suficientes o incluso preferibles a las for-
mas mas fuertes posibles de comunicacion. Las intenciones de la hablante
hacia lo explicitamente comunicado se convierten en una asuncién fuerte-
mente comunicada sin otra posible candidata. Lo implicito generalmente se
comunica débilmente, el oyente puede hacerse una idea de la intencién de la
hablante formando asunciones similares, aungue no idénticas.

En este modelo de proceso cognitivo central, la comprension de expre-
siones ordinarias es casi instantaneo y las tinicas prucbas e hipétesis que se
consideran son las inmediatamente accesibles. Este proceso de comunica-
cién inferencial no-demostrativa (las asunciones puestas de manifiesto por
1a hablante s6lo pueden ser confirmadas, no probadas) no es tanto un pro-
ceso logico como un juego de conjeturas. Por lo tanto, la comunicaciéon solo
puede considerarse como eliciente o ineficiente, afortunada o desafortunada,
nunca como logicamente valida o no. La deduccion logica, en contra de las
teorias anteriores, desempefa un papel de segundo orden en este proceso
comunicativo de recuperacian de implicaturas, un caso tipico de inferencias
no-demostrativas.

Las asunciones objetivas tienen gran importaricia en la comunicacion.
El nivel de adecuacion de nuestra representacion del mundo depende no sé-
lo de las asunciones que mantencmos, sino del grado de confianza que ten-
gamos en ellas, del grado de confirmacion, que no es otra cosa sino la fuerza
de esa asuncién, el grado de accesibilidad: cuanto mas se procesa una infor-
macion, mas accesible se hace. Las asunciones objetivas se adquieren de
cuatro maneras distintas: por la pereepcion, por la descodificacion lingtisti-
ca, por otras asunciones o esquemas de asuncién (formas légicas que se
pueden completar para dar {ormas proposicionales en el formato apropiado
para asunciones objetivas) y por deduccion.

El mecanismo deductivo dispone de unas reglas deductivas que estan
unidas as los conceptos constituyentes (elementos en los que estan dividi-
das las formas proposicionales de las asunciones, la presencia de los cuales
activa las reglas®) del sistema central, son de dos tipos: Analiticas: toma una

5 Los conceplos son verdaderas etiquetas que actiian como una direceién dentro de
la memoria, donde se guarda la informacidn: informacion logica (qué reglas deduc-
tivas le son aplicables); enciclopédica (informacion scbre la extension-denotlacion
del concepto) y lexical (Informacién sobre su forma homdloga en el lenguaje natu-
ral). El significado de una palabra es facilitada por el concepto o conceptos asocia-
dos, y cuando las reglas deductivas se aplican a las formas logicas, tenemos el con-
tenido de la expresion. Las reglas deductivas son reglas de eliminacion.

14
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asuncidn como entrada; sintéticas: toma dos asunciones distintas como en-
trada, Las conclusiones obtenidas a partir de un grupo de asunciones por
una derivacidn en la que sélo se usen reglas analiticas estan analiticamente
implicadas. Lo mismo para las sintéticamente implicadas.

Lo mas importante en el proceso comunicativo es el efecto producido
por la presentacion de informacién nueva, en particular de las asunciones
derivadas via ¢l sistema de entrada lingtiistico, sobre informacién antigua
rescatada de la representacion del mundo existente. Una deduccion basada
en la unién de {P| (informacion nueva) y {C] informacidn vieja) como premi-
sas es una contextualizacion de {P} en el contexto (C}, esto lleva a conclusio-
nes nuevas no derivables de ellas por separado: son las implicaciones con-
textuales® de {P} en el contexto {C}. Cuantas mas implicaciones contextuales
produzea, mayor serd la mejora de la representaciéon del mundo que poseia
el individuo. Esta conlextualizacién da lugar a lo que Sperber & Wilson lla-
man efectos contextuales, que aparte de las implicaciones contextuales son
el reforzamiento o el abandono de viejas asunciones’. Esta moclificacion y
mejora del contexto no se llevara a cabo si la informacién nueva lleva a una
simple duplicacién de informacion preexistente: o si la nueva informacion
provista no tiene relacién con la informacion antigua; o aun teniendo rela-
cién es inconsistente con el contexto. Para que una expresién sea pertinente
es condicién necesaria que tenga efectos contextuales, y cuantos mas efec-
tos contextuales tenga, mayor sera su pertinenecia. Al contrario de lo mante-
nido por teorias anleriores que primero se determina el contexto, luego tiene
lugar el proceso de interprelacién y posteriormente se determina la perti-
nencia, la teoria de Sperber & Wilson propone gue los hablantes esperan-de-
sean guc la asuncién que se esté procesando es pertinente (en caso contra-
rio no se molestarian en procesarla) y sélo entonces intentan seleccionar un
contexto, el mejor posible, que justifique ese deseo, un contexto gue maximi-
ce la perlinencia® Cuanto menos accesible sea un contexto mayor sera el es-
fuerzo empleado en acceder a &l y por lo tanto menor la pertinencia para el

6 Las implicaciones contextuales constituyen un subtipo de las implicaciones sintéti-
cas.

7 Producido por la deteccion por parte del mecanismo deductivo de dos asunciones
que se contradicen. En este caso la asuncion mas débil y todas sus implicaciones
seran elirninadas.

8 El contexto se crea a partir de la informacién nueva. A partir de cada ilem de infor-
macién, muchos grupos de asunciones se activan como contexto en forma de pa-
quetes de entradas enciclopédicas, Las entradas enciclopédicas de los conceptos se
activan sélo cuardo ese concepto aparece en una asuncion que ya ha sido procesa-
da. Al final de estc proceso, y si no ha habido contradiceién, la memoria del meca-
nismo deductivo contiene todas las premisas originales, posiblemente reforzadas y
todas las conclusiones recientemente derivadas. Las premisas no afectadas son eli-
minadas ¢ mantenidas en la memoria transitoria. Las que quedan constituyen el
contexto inmediato dado en el que el nuevo item de informacion puede ser deducti-
vamente procesado.
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individuo. Cuando no se logra un nivel suficiente de pertinencia, la asuncién
mas plausible para el oyente es que aungue el comunicante ha intentado ser
optimamente pertinente®, no lo ha logrado. El esfuerzo que el comunicante
presuporne que el oyente va a poner en juego varia segiin las circunstancias,
el comunicante y la relacién entre comunicante y oyente. En cambio, todo lo
que necesariamente tienen que tener en comun es lograr una comunicacién
que tenga éxito: Que la intencién informativa de la hablante sea reconocida
por el oyente. En contra de lo que afirmaba Grice, se puede ser éptimamente
pertinente sin ser tan informativo como se requiere, no es necesario conocer
ninguna norma, maxima o principio para poder comunicarse. El principio de
pertinencia es una generalizaciéon sobre la comunicacién ostensivo-referen-
cial. Los comunicantes no tienen que conocer ningan principio de pertinen-
cia para poder comunicarse adecuadamente (igual que no tienen que cono-
cer los principios de la genética para reproducirse). La comunicacion no se
desprende del principio de pertinencia, por lo tanto no pueden violarlo {como
se podian violar las maximas de Grice) incluso aunque quisieran. El princi-
pio de pertinencia se aplica sin excepcién alguna: Todo acto de comunica-
cion ostensiva comunica una presuncién de pertinencia. La interpretacion
pretendida por la hablante, y la Gnica cuya eleccién garantiza, es la primera
comprobada como consistente con este principio de pertinencia.

Las actividades que implican el uso del lenguaje no son comunicativas,
sino cognitivas. Para que la comumnicacién ostensiva sea posible los mecanis-
mos comunicativos deben tener un lenguaje interno mas rico y habilidades
inferenciales mas potentes que las meramente codificativas-descodificativas.
Sin embargo, el hecho de que las representaciones semanticas de las expre-
siones en las lenguas naturales sean sélo herramientas para la comunica-
cion inferencial sugiere que la comunicacién debid existir antes de que se
desarrollaran los lenguajes externos. La comunicacion verbal no es mas que
un amejoramiento especificamente humano de la comunicacién ostensivo-
inferencial. La comunicacion verbal propiamente dicha comienza cuando se
reconoce al hablante como diciendo algo a alguien. Esta primera interpreta-
cion del estimulo ostensivo, consonante con el principio de pertinencia, pue-
de estar basado en propiedades semanticas o no (pueden ser simplemente
acusticas). Pero en todo caso, es labor del oyente asignar a la expresién una
tnica forma proposicional’®, la pretendida por la hablante: desambiguarla;
asignar un referente a cada expresién referencial; identificar la actitud pro-

9 Optimamente pertinente es el mejor equilibrio entre esfuerzo y efecto.

10 Esto se logra de varias formas: la primera es por un proceso de construccién infe-
rencial de asunciones usando informacién contextual para completar y enriguecer
esta forma logica en una forma proposicional; la segunda se realiza a partir de la
informacién contextual y en particular desarrollando esquemas de asuncion recu-
perados de la memoria enciclopédica.
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posicional: uno puede decir que P sin comunicar que uno cree que P irdnica-
mente, metaforicamente, etc. El problema es que la brecha abierta entre la
representacion semantica y la forma proposicional no se cierra sé6lo con la
desambiguacién y la asignacion de referentes. Los pensamientos que contie-
nen referentes personales no se pueden codificar en lenguajes naturales, si-
no solo representarlos de forma incompleta. Sin embargo, la comunicacién
puede tener éxito sin que se logre una duplicacién exacta de los pensamien-
tos en la hablante y el oyente. La comunicacién es una forma de agrandar
entornos cognitivos mutuos, no de duplicar pensamientos. Las representa-
ciones semanticas sélo se pueden usar como esquemas de asuncion para.
identificar primero la forma proposicional y luego las explicaturas de esta
expresion. Son estas explicaturas en solitario las que tienen efectos contex-
tuales, son dignas, por lo tanto, de atencién. A partir del contexto, la forma
proposicional de la expresién y la actitud proposicional expresada, se pue-
den inferir todas las explicaturas de la expresion.

Las implicaturas de una expresion, sin embargo, se recuperan por re-
ferencia a las expectativas manifiestas de la hablante acerca de como su ex-
presion lograria una pertinencia éptima, algunas implicaturas se manifies-
tan tan fuertemente que es imposible que el oyente no las recupere, otras se
manifiestan débilmente y su veracidad no es garantizada por la hablante, su
recuperacién queda bajo la responsabilidad del oyente. Cuanto menor sea la
certeza y mayor el Ambito de posibilidades entre las que elegir, mas débil se-
ra la implicatura''.

La hablante, al comunicarse, debe construir asunciones acerca de las
habilidades cognitivas del oyente y las fuentes contextuales, que necesaria-
mente se reflejaran en la forma en que se comunicara y en particular en lo
que elija hacer explicito y lo que elija dejar implicito. Cuanta més informa-
cién deje implicita, mayor el grado de entendimiento mutuo que manifiesta
que existe entre ella y su oyente. Por supuesto, el equilibrio entre lo explicito
y lo implicito no es facil de lograr.

Se tiende a pensar que la mayoria de las expresiones son declaraciones
que tienen como principal explicatura a su forma proposicional. Lo cierto es
que la mayor parte de las expresiones no lo son: actos de habla no-declarati-
vos, tropos, etc. Como decia al principio, los tropos en general y la ironia en
particular, venian siendo estudiados como sustituciones del sentido figurati-
vo por el sentido literal. Sperber & Wilson proponen un acercamiento distin-
to y mas integrade basado en la distineion fundamental entre interpretacion
y descripcién.

11 Es el caso del efecto poético. Este crea impresiones comunes, mas que conoci-
miento comun.
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Vimos anteriormente cémo un estimulo es utilizado en la comunica-
cién ostensiva para llamar la atencién de conceptos (que activan entradas
enciclopédicas) o esquemas de asuncion (derivadas de la forma logica) que
no se encuentran disponibles en el contexto inmediato. Dado el principio de
pertinencia y la presuncién de que desde el punto de vista del esfuerzo, ese
estimulo era el mejor posible, el oyente es conminado a asumir que para re-
cuperar la interpretacion pretendida debe usar el esquema de asuncion su-
gerido y las entradas enciclopédicas a las que se ha accedido por medio de
los conceptos constituyentes.

La distincion uso-mencion {Sperber & Wilson 1981), esta tomada de la
logica filoséfica que pretendia explicar contrastes del tipo:

{15) Hay un libro sobre mi mesa

(16) La ultima palabra de esta frase es “libro”
(17) Elena es una chica preciosa

(18) “Elena” es un nombre precioso

En (15} la palabra libro se utiliza para expresar un instrumento de
lectura, en (16) para referirse a una palabra en espafiol. En (17) la palabra
Elena se utiliza para referirse a una persona, en (18) para a un nombre
propio. Este uso autoreferencia de palabras o expresiones se conoce como
mencion. Asi en (15) y (17} las palabras libroy Elena se usan;: en (16} y (18)
se mencionan. Cualquier objeto puede ser utilizado para representar a otro
gue se le asemeje: una mufleca puede representar a una persona, una mo-
nedas sobre la mesa pueden representar una batalla. Tales representacio-
nes, al igual que en Sperber & Wilson (1981), tienen dos propésitos distin-
tos: informar de las propiedades del original (report en 1981) y/o expresar
una actitud.

Las expresiones también entran en relaciones de semejanza. Cuando
existe semejanza del contenido proposicional se habla de semejanza inter-
pretativa; los autores reanalizan las expresiones ecoicas de 1981 como inter-
pretaciones ecoicas de expresiones o pensamientos atribuidos.

&Qué significa que una expresion o pensamiento se asemeja interpre-
tativamente a otro? En general podemos hablar de una participacién en las
propiedades: cuantas mas propiedades se compartan mayor sera la seme-
janza. Estas propiedades son las implicaciones contextuales:

“...the utterance which, expresses @ is an interpretive
expression of my complex thougt P [when in a context {c}]
they share logical properties, more specifically logical
and contextual implications” (Sperber & Wilson
19862a:234).
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Cuando dos proposiciones comparten todas sus implicaciones contextuales,
decimos que una es una interpretacién literal de la otra. En este contexto la
literalidad no es mas que un caso especial de semejanza interpretativa. Sin
embargo, simplemente con que dos proposiciones tengan algunas implica-
ciones en comun, va pueden ser utilizadas para representar interpretativa-
mente a la otra: ya se asemejan interpretativamente. Veamos:

(19) He estado hablando con mi mufer. Ella me mataré

La segunda oracion de (19) puede ser entendida de dos maneras, (19a) &
(19b)

(a) Ella me matara, creo
(b) Ella me matara, dijo

Segan la interpretacién (19a), (19) es una afirmacién del hablante. Es un ca-
so del antiguo uso. En 1986a se describe como la representacién de un esta-
do de cosas en virtud de la cual la forma proposicional es verdadera en ese
estado de cosas. La representacion es una decripcion, esta usada descripti-
vamente. Segiin la interpretacion (19b), (19) es un relato de lo que dijo su
mujer, por lo tanto tendra algtn grado de semejanza interpretativa con lo
que en realidad dijo.

Supongamos que la mujer (viuda de su anterior marido) dijo:
(20) Te mataré

en este caso estariamos ante un caso de mencién en toda regla, ya que lo
que dijo el marido es una interpretacion literal de lo que dijo su mujer. Las
proposiciones expresadas por las dos expresiones son idénticas: Compartiri-
an fodas sus implicaciones en este contexto.

Pero supongamos que dijo (21):
(21} Voy a hacer contigo lo que hice con mi primer marido

La expresion emitida por el marido es una interpretacion menos que literal
de lo que dijo su mujer, no podemos decir que el marido haya mencionado la
proposicion que su mujer expresé. Por lo que conociendo como sabia que su
mujer habia matado a su anterior marido, (21) implica contextualmente la
segunda parte de (19). El relato de (19) se asemeja interpretativamente a la
expresion de la mujer en (21): (19) y (21) tienen implicaciones contextuales
en comun. Por esto muchas expresiones ecoicas, y la ironia 1o es, se basan
en estas formas vagas de semejanza:

“We propose, then, to analyse indirect speech reports, echoic
utterances and irony not as literal interpretations (i.e. men-
tions) of an attributed thought or utterance, but simply as
interpretations, literal or non-literal, of an attributed
thought or utterance™ (Wilson & Sperber 1989:107).
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Una expresion ecoica (una expresién irénica, por ejemplo) no es una men-
cion literal, sino una interpretacion de otra expresion o pensamiento atribui-
do que comparte implicaciones contextuales con ella.

La ironia verbal implica la expresién implicita de una actitud. La perti-
nencia de una expresién irénica depende, al menos en parte, de la informa-
cion que transmite sobre la actitud de la hablante hacia la opinién hecha
eco. La actitud es de rechazo o desaprobacién, es una disociacién de esa
opinidn.

La recuperacion de las implicaturas depende, primero, del reconoci-
miento de la expresion como ecoica; segundo, de la identificacién de la fuen-
te de la opinioén hecha eco; tercero del reconocimiento de que la actitud de la
hablante sobre la opinién hecha eco es de rechazo ¢ desaprobacion.

En contra de teorias anteriores ¢ incluso de la existencia misma de la
retorica, la posibilidad de expresarse metaforica o irdnicamente y ser enten-
dido como tal se desprende de mecanismo generales de comunicacion ver-
bal, mas que de niveles afiadidos de competencia. La metéafora y la fronia no
implican desviaciones de una norma, regla o maxima.

3. Ironia y pertinencia.

Una vez revisada la teoria de la pertinencia en su funcionamiento voy a
intentar explicar desde la misma los problemas que se suscitaban al princi-
pio y demostraré que esta teoria es un mecanismo capaz de dar soluciones a
los mismos.

El primer problema es el de las ironias literales como (1) renumerado
aqui:

(22) jMe encanta la gente que pone los intermitentes!

En el mismo contexto que para (1), cuando la conductora exclama (22},
inmediatamente el copiloto debe llegar a una interpretacion de la intencién
informativa de la hablante. No olvidemos que esta interpretacién pretendida
debe ser consonante con el principio de pertinencia. Las dos primeras inter-
pretaciones posibles son:

{a) ijMe encanta la gente que pone los intermitentes! Digo.
{(b) {Me encanta la gente que pone los intermitentes! Algulen djjo.

Supongamos que el copiloto adopta la primera interpretacion, la conductora
esta diciendo algoe descriptivamente (uso en la teoria de 1981}, es la primera
que comprueba si es consonante con el principio de pertinencia. Para ello, la
expresion, segiin esta interpretacién debe conseguir efectos cognitivos ade-
cuados, o al menos eso es lo que se espera. Para lograr estos efectos contex-
tuales debe tener implicaciones contextuales, o reforzar asunciones ya exis-
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tentes o contradecir o eliminar estas asunciones o haber pretendido inten-
tarlo. Pero esta primera hipétesis contraclice hechos conocidos, que el con-
ductor del otro coche no ha puesto los intermitentes. No elimina asunciones,
sino mas bien debe ser en si misma rechazada. En este contexto, la conduc-
tora no podia pretender que su expresion, segiin esta interpretacion, lograra
efectos contextuales. Esta interpretacion (22a) debe ser rechazada por in-
consonante con el principio de pertinencia.

Consideremos (22b). Habida cuenta que ninguno de los dos habia di-
cha nada parecido anteriormente, la tinica interpretacion que le queda al co-
piloto es que se trate de una interpretacion ecoica de un pensamiento atri-
buido de la que la conductora se ha hecho eco para expresar una actitud
hacia ella. Si alguien hubiera dicho lo anterior al principio del viaje comen-
tado lo bien que conducen los lugarerios estaria claro que repetirlo en medio
de él indicaria cudn ajenos estaban en ese momento de lo que esperaba y
muestra una cierta mofa o burla contra quien lo dijera, que formarian parte
de los efectos contextuales de la expresion hecha eco. Pero incluso en este
caso en que nadie lo ha dicho, pretender esta alegria ante una infraccién de
trafico y una maniobra que ha puesto nuestras vidas en peligro es inapro-
piado y expresa una actitud burlona ante el cuadro que se nos presenta y
que constituye los efectos contextuales de la interpretacion ecoica: llamar la
atencién del copiloto de que la gente del lugar no respeta las reglas del trafi-
co, conducen como locos, ponen la vida de los demas en peligro, etc. y noso-
tros pensabamos, ilusos, que conducian bien. Nadie ha hecho esta afirma-
cion y sin embargo nos podemos hacer eco de ella. Muchas de las
expresiones atribuidas en realidad forman parte del acervo popular, de nor-
mas, de leyes, de lugares comunes que todos los miembros de la comunidad
son capaces de identificar. La conductora se ha hecho eco de la expresion
para disociarse de la opinién que expresa, para expresar desaprobacién. Es-
tos son los efectos pretendidos por la conductora. Y como ninguna otra ex-
preion, aparte (22), hubiera logrado tantos efectos contextuales mas econé-
micamente desde el punto de vista del esfuerzo, se puede decir que esta
interpretacion es consonante con el principio de pertinencia.

El caso de (3) renumerado aqui es un poco més complicado de explicar,

ya que la expresion o pensamiento atribuido del que se hace eco no es el ex-
presado por (23) en si, sino el expresado por (24). Todo ello en el contexto
(25).
(23) Si, voy a pasar las tribulaciones de Navidad y Afio Nuevo en _familia
(24) Si, voy a pasar las celebraciones de Navidad y Ario Nuevo en familia
(25)

(a) Las celebraciones de Navidad y Afio Nuevo son tribulaciones

(b) Las tribulaciones me desagradan
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En el contexto propuesto (23) sdlo una tiene una implicaciéon contextual:
(26) Las tribulaciones me desagradan

que no es pertinente en un contexto en el que se hablas de la Navidad y Ano
Nuevo. Por lo tanto, la primera interpretacion, que se tratara de un caso del
antiguo uso de la proposicién queda descartado por el principio de pertinen-
cia.

Queda la posibilidad de que sea una interpretaciéon por semejanza de
otra proposicion, por ejemplo (24).

Por el contexto, via {25a) tendriamos la implicacion contextual de (24) que es
a la vez una implicacién analitica de (23). Es decir una implicacién compar-
tida:

{(27) Si, voy a pasar las tribulaciones de Navidad y Ano Nuevo en familia

También por el contexto, via (25b) tendriamos otra implicacién compartida,
esta vez contextual de (23) y (24):

(28) Si, voy a pasar las celebraciones de Navidad y Ao Nuevo, que me desa-
gradan, en_familia

El oyente ya se ha dado cuenta que al tener implicaciones en comin (véase
(27) & (28)), (23) puede ser utilizada para expresar (24). Pero si lo que queria
era que estas fueran las asunciones pretendidas, por qué no hacerlo directa-
mente. (23) no puede ser simplemente un relato de habla de (24) (segunda
posible interpretacion), porque en este caso hubiera expresado:

(29) Si, voy a pasar las celebraciones de Navidad y Afio Nuevo en _familia

directamente, ya que (29) tiene las mismas implicaciones contextuales que
(23) y requiere menor esfuerzo de procesamiento. El principio de pertinencia
descarta esta posibilidad: Demasiado esfuerzo de procesamiento para poco
efecto contextual. De hecho, no logra efectos contextuales, puesto que las
implicaciones ya estaban en el contexto.

La unica posibilidad que queda es que {23) sea una interpretacion ecoi-
ca de semejanza de (24). La actitud expresada hacia (23) no puede ser otra
que la de desaprobacién. Una posible interpretacién de aprobacién seria
contraria a los hechos y por lo tanto, contraria al principio de pertinencia.
La actitud que conlleva la interpretacién ecoica hace digno el esfuerzo en
que se pone al oyente. ;Qué efectos contextuales tiene? Llama la atencién
del oyente de la variedad de sucesos que acaecen en estas fiestas: llega la fa-
milia (o lo que es peor, la familia politica); hay que ingerir grandes cantida-
des de alimento y bebida; la casa se pone patas arriba; la gente es especial-
mente hip6crita, repetitiva y chismosa; hay que gastar inmensas cantidades
de dinero en cosas ftitiles; los nifios se ponen insoportables ante la llegada
de los Reyes Magos; etc. Seguramente, estos son los efectos que la hablante
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pretendia expresar, y como ninguna otra expresion lo hubiera expresado
mas econdmicamente con los mismos efectos, esta interpretacion es consis-
tente con el principio de pertinencia. La expresion implica, aunque débil-
mente, un amplio abanico de efectos contextuales derivables de la asuncién
fuertemente expresada y la actitud de desaprobacion, por los cuales el oyen-
te es capaz de crear por si mismo una impresién de cuan problemdticas son
estas celebraciones y lo poco que le agradan a la hablante.

El signiente caso es el de la ambigiiedades irénicas, aquellas que se
activan sélo en algunos contextos, es el caso de (4) renumerado aqui como
(30):

(30) Tenia razén Alfonso Guerra, a este pais no lo va a conocer ni la madre
que lo “pario”

Voy a explicar primero por qué no se activaria la ironia para los que real-
mente pensaran que el pais estd en una situacién mejor que cuando Hego el
gobierno socialista al poder. Los ecos posibles para una expresién son los
que sea reconocibles como tales por el oyente y que lleven a interpretaciones
consonantes con el principio de pertinencia y la informacién que debe poner
en funcionamiento (asunciones manifiestas, entre otras cosas) seran las que
se activen por las nuevas asunciones manifestadas por la hablante y que de-
ben ser consonantes, a su vez, con el principio de pertinencia. En el caso de
los prosocialistas, la interpretacion irdnica no tiene efectos contextuales por-
gue contradice hechos tenidos como ciertos para ellos: El pais ha cambiado
para bien, hay mas libertad, vivimos en democracia, funcionan las institu-
ciones, etc., luego no es consonante con el principio de pertinencia y es eli-
minada.

En cambio, una vez que el oyente desafecto al régimen ha eliminado la inter-
pretacién no irénica por inconsistente con €l principio de pertinencia, ya que
aungue el pais ha cambiado, ha cambiado para mal, la expresion se convier-
te en una ironia literal, que ya han sido explicadas.

El siguiente caso es el de las citas irénicas del tipo:
(31} (En abril aguas mil! (refran popular)
{32} Con Iberia ya hubiera llegado (lema publicitario)

El primer paso, como dije arriba, para que estas expresiones sean conside-
radas como irénicas es que se les reconozca como citas. De esta manera al
ser reconocidas como tales y segan el principio de pertinencia no pueden es-
tar siendo utilizadas descriptivamente, sino que se trata de una interpreta-
cion por semejanza. Esta segunda interpretacién, como quedd dicho, tiene
dos propositos: informar de un relato de habla o expresar una actitud. Su-
pongamos por un momento que en realidad estd lloviendo y por otro lado
que el horario de vuelos se ha cumplido estrictamente. En estos casos (31) y
(32) serian relatos de habla meramente informativos. El uno interpretando el
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saber popular disponible en forma de refran e informando de €l para expli-
car los hechos del presente (la lluvia) y el otro interpretando el lema de la
compaiiia e informando de &l para explicar también los hechos del presente
(su puntualidad). Ante estos hechos, las interpretaciones anteriores si ten-
drian efectos contextuales y serian consonantes con el principio de pertinen-
cia.

Pero en realidad nada de esto es cierto, luego estas interpretaciones no
tienen efectos contextuales cuando hace ya tres afios que no llueve o hace
doce horas que esperamos nuestro vuelo. La tinica interpretaciéon posible se-
gun el principio de pertinencia es que la hablante se estd haciendo eco de
esas citas para expresar una actitud de desaprobacion y de rechazo hacia
ellas, pero no porque sean falsas sino porque mantenerlas en esas circuns-
tancias seria absurdo. Los efectos contextuales de esta interpretacion son
claros: la idea de que “no siempre ltueve a gusto de todos”, que €l tiempo no
siempre responde a nuestras expectativas, incluso que el refranero se equi-
voca, etc, Y para (32): mofarse de la campana publicitaria que dio origen al
lema, de la tan cacareada puntualidad de la empresa, de la opinién que la
compania pretendia hacernos participe, etc.

De la misma manera se puede analizar el caso de la exclamacion iréni-
ca:

(33) jFlumum, Cadiz en setiembre!

A diferencia del ejemplo del refran y coincidiendo con el ejemplo del aero-
puerto, existe un material tangible que se estd haciendo eco: el lema de la
compania y la carta que le enviamos a nuestro amigo. En este tiltimo caso
es el contenido de la carta lo que el hablante interpreta ecoicamente para
expresar esa misma actitud de desaprobacion y rechazo hacia la proposicion
expresada, por ser totalmente absurda en el contexto de un Cadiz lluvioso.
Se esta burlando de los sentimientos u opiniones del habitante de la ciudad
que produjeron esta proposicién como parte de la carta, de la visién de Ca-
diz que pretendia transmitir.

Los sobreentendidos también tienen una explicacién dentro de la teo-
ria de la pertinencia, ejemplos como:

(34) Hoy he tenido un mal dia
encuentran un lugar adecuado segin la nocién de interpretacién ecoica.

La primera interpretacién que el oyente puede hacer es que la hablante esté
afirmando (34) descriptivamente, es decir usando (en el sentido de 1981) la
proposicién expresada en (34). Sin embargo, esta interpretacion no tiene
efectos contextuales y por lo tanto no es consonante con el principio de per-
tinencia. En efecto, como dije arriba cuando las asunciones puestas de ma-
nifiesto ya estan presentes en el contexto, no producen efectos contextuales.
Por lo tanto (34) no puede estar expresando esa proposicién literalmente ya
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que la hablante de esta expresién habria pretendido unos efectos contextua-
les que (34) no produce. Lo mismo puede decirse de (34) si fuera una inter-
pretacion informativa de un relato de habla que se esta trayendo al presen-
te, tampoco tiene efectos contextuales. Las asunciones que produce también
estan en el contexto. La tinica interpretacion posible con el principio de per-
tinencia es que se trate de una interpretacién ecoica de un pensamiento o
expresion atribuida para expresar una actitud hacia ella. La proposicién ex-
presa una actitud de desaprobacién hacia este pensamiento hecho eco. No
porque sea falso, sino porque es demasiado suave con respecto al contexto,
demasiado benigno, porque sélo alguien demasiado lerdo, insensible ¢ corto
de entendederas diria (34) en esas circunstancias. Se esta mofando del tipo
de persona que mantendria esta opinién en esa circunstancia. Los efectos
contextuales serian llamar la atencién del oyente de que: “Hay dias en que
es mejor no levantarse”, “hoy no es mi dia”, “esta manana me las prometia
muy felices y en cambio fijate ahora como estoy”, “deberia haber sospechado
algo”, “qué mas me puede pasar”, etc.

La interpretacién ecoica también arroja luz sobre el problematico ejem-
plo de la tienda cerrada en el ejemplo {11] y en el que tedricamente estan
presentes todas las condiciones para que se dé la ironia. Ahora podemos ex-
plicar que lo erréneo en este ejemplo es que no existe ninguna opinién de
nadie de la que hacerse eco y por consiguiente mofarse de ella. En el mo-
mento en que aportemos una situacién apropiada aparecera la ironia. Por
ejemplo consideremos que estamos buscando una tienda abierta a altas ho-
ras de la noche y que la hablante mantiene que no van a encontrar ninguna
abierta y que lo mas sensato es volverse a casa ya que esta empezando a llo-
ver y son las cuatro de la mafiana. El oyente dice que €&l esta seguro de que
la tienda en cuestion esta abierta, que siempre lo estéd a esas horas, pero
que aungque hay que andar un buen trecho al final podremos comprar lo que
queremos. Después de ponerse como una sopa llegan a la tienda y esta ce-
rrada. La hablante dice: (35) Mira, la tienda estdé abierta

Ciertamente en este contexto esta afirmacion es irénica, haciéndose eco de
la opinién expresada por el oyente durante la larga caminata, pero en unas
circunstancias en las que seria ridiculo mantenerla. Todo lo que hacia falta
para hacer (11)/(35) irdénica era un elemento ecoico y una actitud de burla o
desaprobacién. Los efectos contextuales que la hablante pretendia expresar
podian ser: comunicar al oyente que estaba equivocado; es maés, que ella te-
nia razén; que él tiene la culpa de que estén empapados; que se lo pensara
muy mucho la préxima vez que intente convencerla de algo, etc.

Para terminar me gustaria analizar un caso extremo de ironia. Es el
caso de la ironia metaférica, en el que intervienen dos tropos distintos la iro-
nia y la metafora. Supongamos el contexto siguiente: la hablante y el ayente
conocen a un politico (llamémosle Alfoniso) que tiene un hermano que se lla-
ma Juan y que aprovechandose del cargo del hermano exigia comisiones ile-
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gales a las empresas, que él se quedaba. La hablante, que es fiel seguidora
de los principios del partido al que pertenecen ambos, le dice a Pedro {que
no es tan afecto) que los politicos de ese partido han hecho mucho por los
pobres. Pedro por supuesto no esta de acuerdo y dice:

(36) Si. Juan es Robin Hood

La teoria de la pertinencia no dice nada sobre un punto importante: en una
ironia metaforica 4qué se activa primero, la ironia o la metafora? Yo manten-
go que lo primero que realiza la oyente es desentrafar el paisaje creado por
la metafora para luego reconocer que la asuncién fuertemente implicada es
la proposicion que el hablante estd interpretando ecoicamente como expre-
si6n o pensamiento atribuido para expresar hacia ella una actitud de recha-
zo o desaprobacion. No pretendo hacer aqui un estudio de la metafora®, pe-
ro si hacer una somera exposicion de cémo encaja dentro de la teoria de la
pertinencia. Como expliqué al hacer la revisién de la teoria, un oyente asu-
me gue por lo menos un subgrupo de las implicaciones contextuales de Ia
proposicién es confirmada por el hablante, estd garantizada. Dije que estas
eran las implicaciones contextuales fuertes. Otras estéan débilmente implica-
das y no llevan una garantia de verdad por parte del hablante. Es decir, que-
dan en la responsabilidad del hablante que sean o no tenidas en cuenta, de-
rivadas. al expresar (36) el hablante esta seguro que todas las asunciones
que quiere poner de manifiesto o mas de manifiesto estan entre las implica-~
ciones contextuales de (36). (36) tiene una implicacién fuerte que constituye
el nicleo de la expresion, p. . (37):

{37) Juan es un ladrén bueno

Sin embargp, y segiin la teoria, el esfuerzo anadido al que se pone al oyente,
no emitiendo (37) directamente, indica que los efectos pretendidos deben ser
mayores. El hablante debe tener en su mente, aunque de forma débil, algo
mas que la bondad del latrocinio de Juan, y el hablante anima al oyente a
que siga buscando implicaciones contextuales de (837} que tengan que ver
con el tipo de robo que R Hood realizaba o el tipo de vida que llevaba. He
aqui algunas de las implicaturas mas accesibles:

(38) Juan forma parte de una banda de ladrones buenos
(39) Juan es el jefe de la banda

{40) Juan roba a los ricos

{(41) Juan reparte el dinero entre los pobres

(42) Juan esta escondido viviendo como un pobre

{43) Juan estd al margen de la “ley” de los ricos

12 Para un estudio de la metafora en el marco de la teoria de la pertinencia véase
Sperber & Wilson (1986b), Sperber & Wilson {1980}, y Alba Reina (1993).
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{(44) Juan esté con la ley de los hombres buenos y honrados
(45) Juan se enfrenta al poder tiranicc de los ricos

(46) Juan es uno mas de los pobres y descamisados

(47) Juan es perseguiclo por los ricos

{48 Juan es apoyado por los pobres

Todas estas implicaciones, u otras, corren por cuenta de la oyente y no tie-
nen una garantia de verdad. Cuanto mas creativa es una metafora mayor
esfuerzo se requiere de la oyente para que construya un contexto apropiado
y derive un amplio abanico de implicaciones. Y cuanto mayor es el ambito
de posibles implicaciones y mayor sea la responsabilidad de la oyente al de-
rivarlas, mas creativa sera la metédfora. En los casos mas afortunados y ricos
en matices la oyente incluso puede ir mas alla del contexto inmediato invo-
cado por los conceptos iniciales que aparecen en las implicaciones y acceder
a dreas mas reconditas de la memoria enciclopédica y construir nuevas
asunciones, metaforicas en si mismas, y acceder asi a més y mas asuncio-
nes débiles que pueden ser a su vez procesadas. El resultado es una pintura
en la realizacién de la cual la oyente tiene gran responsabilidad, pero que ha
sido activada por el hablantie. Oyentes distintos con conocimientos distintos
tomaran rutas diferentes y haran pinturas diferentes. La sorpresa o la belle-
za de una metafora creativa se basa en su enorme condensacién, en el he-
cho de que una expresion que se usd de forma vaga determinara un amplio
abanico de implicaturas débiles aunque aceptables. Al igual que dije de la
ironia, la metafora y los demads tropos no son desviaciones de ninguna nor-
ma y estdn basados en mecanismos sicologicos universales, en absoluto tie-
nen una funcién puramente decorativa como se demuestra por el hecho de
que incluso metaforas tan lexicalizadas y normalizadas como:

(49) Dientes como perlas
no pueden ser parafraseadas sin una pérdida en el contenido.

Una vez que la oyente ha derivado la implicatura fuerte (37), y las débi-
les {38-48, por ejemplo) automaticamente se da paso a la derivacion de las
implicaciones contextuales que daran pare a la interpretacion irénica. Yo
propongo que esta se realiza desde la implicatura fuerte (37), que es la pro-
posicién que el hablante estd interpretando ecoicamente. La implicacion
contextual {37) que Pedro ha pretendido que la oyente derive no tiene efectos
contextuales si la consideramos un uso descriptivo de la proposicion expre-
sada por (37), puesto que contradice hechos conocidos por Ana. Pedro nun-
ca pensaria que Juan es un ladrén bueno, luego esta interpretacién no es
consistente con el principio de pertinencia y es abandonada. (37) no puede
ser un relato de habla, puesto, que se trata de una implicatura. Luego la
tnica solucion es que sea una interpretacién ecoica de un pensamiento o
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expresion atribuida para expresar una actitud de rechazo o desaprobacion,
porque la proposicién que expresa (37) es totalmente falsa. Segiin la teoria
de la pertinencia (37} debe tener efectos contextuales. Los efectos contextua-
les se pueden buscar en la burla que Pedro hace de los que mantienen esa
opinidn. Propongo que en el caso de ironias metaféricas los efectos contex-
tuales que la implicacion irénica (37) tiene es lamar la atencion de la oyente
de algunas de las negaciones de (38-48}):

{50} Juan NO forma parte de una banda de ladrones buenos
(51) Juan NO reparte el dinero entre los pobres

{52) Juan NO esta escondido viviendo como un pobre

{53) Juan NO esta al margen de la ley de los ricos

(54) Juan NO estd con la ley de los hombres buenos y honrados
(55) Juan NO se enfrenta al poder tir@nico de los ricos

(56) Juan NO es uno mds de los pobres y descamisados

(57) Juan NO es perseguido por los ricos

De esta manera queda demostrado que en las ironias metaféricas (o en las
metaforas irdnicas) lo primero que se procesa es la metafora y luego la iro-
nia. En primer lugar el oyente deriva una implicacién fuerte y una serie de
implicaciones débiles que perfilan la metafora. A partir de la implicatura
contextual fuerte, se deriva, via interpretacion ecoica de una expresién o
pensamiento atribuido, el sentido irénico de la implicatura para expresar
una actitud de desaprobacién o rechazo al contenido de la proposicion ex-
presada por la implicatura fuerte. Los efectos contextuales de la ironia se
pueden encontrar en la negacidn de algunas de las asunciones implicadas
débilmente por la metafora.

4. Conclusion

He querido demostrar que la teoria de la pertinencia es capaz de expli-
car todos los casos probleméticos de ironia que las teorias tradicionales eran
incapaces de explicar. Hemos visto cémo la btsqueda de la pertinencia es
siempre un equilibrio entre el esfuerzo de procesamiento y los efectos conse-
guidos y que cualquier comunicacién ostensiva lleva su propia presuncion
de pertinencia, esto es el principic de pertinencia. Se ha demostrado cémo
los tropos (la ironia y la metafora lo son} no son elementos decorativos o
desviaciones de norma alguna, sino que aparecen continuamente en el ha-
bla corriente, v que se basan en explotaciones ordinarias de procesos basi-
cos de la comunicacion humana. La ironia es una interpretacién ecoica de
una expresion o pensamiento atribuido para expresar una actitud de desa-
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probacién o rechazo hacia el contenido de la proposicién expresada por la
expresién. Estudiado queda el caso de como en las metaforas irénicas se
procesa primero la metafora y a continuacion la ironia.
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RESUMEN

Este articulo se propone explicar como funciona el fendmeno de la iro-
nia en el ambito de la teoria de la pertinencia. En contra de los tratamientos
tradicionales que mantenian que la ironia expresaba lo contrario o lo opues-
to, esta teoria explica que las ironias implican interpretaciones ecoicas de
expresiones o pensamientos atribuidos.

SUMMARY

This article tries to explain how the phenomenon of irony works in the
framework of the relevance theory. Against traditional approaches which
held that irony expressed the contrary or the opposite, this theory explains
that ironies involve echoic interpretations of attributed thoughts or utteran-
ces.

RESUME

Cet article se propose d’'exposer comment fonctionne le phénomene de
ironie dans le domaine de la théorie de la pertinence. A I'encontre des trai-
tements traditionnels qui défendaient que l'ironie exprimait le contraire ou
l'opposé, cette théorie explique que les ironies impliquent des interprétations
échoiques d'expressions ou de pensée atribuées.
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