Intrpduccién al subsector pesquero portuense en
el siglo XIX (*) (**)

JAVIER MALDONADO ROSSO

La ambicomarcalidad de que goza El Puerto de Santa Maria —inte-
grante de la Bahia de Cadiz y del Marco del jerez— ha jugado historica-
mente un papel diversificador de sus actividades econémicas. Su situa-
cion geografica y las caracteristicas naturales del término han propicia-

“do, al compas del devenir historico, el desarrollo de actividades pes-

queras, acuicolas y salineras, asi como agricolas y ganaderas. Algunas
de éstas, a su vez, han sido, en unos casos, y contintan siéndolo en
otros, bases de industrias conserveras y vinicolas. En relacioén con tales
actividades primarias y secundarias, y también al margen de ellas, el
comercio maritimo tuvo en diversos periodos una destacadisima impor-
tancia en estas tierras. Hasta tal punto fue asi que en el Gltimo tercio
del siglo XVIII constituy el factor fundamental de un malogrado foco
industrial textil en la ciudad, orientado al comercio americano (1).
Cifiéndonos al periodo de nuestro estudio, conviene sefalar que
en el siglo XIX la localidad presentaba un activo sector secundario,
nucleado en torno a la industria vinicola, que actuaba como motor de
la economia local (2). En el sector terciario, era el comercio de los

(* Este trabajo forma parte del proyecto de investigacién que, sobre la historia de la
pesca en El Puerto de Santa Maria, llevamos a cabo en el Centro Mun1c1pal del
Patrimonio Histérico de la indicada c1udad

(*Y) Este articulo se presentd como comunicacion en las IX Jornadas de Andalucia y
América, celebradas en'La Rabida, en 1989. Por razones ajenas al autor y a la enti-
dad organizadora, el texto no pudo llegar a tiempo de ser incluido en el volumen
en el que se recogen las actas de tales jornadas, que ha aparecido al publico en
estos meses veraniegos de 1991. Para la presente edicién hemos mantenido en lo
esencial el texto original, procediendo tan s6lo a matizar ciertos aspectos 'y a
actualizar las notas bibliogrificas.

(1) Vid. IGLESIAS, Juan José: Una ciudad mercantil en el siglo XVIII: El Puerto de -

Santa Maria. Sevilla, 1991, pp. 213-238.
(2) Los inicios de la industria vinicola en el Marco del jerez constituyen el tema de
nuestra tesis doctoral, en proceso de elaboracion.
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vinos el ramo mis importante, en correspondencia con el desarrollo de
la citada industria. No obstante, la composicion del comercio exterior €
interior habia sufrido notables cambios y disminuido su dinamismo con
respecto al siglo XVIII. La emancipacion de las colonias americanas
introdujo las ultimas modificaciones en un proceso de decadencia que
arrancaba desde el siglo anterior. A fines de la centuria, el turismo figu-
raba para ciertos sectores locales como actividad econémica alternativa,
de considerable importancia para la poblacién (3). Por su parte, el sec-
tor primario se caracterizaba por la extraccion de sal, la pesca y la agri-
cultura. Principalmente la viticultura: base de la actividad que constitu-
ye la columna vertebral de la economia portuense contemporanea (4).
Esta base econémica, apenas esbozada en las lineas que antece-
den, esta por estudiar; pero nuestro desconocimiento, aunque general,
es mayor, si cabe, en lo que respecta a la pesca. Sabemos algo de la
importancia de este subsector en periodos anteriores a la contempora-
neidad; pero, tal vez porque se parte de la concepcion de que la
pesca es una actividad tipica de economias atrasadas, de economias
primarias, en nuestros actuales esquemas historiograficos queda fuera
de lugar por lo general. Asi, un buen nimero de estudios historiografi-
cos que abordan el andlisis de la economia de localidades en las que
existe una actividad pesquera, ésta suele ser obviada. Conviene tam-
bién reparar, de otra parte, en el hecho de lo escasa que es la historio-
grafia espafiola dedicada al estudio de la pesca (5). Se trata, sin

(3) BORREGO PLA, Maria del Carmen: “El comercio del vino y El Puerto de Santa
Maria en la crisis del noventa y ocho”, en V jornadas de Andalucia y América.
Sevilla, 1984, T. I, pp. 453-478.

(49 MALDONADO ROSSO, Javier: La propiedad de la tierra en El Puerto de Santa
Maria a inicios de la Fdad Contemporanea, tesina de licenciatura, Universidad de
Cadiz, 1986 (inédita); y “El cultivo de la vid en El Puerto de Santa Maria a princi-
pios del siglo XIX”, en Actas de las VIII Jornadas de Andalucia y América. Sevilla,
1991, pp. 215-233.

(5) Sin pretension alguna de exhaustividad, sino tan s6lo orientativa para quienes ten-
gan interés en el tema, cabe remitirse a las diferentes investigaciones de Jorge Fer-
nindez y Carlos Martinez Shaw sobre la pesca en Espafia y sus colonias america-
nas, asi como en Catalufia durante el Antiguo Régimen. También a las de Eloy
Martin Corrales sobre Catalufia y sobre la pesca espafiola en el Norte de Africa. A
las de Xan Carmona Badia y Garcia Lombardero sobre las pesquerias gallegas en
Jos siglos XVIII-XIX; y Antonio Meijide Pardo y Maria Luisa Meijide sobre pesca en
Galicia. Para la pesca en Andalucia, aunque sean fundamentalmente estudios geo-
graficos, pueden encontrarse interesantes referencias histéricas en los trabajos de
Compan Vizquez y de Juan Benito Arranz. José Mufioz Pérez se ocup6 de la
pesca en Sanltcar de Barrameda. Sobre la evolucion de la pesca espafiola es
imprescindible lo elaborado por Luis Urteaga.
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embargo, de una actividad extractiva base de un notorio proceso
industrializador y comercializador.

No obstante, a la ténica generalizada de lo que parece ser un
escaso, interés investigador por este subsector, se une en el caso de El
Puerto al fenémeno de eclipsacion de esta actividad producido por la
enorme importancia en la economia local de la vitivinicultura (6).
Consideramos, empero, la hipotesis de que la pesca ha debido jugar
un destacado papel en la economia y la sociedad portuenses contem-
poraneas. Este trabajo tiene por objeto introducirnos en el conoci-
miento de este subsector en El Puerto, procurando ofrecer un aspecto
general del mismo en el siglo XIX y un andlisis mis particular de la
pesca del bou en la década de los afios sesenta de esa misma centuria.

I. PROBLEMAS METODOLOGICOS

Los datos, escasos por el momento, que poseemos de dos de los
principales factores de anilisis, nos van a permitir trazar una vision
global de la evolucién de la pesca en El Puerto durante el siglo XIX.
Se trata de la dimensién de la flota pesquera y del volumen de la
poblac1on activa dedicada a este subsector.

Metodolog1camente las fuentes (7) nos plantean varios problemas
de homogeneizacion de los datos. Estos aparecen, indistintamente,
individualizados por localidades o integrados por distritos o provincias
maritimas. En este Gltimo caso resulta imposible conocer los datos de
cada una de las localidades en cuestion; lo que, pese al indudable
interés de las fuentes, resta a éstas operatividad para el objeto de
nuestro estudio, que se ve asi dificultado. De otra parte, en ocasiones,
los datos que poseemos de los efectivos humanos y de la d1mens1on
de la flota pesquera corresponden a diferentes fechas, por lo que tam-
poco resulta p081ble establecer relaciones entre ambas magnitudes a lo
largo del periodo estudiado. En ciertas fuentes bibliograficas ut111zadas
hay que advertir la existencia de errores. Tal es el caso del opusculo
de Vera y Chilier sobre la pesca en la provincia de Cadiz (8), en el que

(6) No gqueremos decir con esto que la actividad vitivinicola cuente con suficientes
estudios; sino que en la sintesis de la- historia de la localidad siempre se hace refe-
rencia a la importancia de la misma, al tiempo que se silencia lo relativo a la pesca.

(7) Nos referimos fundamentalmente a la Revista de Matricula de 1799 (A.M.A.B.,
Matriculas, G.L, leg. 1883) y a la relacién de embarcaciones pesqueras del bou en
1868 (A.M.A.B., Pesca, A.P., leg. 2.137).

(8) VERAY CHILIER Francisco Asis de: Memoria sobre la pesca en Cadiz y su provin-
cia. Madrid, 1895. :
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haciendo referencia al nimero de parejas de bous en distintas fechas
los datos que se ofrecen corresponden a embarcaciones unitarias; lo
que puede ocasionar confusiones y la transmision de los errores
observados. También hay errores apreciables, de similar tipo al sefiala-
do, en el anuario de la Comision Permanente de Pesca de 1868,
donde la confusién entre parejas y unidades de embarcaciones del
arte del bou origina a su vez equivocaciones en otras magnitudes (9).

A lo sefialado vienen a unirse modificaciones administrativas que
afectaron a los limites de las provincias maritimas y a la adscripcion a
ellas de distintas localidades. Aspecto este a considerar por los errores
a que puede inducir su desconocimiento, cuando sea preciso operar
con algunos de los citados datos integrados. En nuestro caso, El Puer-
to de Santa Maria, que a fines del siglo XVIII formaba parte de la pro-
vincia maritima de Sanlicar de Barrameda, pasoé a integrarse en la pro-
vincia maritima de Cadiz en el primer tercio del siglo XIX.

II. EFECTIVOS HUMANOS Y MATERIALES

Hechas estas advertencias, podemos adentrarnos en el tema que
nos ocupa. Pero no sin hacer antes una observacion taxonémica sobre
la pesca. La actividad pesquera, como tantas otras, admite y/o requiere
distintas clasificaciones, segtn los aspectos a que nos refiramos. Puede
distinguirse asi entre pesca de altura y bajura, y entre pesca maritima y
fluvial, etc. Lo que nos interesa, en este caso, son las técnicas pesque-
ras (10). Al respecto, en el argot pesquero se habla de “artes” de
pesca, diferencidndose entre las de “tiro”, “arrastre”, etc. Cabe, nos
parece, una primera division entre “artes de arrastre” y “artes de sus-
pension”. Denominacion esta dltima que proponemos en oposicion a
aquéllas; pues en tanto que las artes de arrastre barrian los fondos
marinos, las que titulamos artes de suspension se mantenian a distintas
alturas, segtn los casos, bajo la superficie del agua, sin afectar a los
fondos marinos; aunque tocindolos en algunos casos. Se trata pues de
una denominacion que hay que tomar “sensu latu”.

La clasificacién que de las artes de pesca solia hacerse en los
siglos XVIII y XIX no era ésta. No obstante, la proponemos y utiliza-

(9) Anuario de la Comision Permanente de Pesca, 1868. Madrid, 1869.

(10) Sobre el particular es de imprescindible consulta para los interesados, la monu-
mental obra del que fuera Inspector de Marina, a fines del siglo XVIII, Antonio
Safiez Reguart: Diccionario bistérico de las artes de la pesca nacional, editado en
Madrid en cinco volimenes entre 1791y 1795.
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mos aqui porque consideramos que se trata de una clasificaciéon basi-
ca; apropiada para reflejar, en un primer acercamiento al tema, dos
grandes tipos de pesca maritima, en cada una de las cuales hay que
distinguir diversas modalidades de pesca: Esta clasificacion coadyuva a
hacer mds comprensible el impacto que supusieron en el siglo XVIII
los cambios tecnolégicos pesqueros, con el predominio de las modali-
dades de pesca de artes de arrastre sobre los de pesca de artes de sus-
pension. Sobre este aspecto habremos de volver mas adelante, pero
convenia adelantarlo aqui, para que se observen mejor las referencias
a la dimensi6n y caracteristicas de la flota pesquera portuense; de la
que pasamos a ocuparnos ya. o ‘

A las puertas del siglo XIX, en octubre de 1799 para ser exactos,
eran 49 las embarcaciones pesqueras matriculadas en El Puerto. A fina-
les casi de la centuria, se alcanzaban las 238 unidades (1 1). Desafortu-
nadamente, la globalidad de los datos de 1799 no nos permite conoceér
los tipos de embarcaciones, ni la pesca que practicaban, ni el tonelaje
de las mismas. Este dltimo dato tampoco lo: disponemos para 1887,
aunque si conocemos, en cambio, los artes de pesca empleados por la
flota en ese afio (Apéndice 1). En ntmero de unidades, las embarcacio-
nes pesqueras con artes de suspension doblaban pricticamente a las
de artes de arrastre sin embargo, la importancia de éstas, como tendre-
mos ocasiéon de sefialar mas adelante, era mas notoria, dado su mayor
tonelaje, tripulacién y capacidad de captura. Entre éstas destacaban, en
casi exclusividad, las parejas de bou. Entre las embarcaciones que
empleaban lo que hemos dado en llamar artes de pesca de suspensién
sobresalian en nimero los boniteros, ballestillas, curricanes, nasas, cot-
deles vy terrallas —o tarrayas—. Tanto en términos absolutos como relati:
vos, la'flota pesquera matriculada en El Puerto en 1887 estaba ya lejos
de los calificados por Jorge Fernindez y Carlos Martinez Shaw “contin-
gentes modestos” de 1765, cuando se contabilizaban en esta localidad
23 embarcaciones pesqueras (12). El Puerto no constituia una excep-
cion entre las localidades de la bahia de Cadiz, en lo que a dimensio-
nes de su flota pesquera se refiere: Sanltcar contabilizaba en esas mis-
mas fechas 11 embarcaciones, y 6 y 2 Cadiz v Rota, respectivamente,
segin los datos aportados por estos autores; para quienes “la zona

(11) AM.A.B., Matriculas, G.I, leg. 1883; y VERA Y CHILIER, Francisco Asis de: op.
cit.,, pp. 27 y 38-39. ‘

(12) FERNANDEZ, Jorge y MARTINEZ SHAW, Carlos: “La pesca en la Espaiia del siglo
XVIIL Una aproximacion cuantitativa (1758-1765)”, en Revista de Historia Econd-
mica, 3, 1984, pp. 183-201.

161



comprendida entre Huelva y Ayamonte” constituia entonces el centro
de gravedad de la pesca en la Andalucia Atlantica (13).

En lo que se refiere a los efectivos humanos dedicados a la activi-
dad pesquera, su conocimiento plantea ciertas dificultades. A los pro-
blemas metodolégicos de caricter general sefialados lineas atras, se
une en este caso otro especifico, cuando se tiene la fortuna de contar
con fuentes al respecto. Las revistas de matricula, dado su caracter
militar, recogian —o trataban de hacerlo— a cuantos varones se dedica-
sen a cualesquiera actividades economicas maritimas. En consecuen-
cia, en las mismas se contabilizan tanto las personas dedicadas directa-
mente a la actividad pesquera y al trafico naval, conocidas como
“gente de mar”, como a las empleadas en oficios de “maestranza” 14.
Cuando los datos aparecen globalmente recogidos como “matricula-
dos”, no nos es posible conocer el nimero de pescadores. Tampoco
cuando se contabilizan tnicamente marineros o “gente de mar” pode-
mos discernir el nimero de los dedicados a una u otra actividad mari-
tima. Dependiendo pues de los datos aportados por las fuentes con-
sultadas, nos veremos obligados a utilizar distintamente los términos
sefialados. Por “matriculados” haremos referencia a marineros y maes-
trantes en su conjunto; por “gente de mar”, a marineros de barcos
mercantes y pesqueros.

AGn resulta imprescindible una Gltima observacion sobre la Matri-
cula de Mar. Al ser una institucion obligatoria e indudablemente one-
rosa para navegantes y oficios de construccion naval, la poblacién
afectada trataba de eludir su cumplimiento (15). Las ocultaciones
deben ser tenidas en cuenta, pues, presumiéndose que el nimero de
los efectivos humanos dedicados a actividades econdmicas maritimas
debia ser superior al reflejado en las diversas revistas o recuentos ofi-
ciales llevados a cabo.

La “gente de mar” matriculada en El Puerto a finales del siglo
XVIII alcanzaba la cifra de 773 personas (16). En los mismos afios los
efectivos de Sanldcar eran de 346 personas (17). En tanto que Mufioz

(13) Ibidem, pp. 190y 197.

(14) Se incluyen entre tales oficios de maestranza la calafateria, toneleria, veleria, etc.

(15) FERNANDEZ, Jorge y MARTINEZ SHAW, Carlos: op. cit., p. 186. Sobre las negativas
repercusiones del sistema de Matricula en la actividad pesquera, puede consultarse
a MALDONADO ROSSO, Javier: “Matricula de Mar versus desarrollo pesquero. El
Puerto de Santa Maria, 1858”. Revista de Historia de El Puerto, 4, 1990, pp. 91-101.

(16) Archivo-Museo D. Alvaro de Bazan, Matriculas, G.L, leg. 1883.

(17) Ibidem.
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Pérez recoge la cifra de 437 pescadores para Sanlicar en 1803 (18).
Diferencia que en 1846, segin los datos aportados por Igartuburu, se
habia. trocado ligeramente a favor de Sanlicar, con 712 matriculados,
frente a 638 de El Puerto (19). En ese medio siglo que separa ambas
fechas, la actividad mercantil de El Puerto habia decrecido. La quiebra
del comercio maritimo gaditano con las colonias americanas (20)
debi6 afectar a El Puerto de Santa Maria, agravando la que ya era una
prolongada crisis al respecto de la otrora floreciente ciudad mercantil
(21). También el descenso del abastecimiento de productos hortofruti-
colas a Cadiz durante las primeras décadas del siglo, hubo de ser acu-
sado por el comercio local de cabotaje (22).

Centrandonos, como vamos a hacerlo en breve, en la pesca del
bou a finales de la década de los sesenta del siglo XIX, hemos contabi-
lizado los efectivos humanos dedicados a la pesca en El Puerto en
1869..-Hemos utilizado para ello el padrén vecinal de tal afio (23). El
apartado de profesion, como ocurre en la mayoria de estos documen-
tos, contiene ambigiiedades. Casi todos los asientos relativos a este
subsector aparecen con la lacénica denominacién “mar”, bajo la que
encontramos a conocidos armadores, y en la que deben incluirse otras
profesiones relacionadas con la actividad pesquera: rederos, hiladores,
etc. Con menor frecuencia aparecen las denominaciones “matriculado”,
“armador”, “marinero”, e incluso otras como la de “bolichero”, que
hace referencia expresa a un tipo de pescador. La cantidad total que
obtenemos es de 780 personas dedicadas a esta actividad. Proporcio-
nalmente, ese nimero de “gente de mar” representaba el 11 por ciento,
aproximadamente, de la poblacién activa portuense en 1869 (24).

La cifra absoluta es similar a la citada para principios y mitad de
siglo. No obstante, también en esas dos décadas de los afios cincuenta
y sesenta la composicion de tales efectivos debi6 seguir experimentan-
do considerables cambios, continuacién de los ya apuntados lineas
atrds. A esas alturas del siglo, otras varias causas se habian unido yaa

(18) MUNOZ PEREZ, José: La besca en la desembocadura del Guadalquivir. Cadiz,
1972. ‘

(19) IGARTUBURU, Luis de: Manual de la provincia de Cdadiz, 1847.

(20) GARCIA-BAQUERO, Antonio: Andalucia en la carrera de Indias (1492-1824).
Sevilla, 1986, pp. 192 y ss.

(21) IGLESIAS, Juan José: op. cit.

(22) MALDONADO ROSSO, Javier: op. cit. p. 29

(23) A.M.E.P.S.M., Padrén Vecinal 1869. Agradecemos la colaboracién que en el vacia-
do de tal padrén nos presté Maria Dolores Gonzilez. ‘

(24) Ibidem.
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las sefialadas anteriormente. El establecimiento de una conduccion
subterranea metilica para llevar las aguas de los manantiales de La
Piedad —en el término de El Puerto de Santa Maria— hacia Cadiz (25),
traeria la finalizacion de su transporte en barcas (26), y la consiguiente
disminucioén del trifico de cabotaje en la Bahia. La puesta en funciona-
miento de tramo de ferrocarril Puerto Real-Cadiz, que venia a unir la
capital provincial con El Puerto, parece que incidi6 en igual sentido
en lo que al trifico de cabotaje se refiere.

II. LA PESCA DEL BOU EN LOS ANOS 60

Tal como adelantibamos lineas atris, en el siglo XVIII comenzo a
operarse la transicion del ciclo antiguo al moderno en la pesca espa-
fiola (27). A las tradicionales pesqueras de suspension —con anzuelos 'y
redes— y de arrastre “cabo en tierra” (28), vino a sumarse la pesca de
arrastre “a flote” (29) y a gran escala. Con ella se introducian trascen-
dentales innovaciones técnicas y modificaciones notorias en las rela-
ciones de produccién del sistema pesquero anterior.

De entre las artes de arrastre, la pesca del bou —llamada asi por
su semejanza con la yunta de bueyes, al practicarse por una pareja de
barcos que tiraban al unisono de un gran arte que barria los fondos
marinos como si de un arado se tratase— fue sin duda la mas impor-
tante y cuestionada. El origen de esta modalidad de pesca parece
encontrarse en Francia, desde cuya costa mediterrinea se extenderia a
los litorales cataldn y levantino. Los datos mds antiguos que se tienen
al respecto en aguas espafolas corresponden a Catalufa y estin en
torno a fines e inicios del primer y segundo cuartos del siglo XVIII

(25) Ibidem, seccién Aguas.

(26) LOPEZ MENA, Inmaculada: “Notas sobre la obra de conduccién de agua a la ciu-
dad de El Puerto de Santa Maria (1721-1741)”, Revista de Historia de El Puerto, 2,
1989, pp. 77-90; y GONZALEZ BELTRAN, Jesis Manuel: Abastecimiento de agua
en El Puerto de Santa Maria del siglo XVIII. “La obra de la Fuente., El Puerto de
Santa Maria, 1989, pp. 49 y 52.

(27) URTEAGA, Luis: La tierra esquilmada, Barcelona, 1987, pp. 38 y ss.; y COMPAN
VAZQUEZ, Diego: “La pesca maritima en Andalucia”, en Geografia de Andalucia,
1989, T.V., pp. 201-279.

(28) Son modalidades de arrastre “cabo en tierra” aquellas en las que un grupo de
pescadores, desde playas arenosas, tira a2 mano de los cabos de un arte llevado
agua adentro por una embarcacion. La mds importante y practicada era la moda-

. lidad conocida como “jabega”.

(29) Empleamos la locucién “pesca de arrastre a flote” para diferenciarla de la de “cabo
en tierra”. La pesca de arrastre a flote era la practicada en'y desde embarcaciones.
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(30). Segin Compan Vazquez, tras 1740, armadores catalanes y valen-

cianos, avezados ya en esta pesquera, la introdujeron en las costas

atlinticas peninsulares, convirtiéndose las localidades de la Bahia de
Cadiz en los principales establecimientos de estas empresas pesqueras
(3D). Los conflictos de estos armadores con los pescadores de tales
locahdades, y entre si mismos, constituyeron elementos caracteristicos
de la pesca de estas poblaciones durante parte del siglo XIX. Los pes-
cadores de técnicas tradicionales se quejaban de la disminucion de las
capturas: consecuencia no sélo de la mayor capacidad del nuevo siste-
ma sino de su poder esquilmador, asi como de la destruccién de sus
artes de pesca por parte de los de arrastre. Simultineamente, entre los
armadores catalanes y valencianos asentados en Cadiz y El Puerto de
Santa, Maria, respectivamente, se libré una dura competencia, con
enfrentamientos fisicos inclusive, por el control de los ricos caladeros
de la zona (32). |

En El Puerto de Santa Maria se practicaban en la segunda m1tad
del siglo XIX diversos sistemas de pesca, tanto “cabo en tierra” como

“a flote”, pero el mas importante de ellos era la pesca del bou. Esto
era asi, no solo por la dimension de la flota de esta modalidad, sino
por el tonelaje desplazado por la misma, por su volumen de capturas
y por la tripulacion empleada. Poseemos datos para fines de los afios
sesenta que nos permiten un analisis mas pormenorizado de este siste-
ma de pesca (33). En 1868 concretamente, fecha a la que se refieren
los datos en cuestion, eran 20 las parejas de bous matriculadas en esta
ciudad, esto es, 56 embarcaciones. Tales suponian el 8,25 por ciento
de la flota de parejas de bous del Estado. Sanlicar de Barrameda, la
otra gran base pesquera del litoral atlintico bajo- andaluz, tema 24
parejas. Cadiz, por su.parte, contaba con 8.

Las embarcaciones eran de los tipos faluchos y barcas, con apare-
jo de vela latina; de distintas dimensiones y tonelajes. Lo mas usual es
que tuviesen una treintena de pies de eslora y un porte de 10 tonela-
das, pero también las habia mis pequefias que se dedicaban a la
pesca del bou. Los faluchos que se empleaban para cazonales eran
mas cortos de eslora y desplazaban unas pocas toneladas menos. Mis
pequenas atn eran las barquillas que se utilizaban para el arte del cor-

(30) SANEZ REGUART, Antonio: op. cit., vol. I, p. 322.

(31) COMPAN VAZQUEZ, Diego: op. cit., p. 224.

(32) AMAAB., AP, leg. 2.025.

(33) Anuario de la Comision Permanente de Pesca, 1868; Madrid, 1869; y relacion de
emba1cac1ones pesqueras del bou (A.M.A.B., Pesca, A.P., leg. 2. 137).
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del. El valor de las 28 parejas del bou portuense representaba el 17
por ciento del total apreciado para la flota del bou que operaba en el
pais (34). Este dato, sin embargo, debemos tomarlo con precaucion
por cuanto en cartas de pago de la época los precios que encontra-
mos para las parejas de embarcaciones del bou son notablemente
inferiores a los que ofrecen las fuentes oficiales (35). Bien se nos esca-
pan pertrechos a considerar o estamos ante un intento de los armado-
res de sobredimensionar el capital fijo invertido en sus empresas. Pro-
bablemente con la finalidad de oponer argumentos econémicos a la
pretensién de ciertos sectores conservacionistas de que se prohibiera,
por antiecolégica, la pesca del bou (36).

En cuanto a la mano de obra empleada en este tipo de pesca, el
namero preciso de marineros, en la zona en cuestion, era de 16 por
pareja, incluyendo a los patrones de ambas embarcaciones; lo que haria
un total tedrico de 448 tripulantes. Esta cantidad suponia el 10 por cien-
to de los marineros del bou del Estado y el 65-70 por ciento de la
“gente de mar” censada en El Puerto a fines de esos afios sesenta 37).

El volumen de las capturas obtenidas por las parejas matriculadas
en El Puerto se situaba en una media anual de 84.000 arrobas de pes-
cado: el 14 por ciento casi del total nacional (38). El valor medio de
esas capturas suponia una cantidad media, igualmente anual, de
252.000 escudos; cifra que venia a representar, asimismo, el 14 por
ciento del valor total de las capturas espaifiolas (39). Como puede
apreciarse se daba, al menos en 1868, un equilibrio perfecto entre
ambos porcentajes de volumen y precio de las capturas portuenses en
el mercado nacional de la pesca del bou (Apéndice 2).

La propiedad de la flota del bou portuense presentaba en 1868
una estructura medianamente concentrada. Las 28 parejas existentes

(34) Ibidem.

(35) Archivo particular de D. Luis Sudrez Avila (El Puerto de Santa Maria), compra-~
venta de dos embarcaciones de la pesca del bou, entre José Maria Valle y Ramon
Tey Soler, 1870.

(36) La pugna por la prohibicién de la pesca del bou comenz6 en el mismo siglo
XVIIL, y tuvo por principal adalid el ya mencionado Inspector de Marina, Antonio
Safiez Reguart. Durante todo el siglo XIX prosiguié la polémica al respecto,
desempefiando en ella un destacado papel conservacionista la Comisién Perma-
nente de Pesca. En lo referente al siglo XVIII, puede consultarse la ya citada obra
de Luis Urteaga: “La tierra esquilmada”.

(37) A.MM.E.P.S.M., Padr6n Vecinal, 1869.

(38) Anuario de la Comision Permanente de Pesca, 1868; Madrid, 1869.

(39) Ibidem.
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dicho. afio pertenecian a 20 armadores, un 25 por ciento de los cuales
reunia la mitad de las mismas. Sobresalia en importancia la empresa
José Montero Hermanos, propietaria de 4 parejas; también la de José
Maria Valle, con 3; siguiéndole con dos parejas José Maria Porice,
Vicente Catalin y Maria Consolacién Pérez. En Cadiz la propiedad esta-
ba mis concentrada, perteneciendo la mitad de la flota del bou al
negociante Manuel Garcia Quintana (40).

De los armadores portuenses de parejas de bous, una tercera
parte al menos eran ellos mismos los patrones de sus propias embar-
caciones. En tales casos, se trataba de propietarios de.una sola pareja
de embarcaciones. Del resto, un tercio aparece como “armadores”, y
el otro como “comerciantes”. Pero por lo que hemos obtenido de los
cuadernos de contribuyentes de los afios 1868-69, estos armadores no
se dedicaban, en general, a otros negocios que al de la pesca y demis
con ella directamente relacionados (Apéndice 3). Asi, el ya citado José
Maria Valle era en esos afios arrendatario de la pescaderia de El Puer-
to, en la cantidad de 1.739 escudos (41). La totalidad casi de los arma-
dores de bous de El Puerto vivian en el barrio marinero de la locali-
dad, que se extendia a lo largo de la orilla derecha del rio Guadalete.
Y lo hacian, también ellos, en casas de vecinos y no en viviendas uni-
familiares (42). |

~ También es de destacar la escasa participacion de este grupo de
propietarios en la vida politica y en las instituciones publicas locales.
Donde si se mostraban particularmente activos los armadores de la
pesca del bou portuense era en sus conflictivas relaciones con la
Administracién pesquera. En estas aguas y no en las de la politica
local era donde se dirimian sus intereses. Este sistema de pesca, como
ya sefialamos lineas atris, ocasioné airadas controversias entre partida-
rios y detractores de la misma. Decretada su supresién, una vez mas,
en esos afios sesenta del pasado siglo, el peso opositor de tal medida
correspondié a los armadores del bou en El Puerto de Santa Maria y
de Sanltcar de Barrameda. En este pulso por el mantenimiento de la
pesca del bou, los respectivos ayuntamientos apoyaron a los armado-
res ante la Corona (43). La persistencia de sus reclamaciones logro
modificar en 1867 el Reglamento de la Pesca del Bou, promulgado dos

(40) Archivo Museo D. Alvaro de Bazin; Pesca, a.P., leg. 2.137. ‘

(41) AM.E.P.S.M.; Matricula del subsidio Industrial v de Comercio 1868-69, copia de
1870.

(42) Ibidem, Padrén Vecinal 1869.

(43) AM.EP.SM., A.C., 1858, f. 413.
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afios antes tan sOlo. No obstante, se incumplid sistematicamente, y no
solo por parte de los armadores, sino de la propia Administracion, que
afio tras afio concedia autorizaciones “excepcionales” para que la
mitad de las parejas de bous de los puertos que lo solicitaban pesca-
sen durante la época de veda (44).

IV. CONSIDERACIONES FINALES

Los dos principales factores con los que hemos operado en nues-
tro analisis —dimension de la flota pesquera y volumen de la poblacion
activa local empleada en la pesca— arrojan un balance positivo sobre
la evolucién de este subsector econdmico en El Puerto de Santa Maria
durante el siglo XIX.

El considerable aumento del nGmero de embarcaciones pesqueras
a lo largo de la centuria fue espectacular. No puede calificarse de otra
manera un incremento del 360 por ciento (Apéndice 4). Pero mds
importancia que a las cifras debe concedérsele a la tipologia de las
embarcaciones y a los sistemas de pesca para los que eran empleadas.
En este sentido destaca la flota de parejas del bou. Este arte de pesca,
como hemos tenido ocasién de sefalar lineas atrds, empleaba la
mayoria de los efectivos humanos del subsector, aportaba el volumen
mis considerable de capturas y desplazaba los mayores tonelajes. En
contraste con los negativos efectos ecolégicos que ocasionaba, esta
modalidad hacia de El Puerto decimondnico una de las bases pesque-
ras mas importantes del litoral suratldntico andaluz (Apéndice 5), al
tiempo que lo situaba, igualmente, en un destacado nivel estatal de
este tipo de pesca.

Los problemas metodologicos planteados nos impiden conocer con
exactitud los efectivos humanos dedicados a la actividad pesquera en El
Puerto. Sostenemos, no obstante, la hipdtesis de que el mantenimiento
del nimero absoluto de personas empleadas en actividades econdmicas
maritimas a lo largo de los tres cuartos de siglo para los que contamos
con datos, esconde notables cambios en su composicion. Por las razo-
nes ya apuntadas, el nimero de pescadores debio crecer con el correr
del siglo, al tiempo que el de tripulantes de mercantes debi6 disminuir.
Se trata, insistimos, de una hipotesis sobre la que habremos de conti-
nuar trabajando. Ello al margen de la evolucién global de la poblacion

(44) Anuario de la Comisioén Permanente de Pesca, 1868; Madrid, 1869.
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- activa: del subsector, que a fines de siglo acusé un descenso (45), en el
contexto de la crisis finisecular sufrida por la ciudad.

La evolucion de la flota y de la tripulacién pesqueras en esta loca-
lidad evidencian que durante el periodo objeto de nuestro estudio, se
aprovecharon las magnificas ventajas naturales de la zona y las opor-
tunidades que se presentaron al desarrollo pesquero: los caladeros de
la plataforma continental, muy apropiados para la pesca de arrastre,
fueron explotados intensivamente (46); y la ampliacion del mercado
interior, gracias al desarrollo de otros sectores econémicos y de los
medios de transporte, particularmente el ferrocarril.

Aunque no estemos atin en condiciones de determinar la contribu-
cién de la pesca al producto interior bruto de la economia portuense
del pasado siglo, es indudable que este subsector tuvo una importancia
considerable en la misma, como creemos haber apuntado. Debiendo
ser consideradas ademas las actividades indirectas que generaba.

APENDICE 1 (a)
FLOTA PESQUERA PORTUENSE EN 1887

Embarcaciones con Emb. con artes - Total
artes de arrastre de suspension embarcaciones

Parejas de bou  Lavadas

32 3 171 238

‘ APENDICE 1 (b)
DETALLE DE LOS ARTES DE PESCA EMPLEADOS POR LA FLOTA
- PESQUERA PORTUENSE EN 1887

Embarcaciones con artes de Embarcaciones con artes de
arrastre suspension
Tipo N.2 Tipo N.2
Parejas de bous 32 Bonitera 40
. Lavada 3 Ballestilla 30

(45) MARCHENA DOMINGUEZ, José: “Estructuracién socioprofesional v electoral de El
Puerto de Santa.Marfa en 1890”, Revista de Historia de El Puerto, 6,.1991; pp. 53-78.
(46) MUNOZ PEREZ, José: op. cit., pp. 39-56.
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Embarcaciones con artes de Embarcaciones con artes de
arrastre suspension

Tipo N.2 Tipo N.e

Cordel 24
Cazonal 14
Nasa 10
Currican 10
Tarralla 1
Espinel

Cuévano

Palillos

Palangre

Trasmallo

Corredera

Cerco

Candil

= NN WUBAAON O

Fuente: VERA Y CHILIER, Francisco Asis de: “Memoria de la pesca en Cadiz y su pro-
vincia”. Madrid, 1985, pp. 27 vy 38-39. Clasificacion corregida.

APENDICE 2
INDICADORES DE LA PESCA DEL BOU EN EL PUERTO DE SANTA
MARIA EN RELACION CON EL TOTAL NACIONAL (1868)

El Puerto % del total espaifiol
N.° parejas 28 8,25 flota
Valor parejas 154.000 esc. 17,00%
Capturas anuales © 84.000 a. 14,00%
Valor capturas anuales 252.000 esc. 14,00%
Tripulantes 448 (*) 10,00%

Fuente: Anuario de la Comisién Permanente de Pesca, 1868; Madrid, 1869. Elabora-
ci6n propia. Valor en escudos. Capturas en arrobas.

(*) Se trata de la cifra ideal, resultante de contabilizar 16 tripulantes por pareja. La
cifra real, no obstante, no parece que difiera en exceso de la citada.
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Nombre

APENDICE 3
RELACION DE ARMADORES DE LAS PAREJAS DE BOUS DE EL

PUERTO DE SANTA MARIA, 1868

Profesion (*)

N.® de parejas

Juan de Dios Sevilla

José Maria Ponce

José Maria Valle

José Montero y hermanos
Ramoén Chulion

José Herrero

Francisco Sevilla

Juan Rico

Maria Consolacion Pérez
José Vicente Pérez
Vicente Catalin

José Montero y Ortega
Domingo Laherran
Maria Angeles Lage
Antonio Sevilla

Tadeo Tey

Antonio Cortés

José Maria Cortés
Antonio José Maique
Andrés Aguado

20 propietarios

En la mar
Armador

»
Comerciante
Comercio
Armador
En la mar
Armador

»
En la mar
Comerciante
Armador
Comerciante
Comerciante
En la mar
Comerciante
En la mar

»

”

Del comercio

7 en la mar
6 armadores

7 comerciantes

S o S S T o S NG S O g L® VI NS I

28

Fuente: Archivo Museo D. Alvaro de Bazin, Pesca. A.P., leg. 2.137. Elaboracién propia.

(® Se mantienen las denominaciones que aparecen en la fuente documental.
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APENDICE 4
EVOLUCION DIMENSIONAL DE LA FLOTA PESQUERA
PORTUENSE (1765-1887)

Afios 1765 1799 1887

N.2 de embarcaciones 23 49 238

Fuentes: FERNANDEZ, Jorge y MARTINEZ SHAW, Carlos: “La pesca en la Espaiia del
siglo XVIII. Una aportacién cuantitativa (1758-1765)”, Revista de Historia Eco-
némica, 3 (1984); VERA Y CHILIER, Francisco Asis de: “Memoria sobre la
pesca en Cadiz y su provincia”. Madrid, 1985, pp. 27 y 38-39; y Archivo
Museo D. Alvaro de Bazin, Matriculas, G.I., leg. 1883.

APENDICE 5
EMBARCACIONES DEDICADAS A LA PESCA DEL BOU EN LA
BAHIA DE CADIZ (1865-1887)

1865 1878 1887

Localidades N.2de N.2de N.o2de N.ode N.2de N.°de
parejas embarc. parejas embarc. parejas embarc.

Cadiz 8 16 4 8 — _
E] Puerto de
Santa Maria 28 56 33 66 32 64

Sanltcar de
Barrameda 24 48 26 53 (*) 28 56

Fuente: VERA Y CHILIER, Francisco Asis de: “Memoria sobre la pesca en Cadiz y su
provincia”. Madrid, 1895, pp. 26-27. Datos corregidos.

() Puede que se contabilice aqui alguna embarcacién “enviada”.
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APENDICE 6
EVOLUCION DE LA POBLACION ACTIVA DEDICADA A
ACTIVIDADES MARITIMAS.
EL PUERTO DE SANTA MARIA (1799-1869) (*)

N.¢ de trabajadores maritimos

Aflos

Gente de mar Maestranza Total N.2de

pescadores y matricul.
marineria merc.

1799
1816
1846
1869
1890

497 129 626 (**) —
502 — 502 —
— — — 038
— — 785 —
636 — 636 —

Fuente: AM.A.B., Matricula General,, I, leg. 1.883. A.M.E.P.S.M. Padrones vecinales

1816 y 1869.
IGARTUBURU, Luis: “Manual de la provincia de Cadiz”. Cadiz, 1847. Y MAR-
CHENA DOMINGUEZ, José: “Estructuracién socioprofesional y electoral de El

Puerto de Santa Maria en 1890”. Revista de Historia de El Puerto, 6 (1991),
pp. 53-78.

Elaboracion propia.

(» Dada la falta de homogeneizacién de los datos aportados por las fuentes consulta-
das, el cuadro recoge en dos bloques la poblacién activa dedicada a actividades
maritimas, pero en ningln caso las cifras de uno y otro (trabajadores maritimos y
matriculados) son acumulativas.

(*) El n.? era sin duda mayor, pues no se contabilizaban desertores y jubilados, que
en algunos casos seguian ejerciendo trabajos de mar.
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