La eleccion de Senadores de 1891 en Andalucia
FRANCISCO ACOSTA SANCHEZ

La ley Electoral de 1890 marca, con la incorporacién del sufragio
universal al sistema politico espafiol, uno de los hitos significativos en el
proceso de desarrollo del liberalismo politico en nuestro pais. Las prime-
ras elecciones generales al amparo de la nueva ley tienen lugar en Enero
del afio siguiente, pero solo para la Cimara de Diputados.Las elecciones
para el otro Cuerpo Colegislador, el Senado, continuaron rigiendose por
la Ley Electoral de Senadores de 8 de febrero de 1877.

El sistema politico de la Restauracién disefiado por Cinovas con-
tenia una serie de mecanismos destinados a atemperar y a desfigurar los
posibles efectos de un sufragio universal ejercido en puridad.El principal,
el caciquismo, operaba a nivel socio-politico restringiendo el acceso al
gobierno a los partidos del turno, mediante el pacto y el fraude
electoral Junto al caciquismo, a nivel institucional el sistema preveia el
control de la voluntad popular a través de la vigilancia parlamentaria de
la Cimara Baja, depositaria de dicha voluntad, por parete del Senado.

El Senado del 76 se concibe en efecto como el representante de los
valores permanentes de la sociedad frente al Congreso, del que debe ser
eficaz contrapeso. El senador Ruiz Gémez, interpretaba el espiritu de la
constitucion restauradora cuando afirmaba: «Yo soy partidario del Senado,
porque be observado constantemente que alli donde ha habido una sola
Camara, ha habido siempre exceso de atribuciones, porque el individuo
que no tiene limitadas sus atribuciones, como la Cadmara que tampoco
tiene esa limitacion, propende al exceso y a la exageracion.* O aquel otro
senador: «El Senado representa intereses distintos de los del Congreso; el
Senado representa lo que existe; el Congreso la innovacion; y de las combi-
naciones, de las amalgamas de estos intereses el conservador y el pregresi-

(1) Diario de Sesiones del Senado, 1876, 21 de Junio.

DOT: http://dx.doi.org/10.25267/Trocadero.1993.i5.08

119



vo, resulta la armonia que debe baber para la redaccion y aprobacion de
las leyes.#

Junto a esta idea, la naturaleza del Senado estaba animada por otra
que justificaba su composicién y forma de eleccién.La mis clara expre-
si6n de lo que se entiende debe ser el Senado en lo tocante a sus
miembros, la encontramos en la exposicion de motivos del Gobierno a
las Cortes que antecede al proyecto de ley sobre eleccién de senadores:

«...la representacion que tratdndose de la Cadmara popular se asienta
sobre una base unica y general, debe modificarse respecto del Senadlo,
para dar entrada en él a los distintos Grdenes de interés que constituyen el
organismo politico y social (...)

Por eso la parte electiva del Senado (...) no ha de ser la representacion
vaga, indeterminada y puramente individualista de un grupo de ciudadanos,
unidos cuando mis por un pensamiento politico o por una aspiracién de
partido, sino la de grandes fuerzas sociales que deben estar igualmente
solicitadas por el impulso del progreso que por el espiritu de conservacion.

Esta es la verdadera diferencia que hay que buscar entre ambos
cuerpos colegisladores ... (...)

...si el Gobierno al proponer para el Senado una organizacion mas
bien social que politica, dando representacién activa a todos los elementos
de la sociedad espasiola, se equivoca en sus cdlculos; si la Iglesia, la cien-
cia, las artes, las letras, las armas, la industriay el comercio, al constituirse
en Asamblea no se sobrepusieran a las pasiones individuales y a los intere-
ses pasajeros de los partidos politicos para atender dnicamente al bien
general, babria serios motivos para desconfiar del porvenir de Esparia»

El deseo de dar al Senado una base representativa diferente de la
del Congreso justifica la pervivencia del sufragio censitario para la Cima-
ra Alta.La Constitucién de 1876 distingue en su articulo 20, tres grandes
categorias de senadores: por derecho propio y vitalicios nombrados por
la Corona, en nimero de 180 entre ambas categorias; y elegidos por las
corporaciones y mayores contribuyentes en igual ndmero.

Vamos a ocuparnos aqui de los senadores electivos.

1. EL CENSO ELECTORAL: ELECTORES Y NIVELES DE
PARTICIPACION.

Segiin la Ley Electoral de Senadores de 1877, cada provincia elegiria
tres senadores -150 en total- reservindose los treinta restantes para las
corporaciones del Estado en la siguiente proporcién:

(2) D.S.S., 1876, Rodriguez Vaamonde, 21 de Junio.
(3) D.S.S., 1876, Apéndice 7 al n® 60.
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- 9 elegian los Arzobispados de Toledo, Sevilla, Granada, Santiago,
Zaragoza, Tarragona, Valencia BurgosyValladohd

- 1 cada una de las Reales Academias: Espafiola, de la HlS[Ofla de
Bellas Artes, de Ciencias Exactas, fisicas y naturales, de Ciencias morales
y politicas, y de Medicina de Madrld Seis en total.

- 10 las Universidades de Madrid, Barcelona, Granada, Ov1edo
Salamanca, Santiago,Sevilla, Valencia, ValladolldyZaragoza y

-5 las Sociedades Econémicas de Amigos del Pais agrupadas en las
cinco sedes de Madrid, Barcelona, Leén, Sevilla y Valencia.

A Andalucia le correspondné eleglr 28 senadores en las elecciones
de 1891.Veintitres eran elegidos por las provincias a razén de tres cada
una de ellas, excepto Huelva que solo elegia dos en virtud del R.D. de 9
de Enero de 1879 por el que se establecia el derecho de las provincias
ultramarinas de Cuba y Puerto Rico a elegir senadores.Para que ello fuera
posible sin alterar el nimero total de senadores electos se dispuso que
las provincias espafiolas con menor nimero de habitantes, entre las que
se contaba Huelva, elegieran solo dos. Esta situacién se mantuvo hasta
que en 1899% tras la pérdida de las colonias, Huelva recobro sus tres
escafios iniciales.

A las Universidades de Granada y Sevilla con asistencia del Rector y
Catedriticos de las mismas, Doctores matriculados en ellas, Directores de
Institutos de segunda ensefianza y jefes de las Escuelas especiales que
haya en su respectivo territorio, correspondla elegir dos senadores.

Dos elegian también los Arzobispos, Obispos y Cabildos eclesidsticos
de cada uno de los Arzobispados de Sevilla y Granada.

Por fin las Reales Sociedades Econémicas de Amigos del Pais de
Sevilla, Almerfa, Baena, Baeza, Cabra, C4diz, Cérdoba, Granada, Huelva,
Jaén, Jerez Las Palmas Malaga Santa Crlstobal de la Laguna Montilla y
Veger designaban, reumdas para el acto electoral en la sede de la de
Sevilla, un senador.

En resumen Andalucia aportaba el 15,5% del total de senadores
electos del pafs.

El cuerpo electoral es censitario y la eleccién es en segundo grado
excepto en las Universidades donde los electores resefiados eligen direc-
tamente al senador.En el resto de los casos, los electores designan una

serie de compromisarios y estos al senador. El censo provincial para el

primer grado, es decir para la eleccién de compromisarios, estaba com-
puesto por los miembros del Ayuntamiento -Alcalde y concejales- y por
los mdximos contribuyentes, vecinos del municipio, en ndmero cuidru-

(4 Real Decreto de 16 de Marzo de 1899 fijando el niimero de senadores que ha de eleglr
cada provincia.
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plo a los miembros del Ayuntamiento.Cada municipio elegia un nimero
de compromisarios igual a la sexta parte de los concejales.Los distritos
donde el nimero de concejales no llegaba a seis tenfan derecho no
obstante a elegir un compromisario. Los compromisarios municipales
elegidos sumados a los Diputados provinciales, reunidos en la capital de
la provincia, elegfan los senadores en la proporcién indicada.En el cua-
dro siguiente se relacionan el nimero total de electores -compromisarios
y Diputados provinciales- con que cada una de las provincias andaluzas
podia participar en el segundo grado electoral y el nimero real de
participantes en 1991:

CORDOBA AIMERA  JAEN  MAIAGA GRANADA SEVILIA CADIZ HUEVA TOTAL
N TOTAL ELECTORES 150 152 163 175 264 171 118 121 1314
VOTANTES 134 13 142 158 243 161 98 95 1174
% 83 94 871 902 92 941 83 785 8934

La restriccion del censo electoral a los mayores contribuyentes ex-
clufa a las opciones politicas no dindsticas al negar el voto a sus bases
sociales naturales.Incluso quedaba escaso margen para los partidos aje-
nos al turno ya que la preeminencia conferida al voto rural en virtud del
sistema electoral, optimizaba los mecanismos caciquiles y fagocitaba el
posible dinamismo de un voto urbano que ya de por si era poco progresis-
ta si consideramos las condiciones socio-econémicas de los electores.Valga
como ejemplo el caso malaguefio, para el que contamos con la relacién
completa, circunstancia ciertamente inusual en un acta electoral de sena-
dores, de los compromisarios que participaron en la eleccién y de los
municipios a los que representaban.De los 96 municipios que enviaron
compromisarios, 73 estaban Gnicamente representados por uno lo que
equivale a que el nimero de sus concejales en ningln caso superaba los
11 -recordar que se elegfa un compromisario por cada 6 concejales y uno
aquellos municipios que no llegaran a seis-; 20 elegidn dos compro-
misarios, y las cuatro poblaciones més pobladas tenfan derecho a elegir
18 compromisarios.’

En las circunscripciones eclesidsticas tenfan derecho directo a voto
en virtud de su zargo los Arzobispos y Obispos.Los cabildos por su parte
elegian un compromisario que los representara en el acto de eleccién
verificado en Sevilla y Granada.La Dibcesis hispalense agrupaba a los
cabildos de Badajoz, Cadiz, Canarias, Sevilla, Ceuta y Cérdoba y la grana-
dina a los de Almeria, Cartagena, Guadix, Jaén, Granada y Milaga.

(5) Malaga elegfa siete compromisarios, Antequera y Velez Milaga cuatro, y Ronda tres.
Los datos han sido elaborados a partir del Acta Electoral de 1891 en la provincia de
Milaga.Archivo del Senado, Caja n® 304, Carpeta n® 7.
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Las Sociedades Econdmicas a su vez elegian un compromisario por
cada cincuenta socios siempre que estos tuvieran mis de tres afios de
antigliedad como tales.La razén de esta limitacion estriba en la voluntad
de impedir las filiaciones coyunturales a las Sociedades por motivos
exclusivamente politicos. A la pretension, fracasada por cierto, de
despolitizar el voto de las corporaciones. La indefinicién de la ley respec-
to al concepto de «socio» planteard numerosos problemas como tendre-
mos ocasién de comprobar mis adelante.

El cuadro siguiente reproduce la informacién del primero para las
corporaciones: :

ARZOB. DE  ARZOB. DE  SOCIEDADES ~ UNIVER. DE UNIVER. DE
GRANADA  SEVILLA  ECONOMICAS®  GRANADA SEVILLA

N® TOTAL ELECTORES 13 13
VOTANTES 7 6 20 84 119
% L 538% 46,1%

Para las Universidades es imposible, con la informacién del Acta
Electoral, determinar el nimero total de electores ya que dicha fuente
s6lo nos informa de aquellos que votaron sin especificar la totalidad de
los que tenfan derecho a ello. En el caso de las Sociedades Ecénomicas,
no participaron enla eleccién las de Baeza, Cabra, Jerez, Las Palmas, San
Cristobal de la Laguna, Montilla y Veger, por lo que no conocemos el
numero total de compromisarios que dichas soc1edades enviaban ni por
consiguiente el nimero total de electores.

A partir de las cifras de que disponemos, y con la idea de aproxi-
marnos al censo electoral andaluz para ¢l Senado, hemos cilculado, al
alza, que este dificilmente superaria los 33.000 electores, correspondlendo
unos 31.800'a los electores provinciales y el resto, 1.200, a los
corporativos.De ello se deduce una suprarepresentacién relativa de las
corporaciones ya que a un senador electo por cualquiera de ellas le basta-
ban por término medio unos 240 votos, mientras que el electo por la
circunscripcion provincial precisaba de aproximadamente 1400.Incluso den-
tro del dmbito corporativo las diferencias son notables.Baste observar que
el escafio eclesidstico en el Senado «costaba» 9 votos en Sevilla, mientras
que el mismo escafio en la Universidad de Sevilla precis6 en 1891, 119.

Existia igualmente la posibilidad de que un mismo individuo votara
varias veces por diversos conceptos. No es inusual que algunos maximos
contribuyentes voten como tales y ademds como socios de alguna Socie-
dad Econémica.

(6) Los datos corresponden a la segunda Acta Electoral ya que la primera eleccién fué
anulada por el Senado.
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El censo mengua notablemente en el segundo grado, donde apenas
1600 votos, un 4,8% del total de electores con derecho a elegir compro-
misarios, designan a la totalidad de los senadores andaluces.Deducidos
los compromisarios excluidos y los votos no emitidos, en 1991 el nimero
real de votos en el segundo grado electoral, asciende a 1410.

Como puede observarse a la vista de ambos cuadros, los indices de
participaciéon son muy altos en las provincias.Incluso los porcentajes
pueden crecer si computamos entre los votantes, a aquellos compromisa-
rios cuyas credenciales no fueron admitidas por las razones que veremos,
ya que si bién no ejercieron su derecho, si estaban presentes en el acto y
era manifiesta su voluntad de participar en él.De modo que si sumamos a
los tres compromisarios excluidos en Cérdoba, a los dos de Milaga y
Almeria, al de Jaén y a los de Sevilla el indice de participacién en dichas
provincias serfa atin mayor.

Sélo C4diz y Huelva tienen indices de participacién inferiores al 85%.En
principio no hay datos, ni en la prensa ni en las Actas electorales que nos
permitan conocer los motivos de este «desinterés».No obstante a modo de
hip6tesis, es posible que el hecho de que uno de los candidatos onubenses,
el Vizconde de los Asilos, sea cunero y el otro, el Marqués de Nerva y
Oliva, si bien es natural de la provincia’, reside y tiene intereses en Madrid,
unido a la circunstancia de la menor representacién de la provincia -
recordemos que solo elegia dos senadores mientras que el resto de las
provincias andaluzas votaban tres-, no sean ajenos a la menor participacion
electoral. En Cadiz, parece mis claro que el retraimiento de los liberales,
que no presentaron candidaturas, haya podido contribuir a un menor aflujo
de compromisarios al acto electoral.Puede parecer exagerada la preo-
cupacion por unos indices de abstencién que oscilan alrededor unicamente
de un 20%, sin embargo no hay que olvidar que este se produce en el
segundo grado electoral Si el voto delegado explica los altos indices de
participacién caracteristicos de las elecciones senatoriales, - verificada la
eleccion en los municipios, el delegado adquiere el compromiso de repre-
sentar los intereses del electorado, careciendo de sentido el hecho de
aceptar dicha representacién para no ejercer luego el voto-, el mismo
argumento justifica que la no participacién de un 20% de compromisarios
pueda ser un dato a considerar.

Una de las cuestiones a verificar para estas elecciones senatoriales
es la posible incidencia en ellas del sufragio universal, y en que medida y
sentido ello se produjo.La prensa sevillana nos proporciona un apunte,
que si bien no basta por si sélo para confirmar la hipétesis de que la
implantacion del sufragio opero como elemento dinamizador de los

(7) Nacié en Azucena (Huelva) el 14 de Enero de 1835.
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comicios senatoriales, si camina en esa direccién.La Andalucia» y «El
Progresos, destacan los comicios del 91 como los de mayor participacién
y lucha de entre los celebrados desde 1877%.La confirmacién de la posible
relacién causa-efecto entre ambos hechos requiere el trabajo de datos
seriados de elecciones anteriores y el abundamiento en fuentes periddis-
ticas mas alld de lo que nosotros hemos podido hacerlo aqui.

En cualquier caso el verdadero interés estd en determinar los niveles
de participacién en el primer grado de eleccién verificado en los
municipios.Ello nos daria los verdaderos volumenes de abstencién, y lo
que.es mas importante proporcionaria algunas pistas, no solo sobre el
grado de vinculacién de las élites econémicas:locales al proyecto politico
de una Cimara Alta pensada como su espacio parlamentario natural, si
no a nivel mis general, sobre los hdbitos electorales y la fisonomia del
caciquismo entre los estratos socio-econémicamente superiores. Las difi-
cultades para un estudio de este tipo radican en la dispersién de. las
fuentgzsy €n no pocas'ocasiones en la inexistencia misma de estas.

En las corporaciones eclesiisticas, Unicas en las que es posible esta-
blecer la relacién, al no tener datos para el resto, entre total de electores y
votantes, los indices de participacion son los menores, no solo a nivel
regional sino en el dmbito nacional y durante todo el periodo de la
Restauracion.Ello se debe- al sistemitico retraimiento de los Obispos, que
suponian el 40% del censo electoral y eran electores directos en virtud de
su cargo.También eran electores directos los Arzobispos para los que la
obligacién de presidir el acto electoral explica sin duda su voto.Esta situa-
cion se verifica perfectamente en el Arzobispado de Granada donde en
1891 votaron todos los cabildos y el Arzobispo y ningtin Obispo.En Sevilla,
por contra, solo los cabildos de Cidiz, Tenerife y Ceuta eligieron sus
compromisarios mientras que, contrariamente a la tendencia que acaba-
mos de sefalar, los Obispos de Cidiz y Sevilla ejercieron su derecho al
voto.El otro voto, que completa los seis, fué el del Arzobispo.

2. LAS ELECCIONES: CANDIDATOS, SENADORES E INCIDENCIAS

El Domingo 15 de Febrero de 1891, siempre con posterioridad a las
de Diputados, se celebran en todo el pafs las elecciones definitivas para
el Senado. o -

En el apéndice adjunto se relacionan el reparto de votos en cada
una de las provincias, la filiacién politica de los senadores elegidos y el

(8) La Andalucia.Politica econémica y literaria.», Domiﬁgo 15 de Febrero de 1991; -EL
Progreso.Diario Liberal.., Miércoles 18 de Febrero de 1991. ‘
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lugar y fecha de nacimiento de los mismos® al objeto de poder deter-
minar los indices de cunerismo. ‘

Los senadores electos y vitalicios debfan acomodarse a alguno de
los doce tipos especificados en el articulo 22 de la Constitucién. En la
eleccién que nos ocupa, 15 de los 28 senadores electos lo fueron en
virtud del parafo 11 del art. 22:los que con dos afios de antelacion
posean una renta anual de 20.000 pesetas o paguen 4.000 por con-
tribuciones directas al Tesoro publico, siempre que ademds sean Titulos
del Reino, hayan sido Diputados a Cortes, diputados provinciales o alcal-
des en capital de provincia o en pueblos de mids de veinte mil almas.»; 7
cumplieron los requisitos del parrafo 2: «Diputados que hayan perteneci-
do a tres Congresos diferentes o que hayan ejercido la diputacién duran-
te ocho legislaturas.»; y de los cinco restantes, dos satisfacian los requisi-
tos del parrafo 10: «Académicos de nimero de las corporaciones mencio-
nadas, que ocupen la primera mitad de la escala de antigiiedad en su
Cuerpo; inspectores generales de primera clase de los cuerpos de ingenie-
ros de caminos, minas y montes; catedriticos de término de las Universi-
dades, siempre que lleven cuatro afos de antigiiedad en su categoria y
de ejercicio dentro de ella.»; los dos representantes eclesidsticos, como
obispos, se hallan recogidos en el cuarto parrafo del art. 22; y el Gltimo
en su calidad de ex-ministro de la Corona se adecua al parrafo 3.1

Los comprendidos en las categorias 22, 3% 4* y 10* debfan ademis
acreditar una renta de 7.500 pesetas como minimo para poder ser senadores.

A pesar de que los comicios senatoriales han sido caracterizados
por la acentuacién de los mecanismos del pacto y consecuentemente una
menor lucha electoral, ello no siempre es asi.De hecho no son inusuales
la confrontacion electoral y los incidentes, si bien es cierto que en menor
proporcién respecto a los comicios al Congreso. Las elecciones de 1891
son un buen ejemplo de ello.

(9) Los expedientes de senadores, fuente principal de esta comunicacién, no siempre
proporcionan los datos de la procedencia y nacimiento del senador por lo que ha sido
necesario recurrir a otras fuentes biograficas.Mencién especial merece en este sentido la
informacién aportada por los trabajos inéditos del Archivo del Senado.

(10) Parrafo 22, art.22:Pérez Garcia, Escavias de Carvajal, Diaz Almagro, Conde de la Infan-
tas, Mques. de Nerva y Oliva,y de Casa Laiglesia, y Ruiz Martinez.
3% Conde de Xiquena.
42; Calvo y Valero, y Spinola y Maestre.
10%: Riafio y Montero, Larafia y Fernindez.
11%: Mques. de la Paniega, de Casa-Pavén, de Campo de Aras, del Dilar, y de Iznate,
Gozélez Canet, Espinosa Bustos, Conde de los Andes, de San Bernardo, y de Bagaes,
Madrid y Ruiz, Bonilla y Forcada, Vizconde de los Asilos, Lomas Martin, Moreno Mazén,
y Villalén y Torres.
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Hubo lucha electoral en Almeria, Granada, Jaén, Milaga y Sevilla. En
Cérdoba, a pesar de que los votos se repartieron entre nueve individuos,
los cinco que obtienen un solo voto no pueden considerarse como ‘repre-
sentantes de opciones politicas organizadas con voluntad de oponerse al
encasillado.De hecho ni tan siquiera eran candidatos.Lo mismo ocurre en
Granada.La prueba la tenemos en el voto obtenido por Sagasta, absoluta-
mente ajeno a la eleccién granadina.En C4diz, por el ya mencionado retrai-
miento de los liberales, y en Huelva, el encasillado triunf6 sin oposicién.

Si la hubo en Jaén donde el fusionismo ‘disputé con éxito, aunque
por ajustado margen, las senadurias a la opcién ministerial representada
por conservadores y reformistas.No hubo pacto alguno.La lucha fué abierta
y los dos candidatos fusionistas consiguieron encabezar la representacién
de la provincia en el Senado a pesar de que el Conde de Xiquena era un
candidato cunero.

‘En Granada el conservadurismo cosecharia otro fracaso relatlvo pues
el candidato adicto Agrela y Moreno, en contra de las previsiones de la
prensa y con gran sorpresa por parte de sus amigos!, perdié su escafio
en beneficio del fusionista Conde de las Infantas, lo que dej6 reducida la
candidatura ministerial, tras la retirada de su tercer candidato Ricardo
Chacén, al Marqués del Dilar.El escafio de Diaz Almagro, apoyado por
liberales y posibilistas, era considerado seguro antes de la eleccién.

Mejor suerte tuvo el encasillado en Milaga donde la prensa destaca
la coalicién entre conservadores y romeristas (reformistas) contra el
fusionismo en revancha de la derrota sufrida en las elecciones a dipu-
tados.El resultado es que «se han puesto en juego todos los resortes del
gobierno contra el Gnico candidato de oposicién el fusionista Juan Peralta
Aperteguia- que goza aqui de generales simpatias».’?

“En Sevilla el gobierno encasill6 al candidato romerista De 1a Cuadra
y Gibaja sin embargo este quedé excluido del reparto de credenciales en
beneficio del fusionista Ruiz Martinez. Asistimos aqui a un caso de ruptura
del pacto debido a la no aceptacién de las directrices ministeriales centra-
les por parte del elemento local, capaz de resistir la presién de su propio
partido, el conservador, que habia pactado la senaduria de De la Cuadra
con el sector romerista. Ya «El Tribuno» adelantaba antes de las elecciones
que a.pesar de la obligacién de los conservadores de votar al candidato
reformista, muchos no acatarfan la consigna.Las responsabilidades del
fracaso del pacto recayeron sobre el Gobernador Civil, El Sr.Aranda que
pagd con su cargo la indisciplina del electorado conservador sevillano.

(11) El Imparcial 16 de Febrero de 1891.
(12) 1dem.
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También entre las incidencias hay que mencionar el documento
remitido directamente a la Comisién de Actas del Senado por. el diputado
provincial Diego Rodriguez Sinchez, donde denuncia, apoyindose en
una informacién del Diario fusionista «El Progreso» de Sevilla, que el Sr.
Villalén ha falseado los documentos que acreditan su renta al no haber
pagado en los ultimos dos afios las 4.500 pesetas de contribucién que
exige la ley (parrafo 11 del art. 22) para ser senador.La denuncia no fué
tomada en consideracién por la Comisién de Actas, y si lo fué no provo-
¢6 desde luego Dictamen alguno contra la aptitud legal del acusado.Segin
el periédico mencionado, la senaduria del Sr. Villalén era la recompensa
a este, jefe del conservadurismo en Mordn, por sus votos al candidato
cunero encasillado en aquel distrito para el Congreso.Este episodio viene
a apoyar la idea de la conexién entre los comicios al Congreso y la
definicién de las candidaturas senatoriales.Idea manifiesta igualmente en
el hecho de que el pretendido escafio del jefe del reformismo sevillano,
De la Cuadra, habia sido prometido a cambio de la retirada de su candlda—
tura por Utrera en las elecciones al Congreso.?

En Almeria igualmente el gobierno cede un escaiio a las oposicio-
nes.En este caso la lucha se produce entre fusionistas y martistas.

Ya las elecciones para la Mesa electoral suscitaban el interés de la
prensa pues del resultado podia deducirse el verdadero estado de las
fuerzas contendientes y el subsiguiente desenlace.Asi pues «El Imparcial»
y «La Epoca~, el mismo dia 15 adelantan los resultados sobre la composi-
cién de las diferentes Mesas que como se puede comprobar se aproxima
casi perfectamente al resultado final: en Almerfa componian la Mesa
electoral 3 secretarios adictos y 1 fusionista,- el Presidente no se elegia.En
Cadiz, Huelva y Cérdoba 4 adictos; adictos y reformistas se repartian por
igual en Milaga las cuatro secretarias; en Granada 109 votos para la Mesa
fueron conservadores y 92 liberales, mientras que en Sevilla la propor-
cioén fué de 103 frente a 49.

En las corporaciones el indice de lucha electoral es, por lo general,
todavia menor.Muy esporadicamente ocurre, como en el Arzobispado de
Sevilla, que mis de un individuo obtenga votos.Aunque carecemos de
datos para determinar si hubo en realidad dos candidatos y por lo tanto
lucha electoral, lo cierto es que el acta sevillana rompe con la constante
de la unanimidad del voto, caracteristica en las circunscripciones
eclesidsticas.En la Universidad de Sevilla, el voto obtenido por Campos y
Oviedo no es politicamente significativo, encontrandonos una vez mas
ante ese voto que podriamos calificar de testimonial o marginal, fuera del

(13) -El Tribuno.Diario Politico de la tarde.», Martes 17 de Febrero de 1991.
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contexto politico y de la relacién de fuerzas contendientes en una coyun-
tura electoral determinada. - : ‘

Donde si hubo lucha electoral fué en la eleccién de las Sociedades
Econdmicas de Amigos del Pais de Andalucia y Canarias.Ello se explica
en buena medida si consideramos que las Sociedades Econémicas, lejos
del espiritu e intenciones .de la ley de dotar de independencia a las
corporaciones apartindolas del radio de accién de los intereses partidis-
tas, fueron en realidad auténticas cajas de resonancia del ambiente politi-
co del momento y fieles traductoras de las tensiones y equilibrios
imperantes entre los grupos o facciones contendientes. Una simple mues-
tra de ello es la participacién directa de las familias politicas en el acto
electoral. Asi D.Pedro Rodriguez de la Borbolla miembro del poderoso
clan liberal sevillano, era nada menos que el Gnico delegado de los seis
compromisarios gaditanos™ Por Granada, los compromisarios no son otros
que el Conde de las Infantas y Valentin Agrela y Moreno, candidatos a la
senaduria por la provincia.

Reunidos el 15 de Febrero en Sevilla todos los compromisarios de
las sociedades econémicas andaluzas Yy canarias®, excepto los de Baeza,
Cabra, Las Palmas, Montilla y Veger que no asistieron, la eleccién se va a
polarizar en torno a ‘dos grupos encabezados por D. Luis Huertas vy
Arranz, compromisario por la S.E. sevillana, y D. Pedro Rodriguez de la
Borbolla.La eleccién de compromisarios venfa marcada por una serie de
irregularidades denunciadas por el Sr. Huertas que defendié la no acepta-
cion de los compromisarios elegidos por la SE. de Almeria por no haber
cumplido los plazos marcados por la ley para 1a eleccién de compromisa-
1ios, 1o mismo le sucedia a la de Huelva y a la de Cidiz.Esta dltima
ademds habia incluido entre sus socios a los corresponsales, cuando una
Real Orden habia aclarado, ante la confusién suscitada con anterioridad
en este sentido, que solo los socios residentes formaban el censo elec-
toral para la eleccién de compromisarios.Dicha irregularidad se ve confir-
mada por «El Manifiesto»! que denuncia la estratagema de D. Cayetano
del Toro, cacique fusionista, de incluir en la lista de la S.E.gaditana, a los
$Ocios corresposales de Cuba y Buenos Aires con el fin de que resultara
elegido el candidato fusionista.El resultado de la inclusién de los socios

(14) La ley permitia a los compromisarios elegidos por las Sociedades Econémicas delegar
su voto.Ello facilitaba sin duda la «politizacién- de la eleccion y permitid la la actuacion
del sistema de relaciones caciquiles.

(15) 2 por la S.E. de Almeria, 2 por las de Baena, Milaga; San Cristobal de La Laguna y
Granada ( uno de los de Granada no asistig al acto), 6 por la de Cidiz, 19 por la de
Cérdoba, 1 por la de Huelva, 5 por la de Jaén, y 3 por la de Sevilla.En total 44
compromisarios. '

.- (16) Diario Republicano-Progresista de Cadiz., 16 de Febrero de 1891.
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corresponsales es la eleccién de mayor ndmero de corresponsales de los
que en realidad le son propios”. Tambien pidi6 el Sr. Huertas la anula-
cién de las actas de los compromisarios de San Cristobal de la Laguna por
no hallarse completa su documentacion.

El acta electoral de la Econémica de Cérdoba fue sin duda la mis
polémica puesto que en el momento de la eleccion dicha sociedad estaba
suspendida por el Gobernador Civil de Cérdoba.Este es uno de los
argumentos esgrimidos por el Sr. Huertas para pedir la anulacién del acta
cordobesa.El otro fué, una vez mis, la inclusién de socios corresponsales
en las listas del censo en nimero tal que los cordobeses se presentaban
en Sevilla con 19 compromisarios.La conducta del gobernador fué repro-
bada por el delegado de los 19 compromisarios cordobeses, por uno de
los compromisarios de Jaén que califico la suspensién de coaccién y
abuso de autoridad por ser en época de elecciones, y por el Sr. Rodriguez
de 12 Borbolla.Este se opuso en todo momento a las consideraciones del
Sr. Huertas, argumentando que la Junta Electoral y la Mesa solo tenfan
competencia para elegir el senador que la ley les asignaba, pero no para
determinar la validez de las elecciones de las diferentes sociedades,
potestad que correspondia en exclusiva al Senado. :

La Mesa resolvié finalmente aceptar a todos los compromisarios
excepto a los de Cérdoba por la suspensién gubernativa que pesaba
sobre ellos.A pesar de la protesta de dos compromisarios de Jaén y del Sr
Rodriguez de la Borbolla que calificaron de arbitrariedad y atentado la
discriminacién de los compromisarios cordobeses, participaron en la elec-
ci6n solamente 24 compromisarios (ver nota 13).

De haber sido admitidos los compromisarios cordobeses hubiera re-
sultado elegido, hecho sin precedentes, un candidato republicano, José
Moreno Rodriguez, ya que la delegacién cordobesa expresd por escrito en
el acta su voluntad de votar por dicho candidato. Esta es la cuestién de
fondo que impulsé al gobierno a activar, por via del Gobernador Civil de
Cérdoba, la suspension de la sociedad cordobesa. Asi por lo menos lo
entendi6 parte de la prensa®®y de al Cimara Alta. El senador liberal Pacheco
denunci6 en el Senado durante la discusién del acta electoral que nos
ocupa, que la verdadera intencién del gobierno era impedir el acta senato-
rial para el candidato republicano®. La Comisién de Actas'y Calidades de
la Camara Alta propuso la anulacién de la eleccién por las manifiestas

(17) Recordar que a cada Sociedad Econdmica correspondia un compromisario por cada
cincuenta socios.

(18) -El Cronista- de Sevilla, 18 de Febrero de 1891, «El Manifiesto. de Cédiz, 16 de Febrero
de 1891.

(19) Diario de Sesiones del Senado, 1891, p. 862.
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irregularidades, tanto en la eleccién de compromisarios como en la de
senadores, y reprob6 en su dictamen la actitud del Gobernador Civil de
Cdérdoba. Tras la discusién del Dictamen de la Comision, en la que algunos
senadores como el antedicho, propusieron que los votos de la Sociedad
Econdmica cordobesa debian ser computados y proclamado senador el
candidato republicano, la eleccién fue definitivamente anulada.

El 12 de Julio las Sociedades Econémicas andaluzas Y canarias se
reunian de nuevo para elegir senador.En esta ocasién como ya hemos
sefialado la participacién fué menor® También en esta convocatoria hubo
protestas.Destacaremos en este sentido la acusacién del compromisario
cordobés Jiménez Amigo al gobierno por la forma de convocar las
eleciones.Forma que, segtin él, habia impedido a algunas sociedades elegir
Sus compromisarios por lo escaso de los plazos sefialados para ello. También
se apreci6 la reincidencia en algunos de las infracciones que motivaron la
suspensién del acta anterior.A saber la verificacién de actos electorales
fuera de los plazos legales establecidos o la eleccién de alglin compromisa-
rio mas de los correspondientes segtin el ndmero de socios.En esta ocasién
sin embargo la Comisién de Actas del Senado no tuvo inconveniente en
proponer la aprobacién del acta, arguyendo con toda probabilidad, - no
NOs consta para este caso pero es lo habitual en otros similares-. que la
correccién de las irregularidades no variaria el resultado del escrutinio.

También se oyeron en el Senado voces contrarias a las condiciones
generales en que se habian desarrollado aquellas elecciones de 1891.El 7
de Marzo la Minoria Constitucional, a través del Sr. Romero Girén' de-
nuncia ante la Cimara irregularidades como la ausencia de informacion,
en los expedientes remitidos por las provincias, sobre listas de compro-
misarios y constitucion de la Mesa para la eleccién.Denuncia igualmente
la arbitrariedad en la .elaboracién de los censos electorales, debida en
buena medida a la confusa reglamentacién del gobierno al respecto? y a
la voluntad de manipular las elecciones.Para ello, dice Rodriguez Girén,
se dedic6 el gobierno a «moralizar. la administracién municipal en mo-
mentos proximos a las elecciones y acontecieron entonces las suspensio-
nes'y procesamientos de multitud de Ayuntamientos y la constitucién de
interinos que vieron reconocido su derecho al voto y su capacidad para
organizar las elecciones.El resultado, concluye, es que las elecciones a
senadores se han verificado por dos censos diferentes: el del afio ante-

(20) Las Sociedades de Almerfa, Baena, Cadiz, Cérdoba, Granada y Milaga, eligieron 2
compromisarios respectivamente; 1 eligieron las de Huelva y Sta. Cruz de Tenerife; y 3
las de Sevilla y Jaén.20 en total.

(21) La Ley Electoral de senadores disponia que los censos debian estar ultimados antes del dia
8 de Marzo.Al tener las elecciones de 1891 fecha anterior 2 dicho plazo, el gobierno' por
Real Orden de 25 de Enero de 1891 establecié criterios transitorios para su elaboracién.
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rior, 1890, en aquellos municipios donde no estaba ultimado el actual, y
el censo elaborado por los Ayuntamientos interinos.

En las provincias las protestas e incidencias, cuando se dieron,
fueron de menor magnitud.La circunstancia mis usual en estas eleccio-
nes, es la reclamaci6n por la no aprobacién de algan acta de compro-
misario.Esto ocurri6 en Almeria con los dos compromisarios de Zatral y
Bayareal cuya credencial no fué admitida al no haberse recibido el acta
de eleccidn de sus respectivos Ayuntamientos.La misma razén impidié
votar a los compromisarios de los municipios cordobeses de Aguilar,
Villanueva y Villaviciosa y a los dos del municipio malaguefio de
Casares.En principio no hay razones para creer, por los resultados de la
eleccién y el nimero de votos obtenido por los diferentes candidatos,
que dichas exclusiones encubran, en esLos casos, motivos politicos.Menos
claro es el caso del compromisario de Jaén, donde si hubo lucha electoral
ajustada, al que se impidi6 el voto por no estar adecuadamente verificada
su credencial, cuando el dia anterior se le habfa permitido votar para la
eleccién de la Mesa.En Milaga segin denuncia la prensa los candidatos
se habfan visto obligados a votar con papeleta abierta 1o que si es un
método frecuente de coaccién en las elecciones senatoriales.Igualmente
lo es la «reuniéns del Gobernador Civil con los compromisarios antes del
momento de la eleccién.Si bien esta prictica no esta verificada para
Andalucia en estas elecciones, «El Liberal-*?lamenta la frecuencia de di-
chas reuniones en todo el pais.Atin asi no falté quién propuso al final del
acto en Milaga agradecer a la Mesa su imparcialidad y rectitud.Los mis-
mos reconocimientos se repiten en el acta de la Universidad de Granada,
donde destaca optimista el corresponsal de «El Imparcial®=Se ha hecho
con perfecta legalidad la votacién de senadores (...).Se cree que el resul-
tado de la votacién (...) por la provincia influird mucho, modificando la
marcha de la politica en Granada.»

En Sevilla, la prensa se hizo eco de las anormalidades de la eleccion
de compromisarios en varios municipios.En Marchena, segin «El Progreso,
viendo perdida los conservadores la eleccién «armaron un tiberio de padre
y muy sefior mio»*.Ello permitié al gobernador civil, al que acusan de
indulgente y complice con los alborotadores, a suspender el acto hasta el
dfa siguiente, a pesar de que la competencia de la suspension fuera exclu-
siva de la Junta electoral provincial. En Aguadulce, dos horas antes dela
eleccion, el Alcalde conservador y sus correligionarios, designaron a los
compromisarios negando a los electores su derecho al voto.Se denuncia

(22) 17 de Febrero de 1991.
(23) 16 de Febrero de 1991.
(24) -El Progreso-, Martes 10 de Febrero.
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igualmente la smonterillada+* ejercida en Cazalla de la Sierra donde ha-
biendo ganado los liberales la eleccion, el Alcalde proclamé un candidato
conservador y otro liberal. La Junta electoral provincial no admitié ningu-
na de las actas de los compromisarios de estas tres localidades.

El cunerismo, como se puede comprobar por los lugares de nacimi-

ento de los senadores, esta moderadamente presente en estas elecciones
en Andalucia.Incluso en aquellos casos para los que carecemos de datos
de nacimiento completos, como ocurre con el Conde de los Andes o
Lomas Martin, conocemos algunas circunstancias que nos permiten vin-
cularlos a la provincia por la que son elegidos.As{ sabemos que el Conde
de los Andes era vecino de Jérez de la Frontera, que poseia un notable
volumen de propiedades en dicha localidad y que fue senador en tres
ocasiones siempre por Cidiz; Lomis Martin a su vez, habia sido con
anterioridad diputado provincial, y a Cortes por la provincia de Milaga y
volverd a ser senador por la misma.Ademis acreditd sus rentas con bienes
rasticos en Milaga, por lo que lo mis probable es que ninguno de los dos
sea cunero.El caso de Espinosa Bustos es diferente puesto que su expe-
diente estd incompleto y disponemos de escasos datos complemetarios a
fin de determinar su posible procedencia.El senador por Cérdoba Esc¢avias

de Carvajal y Sandoval aparece mis vinculado a la provincia de Granada,
en la:que nos consta es propietario Yy por uno de. cuyos distritos fué
diputado, aunque también fué senador por Castellén en 1896.

Considerando estos datos, el 18% de los senadores andaluces han nacido
fuera de la regién®, y entre el resto solo dos fueron senadores por provincias
que no eran las suyas, lo que elevaria el porcentaje de cuneros al 27%.

Incluso los senadores electos por las corporaciones, para los que, a
nuestro juicio, serfa discutible 1a calificacién de cuneros, ya que el objeto
de su representacién no es una provincia si no una corporacién, son en
este caso todos andaluces. :

En cuanto a la filiacién ideolégica, Andalucia aport6 al Senado de-

1891, 15 conservadores, 7 fusionistas, 3 romeristas o reformistas, y 1
posibilista. Traducido en porcentajes respecto al total nacional ello repre-
sentaba, el 12% de los consevadores, el 18% de los fusionistas, el 42% de
los reformistas, y la totalidad de los posibilistas. ‘

No quisieramos concluir sin intentar una Caracterizacion socioldgica,
aunque sea esquemaitica, de los senadores andaluces.La edad media del
senador andaluz es de 52 afios, siendo el mis joven Pérez Garcia con
377,y el mis anciano Larafia y Fernindez con 75.

(25) Id.Sabado 14 de Febrero ) . }
(26) No se ha considereaado a Espinosa Bustos y se han incluido al Conde de los Andes, a
Lomas Martin y a Escavias de Carvajal entre los andaluces.
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Socioprofesionalmente®, y atendiendo a la tipologfa ya clisica para la
clase politica de la Restauracién, podemos distinguir dos grupos: el de los
profesionales liberales y el de los propietarios. En el primero incluimos a
dos diplomiticos, el Conde de Xiquena y el Marqués de Casa Laiglesia, dos
catedraticos, de Derecho Civil, el senador elegido por la Universidad de
Sevilla, y de Lengua Arabe y Diplomdtica, el electo por la de Granada.Un
periodista si por tal podemos entender al Vizconde de los Asilos, propieta-
rio del peri6dico «La Correspondencia de Espafia.. Tambi¢n seria posible
catalogarlo como industrial.Y dos abogados, Espinosa Bustos y Diaz
Almagro, que nos consta ejercian su profesion, ya que hay entre los
senadores andaluces, otros como Spinola y Maestre, Larafia y Fernindez,
el Marqués de Casa-Pavén o el Marqués de Dilar, que si bién tienen una
formacién juridica no ejercieron como abogados.La formacién juridica es
sin duda otra de las constantes entre la clase politica de la Restauracion.

Una caracteristica de este grupo es que por lo general la mayoria se
vinculan en mayor o menor medida, en algiin momento, a la Adminis-
tracién del Estado a través de diferentes cargos politicos.En esta situacion
estan Larafia y Fernindez que es nombrado Rector de la Universidad de
Sevilla en 1876, Riafio y Montero, Consejero de Estado en dos ocasiones
(1883 y 1893) y Ministro del Tribunal de lo Contencioso-administrativo en
1894; Diaz Almagro, Secretario del gobierno civil de Granada durante la
Republica y Subsecretario de Estado mds tarde.

De expediente mis dilatado son los dos diplomiticos.El Conde de
Xiquena cuenta entre sus cargos una Vicepresidencia del Congreso en
1863, y una subsecretaria de Estado en 1868.Fué ademas gobernador de
Madrid y Ministro de Gracia y Justicia, de Ultramar y de Fomento en dos
ocasiones.El Marqués de Casa Laiglesia, si bien solo nos consta fu¢
Gobernador Civil de Cidiz, cuenta con una hoja de servicios como
diplomitico mucho mas extensa con representaciones en catorce ciuda-
des diferentes. En lo que se refiere a Espinosa Bustos y al Vizconde de
los Asilos desconocemos si desempefiaron cargos politicos.

Los propietarios conforman un grupo amplio en el que, a menudo,
la combinacién de diferentes actividades econémicas hace resbaladizo e
impreciso el limite del mismo.En cualquier caso todos los que hemos
incluido en este grupo son catalogado como tales en las fuentes con-
sultadas, aunque es habitual que combinen su labor como propietarios
agricolas con otras actividades en diferentes dmbitos sin que quede clara
la proporcién en cuanto al nivel de importancia entre las diversas

(27) La edad minima para ser senador, especificada en la Constitucidn, era de 35 afios.
(28) Carecemos de informacién en este sentido para Pérez Garcia, Conde de San Bernardo,
de las Infantas, de Nerva y Oliva y de Iznate y Marqués de Campo de Aras.
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ocupaciones.Asi, por ejemplo, Gonzilez Canet es banquero, el Marqués
de Casa Pavén contribuye por ganadero y por industrial en el concepto

de criador de vinos, y el Marqués de Dilar es, aparte de gran propietario
Y ganadero, propietario de una fibrica de hilados en Dilar (Granada).El
rTesto, Lomas Martin, El Marqués de la Paniega, Conde de los Andes,

Escavias de Carvajal, Ruiz Martinez, Villal6n y Torres, y Madrid y Ruiz, no
nos conslta tuvieran otra ocupacién mas que la de propietario.

El caso de Moreno Mazén es el tnico en el que nos encontramos con un
industrial y comerciante que no es propietario agricola.Director de 1a Sociedad
*Moreno Mazén e Hijoss, se dedica a la fabricacién de vinos y al comercio
altomaritimo en general. También consta en la matricula de industrial como
fabricante de harinas que «muele trigos, cierne y clasifica las harinas..?

Este grupo se caracteriza, en contraposicion al anterior, por la ten-
dencia a proyectarse en las esferas locales y provinciales de la vida
publica.En efecto de los 12 miembros que lo componen, el Marqués del
Dilar, Madrid y Ruiz, Lomas Martin y Villalén y Torres fueron diputados
provinciales en su provincia; el mismo Marqués del Dilar, Moreno Mazén,
el Marqués de la Paniega y Gonzilez Canet fueron en una o varias
ocasiones, alcaldes de su ciudad durante cortos espacios de tiempo. .

Por fin, en relaci6n a la idea, generalizada a partir de la obra de Tusell
Oligarquia y caciquismo en Andalucia, de la senaduria como etapa final
de la carrera politica, cabria hacer diversas consideraciones.Sin incluir a los
dos obispos, entre el resto de senadores, 26, se pueden diferenciar varios
grupos.Tenemos por un lado uno cuyos miembros - Marqués de Casa
Pavon y Conde de los Andes- solo cuentan entre sus cargos politicos la
senadurfa, por lo que no puede entenderse que esta sea la etapa final de su
carrera. Tampoco es exacto, a nuestro juicio, considerar las cinco senadurias
del Marqués del Dilar como una dltima etapa de su actividad politica,
miéxime cuando antes solo habia sido alcalde de Granada durante un afio,
y Diputado provincial durante dos. Mas que como etapa final, en su caso,
debe considerarse la senaduria como el cargo politico preferente.Igual
ocurre con el Vizconde de los Asilos, diputado en 1888 y senador con
posterioridad en cinco ocasiones, la primera, 1891, con 38 afios.

Hay otro grupo en el que la senaduria, lejos de ser la fase final de su
actividad politica es una experiencia transitoria y esporddica. Esto es lo
que ocurre con el Conde de las Infantas, diputado en 1881 y 1883,
senador una sola vez en 1891, y de nuevo diputado en 1893 y 1898.En el
mismo caso se hallan el Conde de Xiquena, senador en 1879 y 1891, y
Diputado en 1893, 1896y 1898 -con anterioridad a 1879 lo habia sido en

(29) Expediente del senador Miguel Moreno Mazén.Archivo del Senado, Caja 304, Expedien-
te n® 7. ‘
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seis ocasiones-; y Bonilla y Forcada, diputado en un Congreso antes de
ser senador, una sola vez en 1891, para ser elegido despues en tres
Congresos.Similar es el caso de Francisco Ruiz Martinez, cuatro veces
diputado entre 1878 y 1886 y siete senador entre 1888 y 1901.La diferen-
cia es que este fué honrado con la senadurifa vitalicia en 1905 siendo
obviamente este cargo el postrero de los que desemperio.

En el resto de los casos la senaduria es en efecto el dltimo de los
cargos politicos desempeiiados si bien es cierto que caben matices. Asi,
por ejemplo, el Conde de Bagaes fué una vez diputado en 1879 y otra
senador en 1891.Similar circunstancia es la de Villalén y Torres, diputado
provincial por Morén de la Frontera (Sevilla) durante una legislatura y
senador una sola vez en 1891.Espinosa Bustos y el Marqués de Campo de
Aras tienen igualmente carreras politicas tan escuetas, una diputacién y
una senaduria cada uno- que el hecho de que la senaduria sea el dltimo
cargo, no puede considerarse que arrope adecuadamente el juicio de la
senaduria como fase terminal de la carrera politica.

APENDICE

ARZOBISPADO DE GRANADA.
Spinola y Maestre, Marcelo.Obispo de Malaga: 7.Independiente.
- San Fernando, (Cidiz) 1835.

ARZOBISPADO DE SEVILLA.

Calvo y Valero, Vicente.Obispo de Cddiz: 5.Independiente.
- Sevilla, 1838.

Sebastiin Herrero, Obispo de Cérdoba: 1.

UNIVERSIDAD DE GRANADA.
Riafio y Montero, Juan Facundo: 84.Conservador.
- Granada, 24 de Noviembre 1828.

UNIVERSIDAD DE SEVILLA.

Larafia y Ferndndez, Manuel: 118.Conservador.
- Sevilla, 24 de Febrero de 1815.

Campos y Oviedo, Manuel: 1.

SOCIEDAD ECONOMICA DE SEVILLA.
Primera eleccién 15 de Febrero de 1891:
Ndmero de votantes: 24.
Paniega, Marqués de la José Freuller y Alcald Galiano: 16. Conservador.
- Milaga, 21 de Marzo de 1815.
Moreno Rodriguez, José: 8.Republicano posibilista.
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Segunda eleccién 12 de Julio de 1891:
Paniega, Marqués de la José Freuller y Alcald Galiano: 15. Conservador
Juin de la Rada y Delgado: 3.
José Fernando Gonzilez: 1.
Moreno Rodriguez, José: 1.Republicano posibilista.

ALMERIA.

Gonzalez Canet, José. 143.Conservador.
- Almeria, 27 de Febrero de 1842.
Espinosa Bustos, José 114.Conservador.
Pérez Garcia, Sebastian: 98 .Fusionista.
- Gerjal, (Almeria) 1854.

Tamayo Conejero, Juan: 74.Martista.

CADIZ. : :
Casa Laiglesia, Marqués de.Manuel Rances y Villanueva: 98. Conservador.

- Cidiz, 1824.

Andes, Conde.de los.Pedro Moreno de la Serna: 98.Conservador.

- 28 de Marzo de 1830.

Casa Pavén, Marqués de.Francisco Javier Lopez de Carrizosa y Giles:
98. Conservador :

- Jerez de la Frontera,(Cidiz) 29 de Febrero de 1836.

CORDOBA.

San Bernardo, Conde de.Manuel Manategm y Vinyals: 126. Fu51omsta
-Madrid, 23 de Mayo de 1852.

Campo de Aras, Marqués de José Chacon y Valdecanas 126. Conservador
- Lucena (Cérdoba) 3 de Junio de 1849.

Escavias de Carvajal y Sandoval, Fernando: 126.Conservador.

Luis LLaveria: 1.

Ramoén Torres Hita: 1.

Juan Bautista Pérez: 1.

Francisco Solano Rioboé: 1.

Luis Antunez: 1.

Rafael Torres de la Barrera: 1.

1 Blanco.

GRANADA.

Diaz Almagro, Melchor. 208 Posibilista.

- Granada, 13 de Marzo de 1850.

Dilar, Marqués de.Pablo Diaz Jiménez: 201.Conservador.

- Granada, 30 de Marzo de 1832.

Infantas, Conde de las.Fernando Pérez del Pulgar. 144. Fusionista.
- Granada, 15 de Febrero de 1838.
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Agrela y Moreno, Valentin: 121.
Prixedes Mateo Sagasta: 1.
Ricardo Chacén: 1.

Diego Vizquez: 1.

JAEN.,

Madrid y Ruiz, Eugenio: 74.Fusionista.

- Santisteban del Puerto, (Jaén) 17 de Noviembre de 1834.
Xiquena, Conde de José Alvarez de Toledo y Acuria: 73. Fusionista.
- Paris, 1838.

Bonilla y Forcada, José: 78.Liberal reformista.

- Jaén, 20 de Julio de 1838.

José de Coello y Quesada: 71. Conservador.

Marqués de Villalba: 66. Conservador.

Marqués Viudo de la Merced: 62. Conservador.

HUELVA.

Nerva y de Oliva, Marqués de.Manuel Martin de Nerva y Oliva: 95. Liberal
reformista.

- Azucena, (Huelva) 14 de Enero de 1831.

Asilos, szconde de los.Eduardo Santa Ana y Rodriguez: 95. Fusionista.

- Madrid, 5 de Febrero de 1835.

MALAGA.

Iznate, Marqués de.Antonio Campos Garin: 127. Conservador.
- Milaga, 14 de Septiembre de 1842.

Lomas Martin, Felix: 127 Liberal reformista.

Moreno Mazon, Miguel: 131.Conservador.

- Milaga 14 de Junio de 1823.

Juan Peralta Aperteguia: 43. Liberal.

SEVILLA.

Bagaes, Conde de.Bernardo Losada y Pastor: 152.Conservador.

- La Habana, (Cuba) 28 de Julio de 1838.

Villalon y Torres, Ignacio: 147.Conservador.

- Morén de la Frontera, (Sevilla) 24 de Mayo de 1846.

Ruiz Martinez Dominguez y Gutiérrez, Francisco: 90.Fusionista.
- Cortes de la Frontera, (Milaga) 26 de Noviembre de 1841.
Enrique de la Cuadra y Gibaja: 58.Liberal reformista.

Juan Bautista del Pozo: 2.

Juan Galindo y Salado: 1.
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