Analisis socioeconomico en la provincia de Huelva
| ~en las elecciones de 1933.

CRISTOBAL GARCIA GARCIA

1. INTRODUCCION: 1AS ELECCIONES DE 1933 EN ESPANA

Las elecczones del otovio de 1933 constztuyen un campo privilegiado
para la investigacion del historiador Esta afirmacién realizada en 1976,
hace 15 afios, se contradice con el abandono por parte de la historiografia
sobre estos acontecimientos. Este abandono se manifiesta claramente en
el hecho de que no éXista ninguna monografia sobre las elecciones de
1933 para el con)unto de Espafia. Seria pretencioso intentar explicar aqui
las razones por las que los historiadores han preferido el estudio de los
procesos electorales de la primera y ultima ‘etapa de la II Republica
desconsiderando en gran parte los de 1933. Tal vez resultaran mis intere-
santes aquellos acontecimientos que supusieron el inicio y el final de un
sistema’ politico. Tal vez las dificultades para hacer un balance de los
resultados de 1933 fruto de la propia ley electoral, de la diversidad’ de
coaliciones o de los cambios que tras las elecciones se produjeron en los
grupos parlamentanos han contribuido a ello. Estas dificultades sin em-
bargo hacen mis atractivo el anilisis provmcnal de estas elecciones en la
medida en que pueden clarificar el panorama nacional o matizar algunas
de las'generalidades que sistemdticamente se reproducen.

Dentro de los estudios generales sobre la II Repiblica todos los
autores comcnden en subrayar dos aspectos: las elecciones de otofio de
1933 van a suponer un punto de inflexién en el ritmo de la vida politica
espafiola y se va a agudizar, como resultado del propio procese electoral
y de los acuerdos posteriores a las elecciones, la bipaiz rlzacron en el
parlamento y en la sociedad entre derechas e izquierdas.

A esa bipolarizacién en el panorama politico y a esa inflexién en la
hnstorla de la Republica contribuyé también la propla ley electoral. Es

(1) MONTERO, J.R. (1988): .Las derechas en el sistema de partidos del segundo bienio
republicano: algunos datos introductorios. en La' II Repiiblica Espafiola. Bienio
rectificador y Frente Popular, 1934-1936. pp. 3-35. Siglo' XXI. Madrid.

DOT: http://dx.doi.org/10.25267/Trocadero.1993.i5.31
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interesante resaltar aqui alguno de los juicios de José Ramén Montero?
sobre este aspecto para contrastarlos posteriormente con el caso de Huelva;

1. La ley electoral forzaba coaliciones de partidos superando
importantes diferencias ideolégicas entre ellos.

2. Esta necesidad de coaligarse para aspirar a la mayorfa hizo que
los partidos menores obtuvieran un nimero desproporcionado de
candidatos debido a la utilidad marginal de esos votos adicionales.

3. La ley facilitaba una enormemente desproporcionada atribucién de
escafios a las mayorias (en el caso de Huelva un 71%), lo que conllevaba
una sobrerrepresentacién de la mayoria al traducif los votos en escafios.

Estos aspectos de la propia ley electoral, como ya se ha afirmado,
contribuyeron a producir un vuelco en el panorama politico en tan solo
dos afios. La aglutinacién de la derecha olvidando importantes diferen-
cias estratégicas e ideolégicas impulsé una apasionada y muy ideologizada
campaia electoral que en buena medida condiciond los resultados. Ese
apasionamiento se manifesté por una parte en el discurso ideolégico
antimarxista por parte de la derecha que queria hacer aparecer a los
socialistas como los tnicos artifices de 1a obra revolucionaria del primer
bienio, y por otra parte en el llamamiento a la movilizacién del voto
obrero por parte de los socialistas para frenar la avalancha reaccionaria.
Todas estas caracteristicas se agudizaron entre la primera y la segunda
vuelta en aquellas circunscripciones en que ningin candidato alcanzé en
primera instancia el quorum del 40%. Hasta aqui los juicios de José R.
Montero. Tufion de Lara afirma en la obra citada que la segunda vuelta
consum® las alianzas y triunfos de derechistas y radicales con las inicas
excepciones de Madrid Capital y Mélaga.

Dentro de la ténica, necesariamente general por breve, que se ha
presentado sobre el caricter y el sentido de las elecciones de 1933 en
Espaiia, se debe concluir este Capitulo adelantando aquellas especificidades
que se producen en este momento en la provincia de Huelva frente a la
generalidad de Espafia y que por si mismas justifican este trabajo:

1. Si la ley electoral forzaba coaliciones de partidos superando im-
portantes diferencias ideol6gicas y si esta afirmacion se puede aplicar
sobre todo a la derecha en el intervalo de tiempo entre la primera y la
segunda vuelta, en Huelva es precisamente en ese espacio de tiempo
cuando se rompe la coalicién de derechas, si bien recreando una nueva.

(2) Bisicamente, para este Capitulo se ha partido del trabajo de ALVAREZ REY L. y RUIZ
SANCHEZ, J.L. (1990): Huelva durante la segunda Republica: Partidos, Elecciones.y
Comportamiento politico (1931-1936)- en Huelva en su Historia 3, pp-603-670. Publica-
ciones Colegio U.iiversitario de La Ribida. En este capitulo, los autores. recogen los
prolegémenos de las elecciones de noviembre de 1933.
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2. Si en gran parte de Espaiia son los grupos de la CEDA los que
hegemonizan la presencia de las derechas y fuerzan la coalicién, funda-
mentalmente con los radicales, en Huelva esa coalicién que surge!entre
la primera y segunda vuelta va a ser hegemonizada por los conservado-
res de‘Maura llevando como socios a los radicales y excluyendo a A.P.

‘3. Si la ley electoral atribufa un desproporcionado reparto de:esca-
fios a:las mayorias y este hecho beneficié fundamentalmente a las dere-
chas, en Huelva ese beneficio recay6 en los socialistas a pesar de que el
electorado fuera mayoritariamente de derechas. 1

‘Estos tres aspectos que hasta ahora sélo se ha apuntado, van a
constituir el centro de atencién del siguiente capitulo. R

2. LAS ELECCIONES EN HUELVA: NEGOCIACIONES,
'CANDIDATURAS Y RESULTADOS ELECTORALES

2.1. De la primera a la segunda vuelta

La primera vuelta de las elecciones generales, celebrada el dia 19 de
noviembre de 1933, sirvi6 para decantar en la provincia de Huelva a
aquellos candidatos y a los grupos politicos que tuvieran alguna opcién
ante el electorado onubense.

Del amplio abanico de grupos politicos que se presentaron en ‘esta
primera instancia sélo llegarian a la segunda vuelta el 3 de diciembre, un
partido politico, el PSOE; una Coalicion Republicana de Centro-Derecha,
integrada por tres conservadores (mauristas) y dos radicales (de Lerroux);
ambos con candidatura completa (cinco nombres); y junto a ellos, un
grupo politico, Accién Popular (de Gil Robles), que habiendo formado
parte de la Coalicién de Derechas con los mauristas en la primera vuelta,
presentaria ahora un tnico candidato. : ‘ -

En estas tres opciones se reagrupaban once de los quince candida-
tos que el 19 de noviembre superaron el 8% de los votos sin haberse
proclamado ninguno al no alcanzar el 40% de los votos vilidos.? -

(3) En la segunda vuelta, Sédnchez-Dalp perderia 15.198 votos, el el 34,8% de los obtenidos
en la primera. En algunos distritos, no obstante, aumentaria el nimero de votos.' Es
. significativo que en el Partido Judicial de Aracena sacara el 3 de diciembre 11.116
vo;bs, siendo el candidato de derechas mis votado. Efectivamente Sénchez-Dalp tenfa
una gran fuerza electoral én la Sierra. Conviene recordar que D. Manuel Sinchez-Dalp
es el heredero en Aracena de un cacicato que -viene de la Restauracién. TUSELL
GOMEZ, J(1976):. Oligarquia y Caciquismo en Andalucia (1980-1923).p. 243 Planeta.
Barcelona, define a este cacicato como estable, conservadory muy poco competitivo. De
las miltiples referencias que tiene de esta f2 1ilia, entresacamos de.la p.291 el hecho de
que ostentaban los titulos de Marques de # acena y Conde de Torres de Sinchez-Dalp,
- concedidos por Alfonso XIII. Se trata pues de una familia de raigambre caciquil,
+ versada en la politica desde el siglo pasado.
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El resto, radicales socialistas, federales y comunistas no superaron el
listén del 8% y consecuentemente no pasaron a la segunda vuelta.

Los resultados de la primera vuelta y las negociaciones que ocupa-
ron el tiempo hasta la presentacion de las candidaturas para la segunda,
tuvieron una importancia decisiva de cara a los resultados finales del 3 de
diciembre rompiendo todas las previsiones que apuntaban a una bipolari-
zacién entre socialistas y otra candidatura «antimarxista» de derechas.

Al final, la desunién de las derechas impidi6é en primer lugar que el
candidato de Accién Popular (Manuel Sinchez Dalp) saliera elegido y en
segundo lugar permiti6 que la candidatura socialista superara en diputa-
dos a la Coalicién de Centro-Derecha por cuatro a tres.

~ Estos dos efectos eran ficilmente previsibles a la luz de los primeros
resultados del 19 de noviembre y del ambiente general que se respiraba
en la derecha esparfiola, que solamente unida acabaria desalojando a los
socialistas del gobierno de la Republica. ‘

2.2. Laruptura de la COALICION DE DERECHAS y la formacién
de 1a COALICION REPUBLICANA DE CENTRO-DERECHA

:Qué razones entonces llevaron a esa ruptura entre el Partido Re-
publicano Conservador y Accion.Popular en la provincia de Huelva?

En primer lugar para responder a esta pregunta hay que remontarse
a los origenes de la formacién de la Coalicion de Derechas. El 4 de
octubre de 1933, A.P. se dirige a la opinién pidblica a través de una nota
en el Diario de Huelva en la que da cuenta del acuerdo de su Comité
Provincial de designar dos candidatos para las minorias: D. Mariano
Pérez de Ayala, Delegado Provincial de A.P. en Huelva y D. Manuel
Sinchez-Dalp y Maraiién, de A.P. serrana.

Posteriormente, el 31 de octubre, los conservadores confeccionaron
la Coalicién de Derechas con tres miembros del PR.C. (Dionisio Cano,
Pérez de Guzmin y Jiménez Molina) y un independiente de derechas
(Manuel Fernindez Balbuena). En la candidatura se deja un puesto para
AP 1a coalicién veia con simpatia que ese puesto lo ocupara el Sr.
Sinchez Dalp por la fuerza electoral que tenia en la Sierra.

A.P. acepté ese puesto, pero quedaria con el resquemor de no haber
podido incluir a sus dos candidatos en la Coalici6n. Las susceptibilidades que
provoc la renuncia al segundo candidato de A.P. entre sus afiliados y simpa-
tizantes, debieron ser muchas. Prueba de ello es que la Direccién se vio
obligada a hacer repetidos llamamientos a la opinién publica. Reproducimos
el primero de ellos publicado en el Diario de Huelva el 5 de noviembre:

«Teniendo conocimiento este Comité Provincial de ciertos rumores
propalados que parecen significar desagrado por parte de elementos
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afiliados a nuestra organizacién y en contra de la Candidatura de la
Coalicién de Derechas hace constar que Accién Popular de Huelva res-
peta en absoluto el pacto electoral existente esperando de todos sus

afiliados la mis eficaz colaboracién.»

El 16 de noviembre AP. tendri que salir al paso desautorxzando
rumores difundidos por elementos ajenos a esta organizacion que atacan
a Maura y aconsejan se vote s6lo a la representacién de A.P

Todo hace pensar que existian fisuras en la Coalicién de Derechas y

una causa de esas fisuras era el descontento de A.P.por la exclusién en la
candidatura.de D. Mariano Pérez de Ayala.

‘Para seguir avanzando en el por qué de la ruptura es preciso pararse
en un somero anilisis de los resultados del 19 de noviembre. Sinchez-
Dalp, en la Coalicion de Derechas consiguié 43.624 votos. Se puede afirmar
que 10s resultados de ‘A.P. estuvieron por encima de la solitaria presencia
de Sinchez-Dalp junto a los conservadores. Y no sélo esto, ese nimero de

votos, se sitda a 11.253 por encima de los obtenidos por Fernando Rey

Mora y a 11.491 por encima de los obtenidos por José Terrero, ambos

candidatos radicales que mis votos obtuvieron en esta primera vuelta y

que posteriormente formarian parte de la Coalicién para la segunda vuelta,
que pasaria a llamarse Coalicion Republicana de Centro-Derecha.’
Con este bagaje de 43.624 votos en la primera vuelta, A P. podria

permitirse jugar fuerte en la Coalicién para la segunda intentando mer-

mar la hegemonia que tuvieron los conservadores en las primeras
negociaciones, pensando que en cualqmer caso mantendrian esa fuerza
electoral el 3 de diciembre.

Sobre la versién oficial de la ruptura, existen cuatro comumcados de
prensa que entre los dias 9 de noviembre y 2 de diciembre. Por razones

de espacio reproducimos solamente el primer comunicado:

Accién Popular (29 de noviembre)’

«Accién Popular que con todo entusiasmo y lealtad, defendlo en las
elecciones del dia 19 la candidatura integra de la Coalici6n de Derechas,
se ve ahora, desplazada de la que a base de algunos elementos de
aquella se ha formado para la préxima contienda electoral... Ya lo saben

(4) El texto integro de esta primera nota de A.P. est4 recogido en el trabajo citado,de
Alvarez Rey y Ruiz Sinchez. Ellos lo toman del Diarrio La Unién que lo publicé el dia
30 de noviembre.Los otros comunicados redactados en tono de réplica y contrarréplica
no contribuyen a aclarar muchas cosas.

(5) Evidentemente no se puede pretender dar por cerrada toda explicacién a esa ruptura.
Esta aproximacién al tema se ha limitado ‘a la légica de los datos y a las versiones
oficiales. Pero esto es compatible con otras explicaciones como la sefialada por Alvarez
Rey y Ruiz Sidnchez sobre el arbllra]e de Burgos y Mazo a quien adjudican la autoria del
rechazo a AP. ‘

585



pues, nuestros afiliados de A.P., lanzada de 1a candidatura de la Coali-
cién afronta con sus solas fuerzas y pide a todos el miximo esfuerzo
para lograr el triunfo de su candidato.

Una nota del Secretario de A. P. de Valverde del 1 de diciembre va a
ser mucho mis explicita al manifestar que los conservadores quieren
«mponer una candidatura» y que en su origen en la Coalicién de Dere-
chas se deberfan haber incluido dos miembros de A.P. en detrimento de
un conservador. Acabari pidiendo el voto «s6lo» para Sinchez-Dalp.

Con todos estos datos y volviendo a la pregunta inicial sobre la
ruptura de las derechas en Huelva, podemos concluir:

1. Conservadores y A. P. defienden publicamente y con entusiasmo
la necesidad de ampliar la Coalicién, que al final se rompe.

2. Existieron problemas de entendimiento entre PRCy AP en las

negociaciones para la segunda vuelta y esos problemas dieron al traste
con el posible acuerdo de los tres partidos.
" 3. A.P.nunca aceptd en su fuero interno la hegemonia de los con-
servadores en la Coalicién. Los buenos resultados de Sinchez-Dalp en la
primera vuelta les impulsé a conseguir un mayor protagonismo en la
negociacién encaminada a ampliar la Coalicién. A.P. acabaria sintiéndose
desplazada de 1a Coalicién, extremo que niega el P.R.C.

4. El PR.R. (Radicales), aparecen al margen de los problemas de la
negociacién.

S. A.P. aspirari en la segunda vuelta, reforzada por los resultados
del 19 de noviembre, a conseguir el Acta de Diputado para Sinchez-
Dalp, restando votos a la Coalicién de Centro-Derecha.

Junto a estas conclusiones quedan abiertas las preguntas funda-
mentales: ;Cuil fue y de qué indole la razén verdadera de la ruptura? ;Por
qué esa O esas razones no se suscitaron antes de la primera vuelta? ;Tuvo
que ver 0 no con esa ruptura el intento de abrir la Coalicién al Centro?.6

El 29 de noviembre de 1933 se hace publica la Coalicién Republi-
cana de Centro Derecha.

23 Los resultados electorales. Un primer anilisis

El dia 7 de diciembre, la JUNTA PROVINCIAL DEL CENSO hace
publicos los resultados de las votaciones a efectos de la proclamacxon de

los Diputados a Cortes: .

(6) FUENTES: ARCHIVO DE LA DIPUTACION PROVINCIAL DE HUELVA: Junia Provinciai
del Censo Electoral. Huelva. Elecciones para Diputados a Cortes. 1933. EXPEDIENTE
GENERAL. (LEGAJO 85). Diario L4 PROVINCIA (8 diciembre 1933). DIARIO. DE HUELVA
(7 diciembre 1933). El orden de los candidatos de mas a menos votados es nuestro.
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Candidatura Radical-Conservadora

Fernando Rey Mora 63.862 (PRR)
-Francisco Pérez de Guzmin  62.620 = (PRO)
Dionisio Cano Lépez 60914 (PRC)

José M. Jiménez Molina 59.529 (PRO)

José Terrero Sinchez 57.159 (PRR)

Partido Socialista

Crescenciano Bilbao 60.137
Juan Tirado Figueroa 59.937 .
Amos Sabrias Gurrea . 59.921
Ramoén Gonzilez Pefia  59.788
Antonio Ramos Oliveira 59.610

Accién Popular
Manuel Sinchez Dalp ~ 28.426

Se proclamaron Diputados los Sres Rey Mora, Perez de Guzman,
Cano Lépez de la coalicién radical- conservadora y los Sres. Bilbao, Sa-
brds, Tirado y Peiia del partido socialista.”

Se impone una primera lectura de estos resultados ala v1sta del
anilisis anterior sobre la divisién de la derecha.

La diferencia de votos entre el dltimo dlputado electo, el socnahsta
Gonzilez Peiia y el primer candidato de derechas no electo, el conserva-
dor Jiménez Molina, es de tan sélo 259 votos. Por 1ltimo, la diferencia de
votos entre Amés Sabrids y José Terrero Sinchez, candidato radical no
electo, es de 2.762 votos. Por ultimo, la dxferenaa de votos entre Amoés
Sabras y Jiménez Molina es de 392 votos.

Podemos afirmar pues, que esos 28.426 votos de Sanchez Dalp
evitaron que los candidatos de derechas Jxmenez Molina y José Terrero
obtuvieran el acta de diputado.

Un anilisis pormenorizado por distritos en la segunda vuelta nos
lleva :a la conclusién de que en aquellas mesas donde Sinchez-Dalp
mantiene < avmenta los votos es siempre a costa de la Coalicién.

(7) Un problema metodolégico es c6émo contabilizar por partidos los votos en unas eleccio-
nes abiertas. Diferentes autores proponen diferentes soluciones: la media, la moda,
aplicar al partido el resultado del candidato mis votado. La utilizacién de la media es
denostada por algunos autores porque se trataria de' una mera abstraccién, no existen
60.816,8 votos. Nos parece que cualquier medida es una mera abstraccién ya que no
existen, y asi lo quiso el legislador, votos a partidos sino votos a candidatos; Por otra
parte en Estadistica necesariamente trabajamos con medidas que son una abstraccién
de la realidad. En este caso lo que la media explica es que el electorado. de la

- circunscripcién de Huelva era mayoritariamente de derechas. Y cualquier otra mednda
corroboraria esta afirmacién.
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Pero aGn hay mis, la media de votos de los socialistas es de 59.879
y la de la coalicién de 60 8168,

Si comparamos estas medias con el nimero de dlputados electos en
cada candidatura debemos concluir que los socialistas ganan en diputa-
dos porque su electorado se comporta mis homogéneamente que el
electorado de derechas y que ello fue consecuencia de la tercera candi-
datura en discordia, la de A.P.

Pero ademis hay indices que nos permiten corroborar esto. La
desviacion tipica en el caso de la media de votos de los candidatos
socialistas es de 174,68 y en el caso de la coalicién es de 2.348,2. Esta
diferencia indica una mayor dispersién del voto en el segundo caso con
respecto al primero.®

Concluyendo, los socialistas obtienen cuatro actas de diputados frente
a las tres que obtiene la candidatura de centro-derecha como conse-
cuencia de la divisién de la derecha.

Este Capitulo que se ha centrado en el anilisis de la divisién de las
derechas, resulta imprescindible a 1a hora de interpretar los resultados
electorales de 1933 en la provincia de Huelva. A esta necesidad se ha
sacrificado haber abordado otros temas de interés como la formacién de
todas las candidaturas, la implantacién de los partidos politicos en Huelva
o el estudio de los acontecimientos que precedieron a estas elecciones.

3. OBJETIVOS. FUENTES Y METODOLOGIA
3.1. Objetivos

Este trabajo se engloba en un proyecto de investigacién mis amplio,
que pretende un anilisis politico de las elecciones de 1933 en la provin-
cia de Huelva. Algunas conclusiones se han adelantado ya en los dos
primeros capitulos pero considerando siempre a la provincia de Huelva

(8) Para hallar la desviacion tipica hemos procedido asi: se calcula la diferencia de cada
resultado con la media. Estas diferencias se elevan al cuadrado, se suman los cuadrados
y se divide por el nimero de candidatos y extraemos la raiz cuadrada del resultado.
Este cilculo se puede completar con el Coeficiente de Variacion (C.V.) que no es sino el
nimero de veces que supone la desviacién tipica respecto a la media. Se calcula
dividiendo la desviacién tipica por la media y multiplicando el resultado por cien. El
C.V. en el caso de la candidatura socialista es de 0,29% y en la coalicién es de 3,86%. En
ambos casos se trata de valores poco dispersos con relacién a la media. Pero esa
homogeneidad es mayor en los candidatos socialistas y es cualitativamente mayor
porque proporcioné una mayoria en diputados a una minoria en votos.

(9) Para la aplicacién de estas Técnicas nos hemos basado fundamentalmente en los
siguientes textos: SIERRA BRAVO, R. (1989) 6 edic. Técnicas de Investigacion Social.
Teoria y Ejercicios. Paraninfo. Madrid y PULIDO SAN ROMAN , A. (1976) 4 edic. Estadis-
tica y Técnicas de Investigacion Social. Pirimide. Madrid.
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en su conjunto. Un estudio mis detenido de los resultados por comarcas
nos permitird un acercamiento a la realidad onubense -en su dxver51dad
en las elecciones de 1933. ‘

. Lo primero que sorprende cuando se empleza a considerar la hetero-
geneldad del comportamiento electoral en el conjunto de la provincia es
el antagonismo entre unas comarcas y otras: Asi mientras la Capital tiene
un comportamiento mis semejante al conjunto de la provincia, la Costa y
el Condado se inclinan por el Centro-Deérecha y las zonas mineras y en
gran parte la Sierra votan socialista.

¢Qué sectores sociales hacen que el voto se mclme por una u otra
‘opcién? ¢Por qué los socialistas en determinadas comarcas no se desgas-
tan ante el electorado entre 1931 y 1933? ;Qué acontecimientos y de qué
indole (politica, social, econémica) pudieron influir en ello? A estas: pre-
guntas y otras que pudneran formularse a lo largo del proceso de investi-
gacion, se pretende ir contestando. . . ¢ ‘
‘ Ya se ha sefialado el objetivo general del traba)o y el TNarco en- que se
engloba, se trata a continuacién de fijar una serie de objetivos especificos:

1. Llegar a 'un conocimiento de la implantacién del voto de los
candidatos politicos por comarcas.

2. Naturalmente no podemos cruzar. variables’ socxodemograflcas
con el voto,-dado el caricter secreto de éste, pero las variables sociodemo-
grificas si pueden cruzarse entre si en andlisis bivariables que nos permi-
ta una caracterizacién mis a fondo de ¢ada comarca. De este modo, a
priori, tendriamos una buena descripcién por comarcas.. :

3. Una vez realizada esta descnpcnén comarca a comarca se podrla
establecer una ordenacién general de las comarcas en base a las opciones
politicas. Este objetivo se concretaria en una comparaaén cuahtatlva de las
diferencias observadas comarcalmente (y por tanto de las opciones polmcas)

4. A partir de aqui se plantea la sxgmente hxpote51s de trabajo: Qué
relaci6n existe entre una relativa homogeneldad de las variables socio-
demogrificas con las. preferencias politicas?, O, si distintas (opuestas)
preferencxas polmcas muestran heterogeneldad en relacién a esas varia-
bles. Asimismo constatar si en aquellas comarcas donde el voto se equ111-
bra también lo hacen las variables sociodemogrificas.

3.2, Iﬁientw y metodologia
3.2.1. El censo electoral

Del Archivo de la Diputacién Provincial de Huelva sé ha utlllzado el
Censo Electoral ordenado por Decreto de 26 de Enero de 1932.

Al final de la relacién correspondiente .a cada seccién electoral
aparece una llsta adicional de los residentes en la demarcacién de la
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expresada seccién que adquirirdn el derecho de sufragio antes del 1° de
Noviembre de 1933. La utilizacién por tanto de esta fuente documental
obliga a alguna matizacién que no resta rigor al estudio.

Convocindose las elecciones el 9 de Octubre y celebrindose en primera
vuelta el 19 de Noviembre y en segunda vuelta el 3 de Diciembre habria que
excluir a aquellos electores fallecidos desde la confeccién del censo hasta la
celebracion de las elecciones y habria que incorporar a aquellos que adquirie-
ran su derecho al sufragio entre el 1 y el 19 de Noviembre.

Estas matizaciones no hacen estadisticamente significativa la diferencia
entre el censo con el que trabajamos y los ciudadanos con derecho a voto
en las elecciones de 1933. Pero menos significativa es atn esa diferencia a
efectos de obtener un perfil socioeconémico de la poblacién de la provin-
cia de Huelva en el momento de realizarse esas elecciones.

El Censo Electoral se nos presenta de la siguiente manera: dividido
en MUNICIPIOS, por orden alfabético, cada Municipio dividido en DISTRI-
TOS, cada distrito en SECCIONES, y en cada Seccién la relacién alfabeti-
zada de los ELECTORES seguida de la lista adicional donde se relacionan
también alfabéticamente los jévenes que cumplirin los 23 afios antes del
1 de noviembre.

De cada elector se nos ofrecen los siguientes datos: NOMBRE, DO-
MICILIO, SEXO, EDAD, PROFESION, SABE LEER Y ESCRIBIR/NO SABE.

3.2.2. Los resultados electorales

Del Archivo de la Diputacién Provincial de Huelva, se ha trabajado
con el siguiente documento: Junta Provincial del Censo Electoral. Huelva.
Elecciones para Diputados a Cortes. 1933. EXPEDIENTE GENERAL. (Lega-
jo 85). Este legajo esti muy incompleto. No obstante, encontramos una
relacién de votos de los candidatos (tanto en la primera como en la
segunda vuelta) que por su presentacién responde a lo que fue el re-
cuento definitivo por secciones electorales y candidatos. Dado que los
resultados coinciden bdsicamente con los oficiales publicados entonces
por la Prensa, hemos considerado su utilizacién en el presente trabajo.

3.2.3. El tratamiento de las fuentes

Siendo la poblacién total del Censo que nos ocupa, para toda la
provincia de Huelva, de 200.610 electores, es obvia la utilizacidn de
Técnicas de Investigacién Social, que nos permitan seleccionar datos y
aplicar férmulas que hagan posible llegar.a resultados.!

(10) La utilizacién de esta Tabla nos evita el tener que aplicar la férmula del muestreo para
cada caso. Ademss, el resultado de la aplicacién de la férmula es siempre algo menor
que el que nos da la Tabla, por lo que la utilizacién de esta no resta rigor. Los margenes
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La primera cuestién que se plantea es como subdividir el conjunto de la
poblacién en base a los objetivos propuestos. Se ha optado por un criterio de
comarcalizacién atendiendo a las caracteristicas econdmicas, fundamental-
mente la produccidn, criterio que como se verd mis adelante se ha seguido
también en la codificacién de las categorias profesionales, introducciendo
alguna correccién como separar el Andévalo en Oriental y Occidental a
efectos de distinguir entre aquellos nicleos mineros importantes con mis
tradicién de lucha y organizacién obrera de otros mis pequeiios, por la
importancia que ello pudiera tener en el comportamiento electoral.

De esta manera nos encontramos con 7 sectores de poblac1én
agrupados en las siguientes comarcas:

COMARCA POBLACION CENSO
Huelva Capital : . 22163
Costa : ‘ . 21.274
Condado : ‘ 37.548
Campifia Baja : 19.158
Andévalo Oriental . - .40.221
Andévalo Occidental ‘ 17.622
. Sierra . 42,624
TOTAL. 200610

Cada una de estas comarcas, a efectos estadlstlcos la con31deramos
como la poblacién sobre la que traba]ar ).

Para la seleccién de la muestra () en cada una de estas. comarcas,
primer paso para el tratamiento estadistico, acudimos a la «Tabla para la
determinacién de una muestra sacada de una poblacién finita, para un
margen de error del + 4% y con un margen de confianza del 95% (SIERRA

' BRAVO R. 1989-234)." Obteniendo en cada caso las siguientes mu‘estrasi

de error y confianza que se han seieccnonado son los que se utilizan normalmente para
estudios electorales. El margen de error nos define la d1vergenc1a entre los valores
medios estadisticos de la muestra en relacién al universo o poblacién. Este ‘error
determina un intervalo de confianza, y el margen de confianza a su vez el grado de
probabilidad de que la media del universo esté en ese intervalo de confianza.

(11) Por ejemplo, en el caso de Huelva Capital la fraccién de muestreo es de 0, 027, (610/
22.163). Esta fraccién multiplicada por el ndmero de electores de cada seccién nos dard
‘el nimero de individuos a tomar por cada una de las secciones. Asi, si en la Mesa
electoral 1 del Distrito Mumicipal 1 aparecen 619 electores; procederemos: 619 x0,027 =
17. Serdn 17 los electores a elegir en esa mesa para el muestreo. Es decir, repartimos la
muestra de forma proporcional a cada municipio y dentro de él a cada seccién electo-
ral. Se procede :asi porque en el caso que nos ocupa, los universos no son homogé-
neos, dado que cada seccién electoral determina agrupamientos de personas que viven
en'un entorno comin (pueblo, barrio dentro de un pueblo o agrupacién de calles) que
puede determinar caracteristicas socioeconémicas homogéneas en ese vecindario. Se
evita de esta manera el que unos estratos estuvieran més o menos representados ¢ que lo
proporcnonalmente debido.
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' COMARCA POBLACION (N) MUESTRA ()

para un margen de emror 4%

Huelva Capital 22.163 610
Costa 21.274 610
Condado 37.548 617
Campifia Baja 19.158 606
Andévalo Oriental 40221 617
Andévalo Occidental 17.622 606
Sierra 42.642 617

El siguiente paso consistird en obtener, siempre en cada uno de los
siete pasos, la fraccion de muestreo, esto es, el resultado de dividir la
muestra (n) entre la poblacién o universo (N).*2

Una vez que hemos determinado el nimero de individuos en cada
seccibn electoral, se eligen éstos por azar simple. Puesto que los indivi-
duos aparecen con un nimero consecutivo, adjudicamos un ndmero
correlativo a los electores que aparecen en la lista adicional. Los electores
para la muestra se seleccionan utilizando las Tablas de Fisher y Yates
(SIERRA BRAVO, R. 1989-202).13

Para la recogida de las muestras se han confeccionado unas fichas
que recogiendo todas las variables (comarca, municipio, distrito, seccién,
varén/hembra, edad, profesién, sabe leer y escribir/no sabe) nos facilite
el posterior tratamiento de los datos.

Pero previamente a la informatizacién de los datos habri que en-
frentarse a otro problema metodolégico, la codificacion de las profesiones.
Cualquier tipificacién socioprofesional puede presentar miltiples objecio-
nes. En los estudios histéricos de sociologia electoral no encontramos una
norma que pueda aplicarse con caricter universal. La principal dificultad
proviene de la subjetividad con que los individuos se definen pro-
fesionalmente. Otro problema lo plantea la confusién entre la profesién, 1a
ocupacién, y en algunos casos la condicién de inactivos (impedido).

En el caso que nos ocupa como medida de prudencia, se ha preferido
abordar la codificacién profesional una vez que recogidos los datos del
censo, se tuviera una relacién completa, antes que partir de una codifica-
cién previa que no garantizara si se iba a ajustar a la realidad, a fin de dejar
a la interpretacién personal los menos casos posibles, siempre inevitables.

(12) FISHER ET YATES: Stadistical Tables. (Hay una edicién en castellano publicada por Edit.
Aguilar).

(13) En la Costa se han incluido los siguientes municipios: Ayamonte, Cartaya, Isla Cristina
v LepeY en el Andévalo Oriental: Berrocal, Calafias, Campofrio, El Cerro, La Granada
de Riotinto, Minas de Riotinto, Nerva, Salvochea (hoy El Campillo), Valverde, Villanueva
de las Cruces y Zalamea. ‘
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Una opcién, utilizada por muchos autores, hubiera sido la de seguir el
criterio del grupo social (burguesia, clase media, proletariado). Pero los datos
tal y como se presentan en el Censo Electoral no nos lo posibilita. Nunca se
sabe por esta sola fuente, si detrds de la denominacién de labrador hay un
terrateniente o un pequefilo campesino mas préximo al proletariado. Lo mis-
mo se podria decir de otras denominaciones (industrial; comerciante). El
sefalar estas dificultades previas a la codificacion, sin embargo no puede
llevar a la conclusién de que al final no obtengamos una idea muy aproxima-
da de la estructura social como se veri en el capitulo siguiente.

Pero en definitiva 'y dado que un criterio ‘bisico de comarcalizacién
ha sido la produccién, parece acertado tipificar en base a los diferentes
sectores de produccién, cada uno de los cuales, nos aparecerd como mis
predominante en cada comarca. Con este criterio y atendiendo. a la
necesidad de no hacer una codificacién excesivamente amplia, que impi-
da una visién global, se ha confeccionado el siguiente cuadro:

CATEGORIAS SOCIOPROFESIONALES DENOMINACION EN EL CENSO

Agrlcultor (Propletano) ‘ Labrador, Agricultor.

Industrial/Del Comercio ‘ Industrial, Comerciante.

Prof. LnberaI/Funcnonano/Umversntano Catedritico, Maestro, Ingeniero.

Obreros - ‘ Obrero, Chofer, Carpintero, Vigilante, Empleado etc.
Jornaleros del Campo Jornalero, Pastor, Bracero, Campo Carretero etc.
Mmeros/Jomaleros ‘ ‘ Minero, Jornalero.

Marineros ‘ Marmero Motonsta Fogonero Estivador, etc.
Su Casa o Su Casa.

Sirvienta o " Sirvienta.

Jubilados ‘ Jubilado, Impedido, Cesante,

Varios ‘ Otras denominaciones.

4. PRIMEROS RESULTADOS

Al objeto de completar esta comunicacién y de anuclpar un traba)o
mis extenso, se ha querido seleccionar dos comarcas, de entre las que
dividimos a la provincia de Huelva, con el fin de ensayar una validacién
del trabajo en un anilisis necesariamente muy breve Estas comarcas son
la COSTA'y el ANDEVALO ORIENTAL.

La eleccién de estas dos comarcas se justifica por el opuesto com-
portamiento electoral que mantienen en 1933:

El PSOE obtiene en el Andévalo Oriental, una media del 75,30% de
los votos vilidos mientras que en la Costa descienden al 12,87%.

La Coalicion de Centro-Derecha obtiene en el Andévalo Oriental
una media del 12,94% mientras que en la Costa ascienden al 73,16%.
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Se trata por tanto de resultados antagénicos y en absoluto repre-
sentativos del conjunto de la provincia. (Grifico 1)

Una vez justificada Ia eleccién de las comarcas en base a los resul-
tados electorales, se ha procedido a analizar en cada una de ellas alguna
de las relaciones bivariables que posibilitan los datos del Censo: Sexo-
Alfabetizacion, Profesion-Alfabetizacion, Sexo-Profesion. Todo ello como
resultado del proceso de tratamiento sobre las variables de 1.227 electo-
res que suman las muestras de ambas comarcas.

1. La relacién SEXO-PROFESION: Al menos la clase social que se
define como proletariado aparece claramente delimitada por las siguien-
tes profesiones: Jornaleros del Campo, Marineros, Obreros y Mineros.
Atendiéndose a esto, el proletariado de la Costarepresenta el 88%y en el
Andévalo Oriental el 86,72%. No podemos por tanto afirmar que la
Estructura Social determine la orientacién del voto si consideramos los
resultados electorales en una y otra comarca, pero si que la profesiéon de
minero determina una orientacién del voto hacia la izquierda.

La profesién de minero ademis en el caso del Andévalo Oriental tiene
un peso mis especifico en el conjunto del proletariado, representando el
41,61%, frente al 31,12% de obreros y el 13,99% de jornaleros del campo.

En el caso de la Costa, las tres profesiones que definirfan el prole-
tariado se reparten mis regularmente, un 31,83% de jornaleros del cam-
po, un 30,87% de marineros y un 25,40% de obreros.

"En el caso de las mujeres, no aparecen diferencias significativas,
predominando notablemente en ambas comarcas la variable su casa (un
89,26% en la Costa y un 94,26% en el Andévalo Oriental.

2. Las relaciones SEXO-ALFABETIZACION-PROFESION: En este caso
se encuentran acusadas diferencias en el nivel de alfabetizacién entre
una comarca y otra. Si se atiende a los totales, en el Andévalo Oriental
saben leer y escribir el 60,45% de los electores frente al 44,75% en la
Costa. Estas diferencias se hacen mis significativas si atendemos a la
relacién SEXO-ALFABETIZACION, asi en el Andévalo Oriental saben leer
y escribir el 75,52% de los varones frente al 48,55% en la Costa que
desciende al 33,33% en el caso de los marineros. (Grificos 2, 3, 4 Y 5).

Un mayor nivel de instruccién en los mineros junto con el ya apun-
tado peso especifico en el conjunto del proletariado posibilitaba una mayor
conciencia social en el Andévalo Oriental que al margen de otras causas
quizis mds determinantes (Ia tradicién de organizacién y lucha en la Cuen-
ca Minera) influfa sin duda en esa orientacién a la izquierda del voto. -

Evidentemente no se han agotado todas las posibilidades de anilisis
demogrifico social y econémico en relacién con las preferencias politicas,
pero puede ser suficiente para validar una metodologia de investigacion.’
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5. APENDICE DE GRAFICOS

Grifico 1: Elecciones Generales 1933. Resultados Costa y Ahdévalo Oriental
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