Aprox1mac1on al estudio de la desamortizacion en

Medina Sidonia *

Alberto Ramos Santana

Gran parte de las investigaciones sobre el siglo XIX espafiol se

centran, en la historiografia mis reciente, en el estudio de la poco
conocida atn Revolucién burguesa espafiola. En palabras de Miguel
Izard, “son muchos los especialistas en el siglo XIX espafiol que tlti-
mamente coinciden en sefalar las caracteristicas y la cronologia de
nuestra Revolucién burguesa como uno de los puntos clave para una
comprension total de la historia de la pasada centuria... Como han
sefialado Aracil y Garcia Bonafé, se trata de analizar al grupo benefi-
ciario de las desamortizaciones y construir el modelo especifico de la
Revolucién burguesa espafiola”.

®

Este texto corresponde a la conferencia dada en Medina Sidonia, el dia 27 de
septiembre de 1989, en la II SEMANA DE MEDINA SIDONIA. Por esta causa
se omitieron las citas bibliograficas y documentales en notas a pie de pigina.
Al lector interesado le remitimos, no obstante, la siguientes referencias:

La documentacién usada procede del Archivo Histérico Provincial, Seccién
Desamortizacion.

Para la Bibliografia consultada remitimos-a A. Ramos Santana: La Desamorti-
zacion civil en Cddiz, en el Bienio Progresista. Cidiz, 1982. A. Mufioz Rodri-
guez: “La Desamortizacién de la tierra del siglo XIX en Vejer de la Frontera”,
en Revisia de Estudios Vejeriegos, n® 1, 1983. R. Carr: Espatia 1808-1939. Bar-
celona 1970. V.G. Kiernan: La revolucién de 1854 en Espania. Madrid, 1970, J.
Nadal: El fracaso de la Revolucién Indusitrial en Esparnia. Barcelona, 1977. B.
Clavero: “Politica de un problema: La Revolucién Burguesa”, en: Estudios
sobre la R.B. en Esparia. Madrid, 1979. J. Vicens-Vives: H® de Espaia y Améri-
ca, social y econémica, vol. V, Barcelona, 1974. M. Ramos Romero: Medina
Sidonia. Arte, Historia y Urbanismo. Cidiz, 1981. M. lzard: Manufactureros,
industriales y revolucionarios. Barcelona, 1979.
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Para entrar en el tema tendriamos que definir qué entendemos
por Revolucién Burguesa. Tomamos para ello la definicién de uno de
los mis clarificadores estudiosos de las ideologias de la historiografia
reciente: Bartolomé Clavero ha escrito que Revolucién Burguesa es:
“el establecimiento juridico del orden preciso (liberacién de la propie-
dad, privatizacién de la familia, concentracién estatal del poder politi-
co) para el arraigo, desenvolvimiento y generalizacion... del régimen
caracterizado por la prestacién del trabajo contra salario, para la deter-
minacién sustancialmente mercantil del valor de la capacidad laboral
aplicable a medios de produccién ajenos al trabajador, valor con ello
independiente del efectivamente producido en dicha aplicacién; esta
revolucibn juridica es la Revolucién Burguesa”.

Centrémonos en una de las primeras ideas aportadas “liberacién
de la propiedad”, de una forma instituida, juridica, y unamos esta idea
a la opinién de Aracil y Garcia Bonafé, por la que estudiar la Revolu-
cién Burguesa espaiiola “se trata de analizar al grupo beneficiario de
las desamortizaciones”, y habremos encontrado la justificacién de
nuestro trabajo. Porque lo que desde ahora debe quedar claro es que
la Revolucién Burguesa espaiiola viene dada desde lo instituido, desde
el orden juridico establecido, donde la propiedad de los medios de
produccién quedaria instituida y confirmada por las leyes.

Un grupo social, y su evolucién ‘en la historia, no puede ser cono-
cido si no estudiamos previamente en qué se apoya su status
socio—econémico. Es decir, no podemos conocer verdaderamente a un
grupo social sin estudiar antes su base econémica, o en palabras mis
conocidas, sj no definimos antes su posicién respecto a los medios de
produccién. En el caso de la burguesia espaiiola (y de la burguesia en
general), ésta va a encontrar uno de sus medios, su justificacién e
incluso su doctrina en la posesién de los medios de produccién, pose-
sién que va a venir favorecida por el apoyo del Estado a esta determi-
nada clase; para que, a su vez, la burguesia sirva de justificacién y sus-

. tento al Estado en si.

La Revolucién Burguesa espaifiola es posible y se justifica desde el
momento en que surja una nueva clase de propietarios de los medios
de produccién que, en defensa de sus intereses de propiedad privada,
defienden el establecimiento del Estado burgués. A la vez que éste se
justifica por la necesidad de proteccién al elemento burgués propieta-
rio. La propiedad, y su defensa, pues, va a ser a la vez la )ustxflcacu’m
y principal sustento del Estado burgués.
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La Desamortizacion va a jugar un papel fundamental en-este sen-
tido. Tradicionalmente, la propiedad territorial espafiola llevaba estan-
cada en las manos de un importante, pero reducido, grupo de propie-
tarios desde varios siglos atris. Se trataba de las propiedades llamadas
de manos muertas, amortizadas, donde existia una propiedad juridica
que iba mis alli del propietario visible, que se beneficiaba en cada
momento de la propiedad pero que en ningin caso podia enajenar.
Un ejemplo nos servird de ilustracién. Un monasterio era propietario
de una gran finca. La propiedad, era ejercida de forma real por el
abad de dicho monasterio, que podia decidir sobre las rentas y benefi-
cios de la propiedad, pero que nunca podia enajenar, transferir, la pro-
piedad, porque no era el propietario juridico de la finca en cuestién.

Igual sucedia con la propiedad de los ayuntamientos. El cabildo
actuaba como propietario real de los bienes municipales, pero nunca
podia enajenar la propiedad, que era intransferible y perpetua de los
ayuntamientos.

Esto provocé una dejadez de los propietarios juridicos sobre los
bienes que se podian considerar poco rentables, 1o que se agravé mis
en las propiedades municipales, que en gran parte eran desaprovecha-
das por los municipios, o que, arrendadas desde afios atras, propor-
cionaban unas rentas infimas a los ayuntamientos. '

Por todo ello, uno de los principales puntos de la Revolucién Bur-
guesa va a ser la Desamortizacién: es decir, la posibilidad de enajenar los
bienes amortizados y ser puestos en venta mediante publicas subastas. .

Por tanto, como bien ha dicho B. Clavero, el paso primero de la
Revolucién Burguesa espaiiola iba a ser la “liberacién de la propie-
dad,” la posibilidad de que dejaran de ser bienes de manos muertas.

La provincia de Cidiz, creemos que puede ser una de las piezas
clave para el conocimiento del proceso seguido en esta Revolucién
Burguesa de la que venimos hablando. Ya los contemporineos del
siglo XIX eran conscientes de la existencia aqui de una incipiente bur-
guesia. M. J. de Larra afirmé que si se queria buscar la denominada
clase media mercantil e industrial en Espafia, no se hiciera esto en
Madrid, sino en Barcelona y Cidiz, centros productores por excelen-
cia, y primeras provincias en cuanto a contribucién industrial y comer-
cial a lo largo de todo el reinado de Isabel II.

Partiendo de estos presupuestos, un estudio de la desamortiza-
cién y sus beneficiarios, es decir, los compradores de bienes desamor-

tizados, en Cidiz, nos puede dar fundamento suficiente para intuir -

una serie de conclusiones respecto a la realidad de la Revolucién Bur-
guesa esparfiola.
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Si bien es una tarea pendiente e importante el realizar un estudio
exhaustivo de la Desamortizacién en Medina Sidonia y en la provincia
en general (trabajo que hace varios afios se viene realizando en la
Universidad de Sevilla), hay un estudio imprescindible a realizar, que
es, como ya hemos dicho, el estudio de los compradores en diferentes
términos ‘de nuestra provincia. Para ello puede ser suficiente realizar
un muestreo, unas catas en diferentes instantes de los procesos desa-
mortizadores dados en el reinado de Isabel 11, fijindonos, no sélo en
.detalles especificos de las subastas, sino en sus consecuencias.

Para el caso que nos ocupa hemos analizado dos gripos de
subastas y posteriores ventas en los periodos esenciales de la Desa-
mortizacién: la de Mendizébal y la de Madoz, estudiando unos cuaren-
ta casos de 1837 y 1861, fundamentalmente.

Para adentrarnos en el tema que proponemos, esto es, conocer
las consecuencias sociales y beneficiarios de la Desamortizacién en
Medina Sidonia, dentro del contexto general de la Revolucién Burgue-
sa espafiola, tenemos, necesariamente, que recordar brevemente los
motivos reales por los que se inici6 el proceso desamortizador, puesto
que, sin dudarlo, ya de la normativa desamortizadora y de las razones
que la justificaban se pueden deducir unas primeras hipétesis de tra-
bajo e intuir el resultado légico del proceso. o

- Efectivamente, las raices de la Desamortizacién se localizan en la
polltlca ilustrada del Siglo XVIII. Amortizaciones, vinculaciones y
mayorazgos, provocaron una disminucion de los rendlmxentos de las
tierras, la despoblacnon y la reduccién de ingresos fiscales, siendo
todo ello un factor decisivo de la decadencia espafiola, tal y como
denunciaran Jovellanos, Campomanes u Olavide, entre otros muchos.

Como es conocido, la necesidad de buscar soluciones a este pro-
blema condu;o a los procesos ‘desamortizadores, en cuatro perlodos
principales:

1) Reinado de Carlos IV y medidas de José I.

2) Trienio Constitucional.

3) Desamortjzacién de Mendizibal. v

4) Ley Madoz de 1855, aunque su desarrollo principal se diera a

partir de 1860. .

Centrindonos en estos dos 1ltimos periodos, para comprender la
politica desamortizadora de los liberales iniciada por Mendizédbal,
tenemos que ﬁjarnos en los problemas hacendisticos y en los aspectos
politicos de su desarrollo legislativo, y concluir que los motivos princi-
pales que condujeron a la Desamortizacién fueron:
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a) En el aspecto social, el deseo de reforma de la propiedad agra-
ria, para beneficiar a los campesinos, a la produccién y al Estado.

b) En el aspecto econémico-financiero se pretendia obtener
mayores ingresos fiscales, puesto que la venta de los bienes eclesiésti-
cos acabaria con las situaciones de privilegio de dichos bienes, que no
pagaban tributos. Al mismo tiempo el producto de la venta permitiria
amortizar la Deuda Pablica.

©) Aspecto politico: sufragar, en primera instancia, los gastos de
las guerras Carlistas y atraer a la postre a muchos espafioles hacia el
liberalismo, si no por conviccién ideolégica, al menos por egoismo.

Sobre estas razones volveremos al analizar la legislacién Madoz.
En marzo de 1836 se conoci6 el Real Decreto por el que se declaraban
extinguidos —con algunas excepciones— los monasterios, conventos,
colegios, congregaciones y demds casas de religiosos, adjudicdndose
al Estado sus bienes y ordenando su venta.

A esta normativa, iniciadora de la Desamortizacién mis famosa y
mds atacada, se uni6 la ley de julio de 1837, por la que las propiedades
del clero secular pasaban a ser bienes nacionales. (Aunque esta segun-
da oleada desamortizadora no entr6 en vigor hasta diciembre de 1841).

Como es conocido, la normativa de 1836 daba grandes facilidades
a los compradores, que al hacer la escritura de transmisién de domi-
nio sélo estaban obligados a satisfacer la quinta parte del precio, con-
cediéndoseles un plazo entre 9 y 16 afios, segin fuese la moneda a
emplear, ya que se admitian los titulos de todas las deudas reconoci-
das por el Estado y por su valor nominal, a pesar de su reconocida
devaluacion. ‘

Mis significativa y clarificadora se nos antoja la normativa emana-
da de Pascual Madoz, puesto que no hay que echar en olvido que el
movimiento progresista de 1854, estudiado por Kiernan, se ha consi-
derado como un movimiento revolucionario genuinamente
burgués-liberal, predecesor de 1868, y, para €l ya nombrado Kiernan,
con posibles relaciones con el movimiento europeo de 1848.

En 1854 se intent6 una revolucién perdurable y regeneradora.
Pero el movimiento fue un fracaso evidente en un par de afios. Sin
embargo, R. Carr ha dicho que pensar solamente en el fracaso politico
es malinterpretar el significado del bienio: “El llamamiento a los inte-
reses materiales... se convirtié en el credo regenerador... El acto de fe
simbélico en los beneficios de la expansién y la expresion caracteristi-
ca del brote de confianza econémica que acompaifiaron a la revolu-
cién, fue la codificacion y ampliacion por Madoz de las leyes desamortizadoras”. .
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"No obstante, no hay que caer en el error de considerar a la Desa-
mortizacién como una consecuencia directa de la Vicalvarada. Habifa,
como hemos dicho, un origen mucho mis profundo, que podemos
dividir, como en el proceso de Mendizabal, en dos causas generales:
econbmicas y politicas. ‘

Los largos e inacabados problemas de la Hacienda espafiola fue-
ron la motivacién principal a la que se hizo alusién para iniciar el pro-
ceso desamortizador; vedmoslo brevemente. En el paso del siglo XVIII
al XIX, el régimen econémico no habia cambiado. En 150 afios la eco-
nomia espafola no habia sufrido transformaciones importantes. Sin
embargo, la poblacién ha aumentado. La desproporcién que se va cre-
ando, entre los mayores gastos y unos ingresos que no aumentan
practicamente nada, llevaron a la hacienda espafiola al déficit constan-
te. El recurso de los préstamos a interés, vigentes en la economia
espaiiola desde el siglo XVI, ya no eran una soluci6n vilida.

La deuda del Estado es descrita por Nadal como una inmensa
bola de nieve, que aumenta a cada vuelta, y cada parche iba engor-
dando de tal modo, que los recursos tradicionales, estancados en sus
limites, se convirtieron en inoperantes para frenar la gigantesca bola.
Habia que frenarla con un-obsticulo nuevo. Habia que crear unas
fuentes de ingresos nuevas.

La relacion directa de la Desamortizacién con la deuda publica, la
expuso el propio Pascual Madoz, al declarar una deuda en 1855 que
superaba los 820.000.000 rs., justificando asi la necesidad de re-ins-
taurar las medidas de Mendizibal.

Intimamente ligadas a las causas econémicas, las politicas. .El
enfrentamiento partidista, que se dio en casi todos los asuntos pibli-
cos en el segundo tercio del siglo XIX, llevaba a disputas, a veces
puramente bizantinas. Bastaba que un partido apoyara una idea para
que el otro se proclamara en contra de la misma.

La Desamortizacion se convirtié en una bandera de combate ideo-
l6gico, levantada por el grupo progresista, que se consideraba a si
mismo como integrado por una burguesia revolucionaria. Los progre-
sistas buscaban, en efecto, el apoyo de la burguesia mercantil, dvida
de poder econémico y politico, que serd la propulsora y beneficiaria
de la Desamortizacién. La Desamortizacién significaba segin esto un
paso mds de la revolucién liberal burguesa, iniciada desde las Cortes
de Cidiz. Finalidad revolucionaria que no ocultaba la Comisién de
Desamortizacién, cuando enfiticamente anunciaba “...el golpe mortal
contra el abominable viejo régimen”.
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La busqueda de este apoyo, del apoyo de un determinado grupo
social, es algo indudable, ya desde la misma normativa desamortizadora.
Pese a las bellas palabras de que se deseaba formar una clase de peque-
fios propietarios y productores directos de sus propios bienes, 1a realidad
legislada contradecia las palabras de la Comisién de Desamortizacion. Las
leyes de 1 de mayo de 1855 y 31 de mayo de 1855 determinaban clara-
mente quiénes se podian beneficiar de la desamortizaci6n. La primera,
diferenciaba entre fincas de mayor cuantia 0 menor cuantfa. Las de mayor
cuantia eran las que se tasaban en mds de 10.000 rs. Las de menor cuan-
tfa eran las que no alcanzaban tal cantidad en su tasacion.

A las primeras, las de mayor cuantia, solo podian aspirar, segin la
ley de 31 de mayo de 1855, aquellos espafiolitos que pagaran 500 6
mis rs. de contribucién. Es decir, que se limitaba el nimero de posibles
compradores a aquellos que tuvieran una propiedad que sirviera de
garantia a la venta a plazos de los bienes adjudicados. (En el caso de no
contribuir con 1os 500 rs. se podia participar en la subasta con un fiador
conocido que pagara esos 500 rs. de contribucion directa anuab).

Si recordamos que la legislacion censitaria del reinado de Isabel I1
s6lo permitia votar desde 1845 a los que pagaran mas de 400 rs. de
contribucién estatal, y esto limitaba el sufragio a poco miés del 2% de
los espafioles, se deduce ficilmente que los posibles compradores de
bienes desamortizados debian pertenecer a un grupo social minorita-
rio y privilegiado, e inferior a ese 2% de posibles votantes.

Como vemos, ya la misma legislacién de P. Madoz, al que Vicens ha
calificado como el mis genuino representante de la burguesia financiera
catalana, limitaba el nimero de posibles compradores a un grupo social
muy sefalado. Las fincas cuya tasacién era menor de 10.000 rs. eran
naturalmente las que menos beneficios podian aportar, y hay que sefialar
que, en Cidiz, pocas fincas fueron consideradas de menor cuantia.

Centrindonos, ahora, en el proceso concreto que nos ocupa, hay
que decir que, tanto en la desamortizacion de Mendizdbal como en la
de Madoz, se pusieron en venta un notable nimero de hectdreas de
tierras de Medina. Nosotros hemos realizado una muestra que conside-
ramos muy aceptable en 1837 y 1861.

Concretamente en el periodo comprendido entre 1836-39, perio-
do ilgido de la Desamortizacién Mendizdbal, Marcos Romero sefiala
que se desamortizaron en Medina Sidonia, 1.405 Ha. procedentes de
bienes de conventos. En nuestra muestra analizaremos 872 Ha, es
decir, el 62% de las tierras conventuales puestas en venta.

Para el periodo 1861-1879, el mismo autor sefiala que se subasta-
ron 960 Ha. procedentes de propios. En nuestra muestra analizaremos
675 Ha, es decir, el 70% de las tierras puestas en venta.

Las fincas puestas en subasta en 1837 que nosotros hemos estu-
diado son:
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Procedente, por tanto, de:

12 —-—-—-—-—-—--- Convento de San Crist6ébal (Agustinas Descalzas)
5 ----~—-—-——— Convento de San Agustin (Agustinas Calzadas)
2 e Convento de Agustinas Recoletas, Convento
Jesis, Maria y José (Monjas de Arriba)
1 Convento de Minimos (La Victoria)
4 e Convento de Santa Clara de Alcald de los Gazules.

En total suman las 872 Ha. sefialadas anteriormente.

Todas estas fincas estaban arrendadas, aunque sélo conocemos el
nombre de un arrendatario, €l de Francisco de Puente Alegre, que era
colono de la finca de Cantarranas, de las monjas de Santa Clara de
Alcald de los Gazules, de 12 aranzadas (4,5 Ha), por la que pagaba
144 r.v. anuales.

Aunque la cantidad del arrendamiento no es —con la documenta-
cién al uso— totalmente significativa. Por ejemplo, el convento de
Minimos percibia por 5 aranzadas (1,8 Ha) de la Huerta del Duque
120 rs. Compirese con el caso anterior. Por €so, mientras no sepamos
exactamente los cultivos (y produccién) a los que se destinaban, en la
fecha del arrendamiento, no podremos saber la razén de la diferencia
de rentas.

Si tiene mayor interés la tasacién fijada por los expertos, que se
hacia, no s6lo en relacién a lo que las fincas producian anualmente,
sino a lo que los mismos consideraban que se podia llegar. Siguiendo
con el ejemplo antes puesto, la finca de Cantarranas (4,5 Ha, renta de
144 r.v./afio) se tas6 en 4.300 r.v. para la subasta. La Huerta del Duque
(1,8 Ha, 120 r.v./afio) se sac6é a bubasta en 1.880 r.v. Observamos asi
una relacién proporcional entre la extension y la tasacion.

Pero tampoco esto puede establecerse —l6gicamente— como
norma fija. Conocer la dedicacién y produccién de la tierra puesta en
venta parece fundamental. Otro ejemplo puede aclarar lo que deci-
mos. El Cortijo Caler6n (monjas de San Cristébal) de 139 Ha. —del
que no sabemos su dedicacién exacta— se tasé en 67.460 r.v.; mien-
tras que las Portichuelas (Agustinas Recoletas), de 90 Ha. y un pozo,
se tasé en 87.600 r.v.; o la finca El Algarabiado (de la misma institu-
ci6n) de la que se indica tiene olivos y molinos aceiteros, con 151 Ha,
se tas6é en 336.099 r.v. Tanto la finca El Algarabiado como el Cortijo
Calerén proporcionaban 4.000 r.v./afio.
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Lo que tiene mayor interés es las cantidades que se alcanzaron en
los remates. El conjunto de las fincas que hemos estudiado, vendidas
en 1837, se tasaron por los peritos en 897.219 r.v.; sin embargo, en los
remates de las subastas su precio alcanz6 los 2.448.263 r.v., es decir,
casi tres veces mis de lo establecido por la comisién de peritos. Exac-
tamente el 272% mds caro de lo tasado.

Con motivo la de llamada desamortizacién Madoz —aunque sus
efectos en Medina Sidonia sean posteriores a la renovaci6n del proce-
so obra de O'Donnell—, se pusieron en venta, bienes de propios,
entre 1861 y 1879 (como antes indicamos) 960 Ha. Las fincas de las
que hemos analizado el expediente suman 675 Ha (el 70%), y son:
(véase Cuadro 2).

En total once fincas, de las que conocemos el nombre de su colo-
no en nueve casos. Destacan las suertes nimeros 1, 4 y 5 de la Cafiada
del Valle, arrendadas a Francisco Pérez Noriega y los niimeros 3y 5 de
la Dehesa del Torero arrendadas a la familia de Miguel Diaz Camacho.

Aunque en las cantidades a pagar por los arrendamientos hay una
mayor proporcionalidad en la relacién extensién/precio en las tierras
de propios, también vemos casos de desproporciones inexplicables
para nosotros en este momento. Por ejemplo, las 190 fanegas de ace-
buches y alcornoques arrendadas por José M? Navarro en la Dehesa
del Picazo, proporcionaban a los propios 190 r.v./afio. Sin embargo,
las 100 fanegas, también de acebuches y alcornoques, que los Diaz
Camacho cuidaban en la suerte tercera de la Dehesa del Torero, pro-
porcionaban 600 r.v./afio.

El conjunto de las fincas de propios que hemos estudiado se tasé
para su puesta en venta en 395.813 r.v., alcanzando en los remates un
precio de 446.450 r.v. por el total subastado, lo que supone un
aumento del 117% de lo tasado, proporcién corta comparada con el
aumento de 1837, pero que se puede explicar por la situacién de cier-
ta desconfianza general en la economia espafiola vigente en la década
de los sesenta del pasado siglo.

Una vez que hemos repasado rdpidamente los resultados de las
ventas, tenemos que volver al aspecto que los expertos consideran de
mayor interés: los compradores de las tierras y las consecuencias de
las compras. Para ello debemos enlazar con las consideraciones que
haciamos al iniciar esta charla: ;A qué sector social pertenecen los
compradores de las fincas desamortizadas?
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Pero, antes de introducirnos en el estudio de los compradoreé,
van a permitir que haga un par de acotaciones. En los procesos de
Desamortizacién intervienen, no solamente los que se van a convertir
en nuevos propietarios, sino que hay que contar con un elevado
namero de licitadores, corredores... agiotistas, en suma, que iban a
encarecer el producto. En muchos casos, llegarian a efectuar el remate
de la subasta, es decir, a comprar la finca puesta en licitacion, para
cederla inmediatamente a otro personaje. Este mecanismo de las
cesiones es uno de los fenémenos que mds interés despiertan en la
investigacién sobre Desamortizacién. Hay dos posibilidades: que el
rematante sea un testaferro del que va a ser auténtico comprador.

O, sencillamente, que se efectie una reventa sobre la finca subas-
tada. Esto podia ser un gran negocio. Como saben, se podia comprar
con titulos de la deuda piblica, que por entonces estaban muy deva-
luados. Es decir, comprar con papel del Estado, que se consideraba
pricticamente imposible de colocar, y vender luego en metilico, podia
convertirse en un magnifico negocio. Por otra parte, €l Estado recupe-
raba titulos de la Deuda Publica, lo que también le interesaba.

Aunque el pago con titulos de la Deuda Piblica se dio con cierta
frecuencia, en Medina Sidonia sélo hemos localizado un caso en el
que se sefala explicitamente, lo que no es comun. En 1837 se pagb
asi la finca del Henazo, rematada en 80.000 r.v. y que pagd Juan de
Dios Tejera, comprador de otros lotes en los que no se sefiala la forma
de pago. '

Lo que fue realmente llamativo en Medina Sidonia fue la labor de
los intermediarios, es decir, de aquellos que —como hemos sefiala-
do— eran simples testaferros 0 compraban para negociar. Hay algunos
datos que nos permiten intuir la diferencia entre unos y otros, pues
los primeros —de los que mds adelante pondremos algunos ejem-
plos— eran auténticos profesionales intermediarios.

Del total de casos estudiados, s6lo en cuatro observamos que el
rematante de las subastas se adjudica la propiedad definitivamente.
Supone el 11%. En el 89% restante se compra para ceder a un nuevo
propietario.

Los cuatro casos citados se dan en 1837, siendo los rematantes
Miguel de las Heras (Tierra de Mora, 8.000 r.v.); Juan Alvarez (Alajarin,
50.120 r.v.); Cayetano Rumena (Cantarranas, 14.125 r.v.) y Carlos Azo-
pardo (Pto. de Coloma, 79.100 r.v.).
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La labor del intermediario, del que compraba para ceder, era de
profesional.

En Medina Sidonia encontramos dos casos concretos —entre
otros varios— absolutamente ejemplares. Son los casos de Eduardo
José Trujillo, en 1837, y Miguel Demichely, en 1861. El primero consi-
guié 10 remates (mis una cesién) que cedi6 inmediatamente a dife-
rentes personas, aunque en tres ocasiones fue a Juan de Dios Tejera.

El caso de 1861 es atin mis llamativo. De once subastas, Miguel
Demichely remat6 personalmente 8, y en dos mis usé un socio de
Medina Sidonia, Juan Garcia Montafiés, que cedi6, siguiendo las ins-
trucciones de Demichely. Y de las diez propiedades en cuya compra
particip6 Demichely, 9 terminaron en las mismas manos: Cayetano
Herrera.

Es hora, pues, que nos fijemos en algunos aspectos concretos bio-
grificos de los participantes en la desamortizacién en Medina.

Hemos seleccionado y averiguado informacién sobre algunos de
los rematantes y propietarios definitivos.

Los casos de Eduardo José Trujillo y Miguel Demichely parecen
claros: eran dos gaditanos, corredores de fincas, que trataron y logra-
ron hacer de su labor un importante y productivo negocio, logrando
sustanciosos beneficios. Ambos participaron en otros puntos de la pro-
vincia, dejando, en el caso de Trujillo, importante herencia a su fami-
lia, segin se desprende del trabajo de Antonio Muiioz sobre la desa-
mortizacién de Vejer.

Otros casos son los de:

Juan Alvarez, rematante en dos ocasiones, aunque una de las fin-
cas la cedi6 a Antonio Pérez Mérida. Era natural de Morén, aunque
vecino de Cidiz, donde vivia (hacia 1865) en la calle Cardoso n® 1.
Soltero, con €l residian el dependiente de la farmacia de su propiedad
y un estudiante, ademis de un sirviente.

Como queda dicho, Juan Alvarez era farmacéutico, aunque tam-
bién estd censado como propietario. Tenia a su cargo la farmacia ofi-
del Hospital de Mujeres de Cadiz. Era
uno-de los 32 propietarios mis ricos de Cidiz. Particip6 de forma
intensa en la Desamortizacién en varios puntos de la provincia de
Ciadiz: Espera, Grazalema, Cidiz, Sanldcar, Arcos, ademis de Medina.

El caso de Carlos Azopardo es uno de los mis llamativos que se
pueden localizar. Azopardo era miembro de una conocida familia
gaditana, vivia (hacia 1856) en la Plaza de Mina 14, de Cidiz, con
varios hijos y cinco criados.
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Aparece ya en la relacién de gremios de 1821 como mercader en
telas con tienda de tercera clase. Sin embargo, su especializacién en
tejidos le hizo progresar ripidamente, convirtiéndolo en uno de los
propietarios y comerciantes de tejidos mas considerados en la provin-
cia, hasta el extremo de conseguir encargos como el de 960 uniformes
para la Milicia Nacional en agosto de 1855, mediante subasta, que
entreg6 al mes siguiente. Fue también accionista del ferrocarril gadita-
no, segun sefiala El Comercio de 10 de junio de 1855.

Politicamente fue un convencido liberal, con tintes revoluciona-
rios: particip6 en el movimiento de 1820 con Riego y Quiroga, € inclu-
so después del triunfo liberal de 1836, su radicalizacién le llevé a ser
condenado al destierro en Mallorca en 1838. Su buena bolsa le sirvi6
para suavizar la condena. Su defensa de la causa liberal le llevb a ser
elegido comandante del Tercer Regimiento de la Milicia Nacional en
1840.

Su participacién en la Desamortizacion fue muy importante en
Ciadiz, Espera, Grazalema, El Puerto de Santa Maria, Vejer, Sanlicar,
Medina, etc. Aunque su interés era generalmente especulativo, en el
caso de Medina parece se qued6 con la suerte Puerto de Coloma que
compr6 por 79.100 r.v.

Manuel Rey Trujillo era un caso tipico de comerciante: remataba
fincas, en principio para él, pero si el beneficio que podia obtener por
un traspaso merecia la pena, no lo dudada. Fue lo que hizo en Medi-
na, que cedio6 las cuatro fincas subastadas a Manuel M? Marin, Ger6ni-
mo Martinez y Crist6bal Santos (2 fincas).

Manuel Rey Trujillo habia nacido en Jerez, aunque residia en
Cadiz. Hacia 1853 vivia en la calle Mateo de Alba con su mujer, cuatro
hijos, la suegra y un criado.

En el casillero profesién se sitda siempre la palabra Propietario,
aunque tuvo una participacién muy activa en la vida gaditana. Fue
Regidor del Ayuntamiento gaditano, Caballero Comendador de la R. O.
de Carlos III (concedido por su labor durante la epidemia de célera de
1854), miembro de la Milicia Nacional, de la Junta Filantropica de la
Circel y de la del Ferrocarril.

Su actividad en la Desamortizacién, ademas de Medina se extendi6
por Cédiz, Espera, El Puerto de Santa Maria, Sanlicar, Rota, Vejer, etc.

Sin que tengamos informacion de si particip6 en las subastas, el
propietario de Medina Cristébal Santos recibi6 la “cesién” de dos pro-
piedades por Manuel Rey Trujillo. Como es sabido, Cristébal Santos,
aparte de agricultor y propietario, fue alcalde de Medina Sidonia.
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Un caso importante es el de Cayetano Herrera. Como hemos
sefialado, a través de Miguel Demichely, Herrera adquirié 9 fincas en
1861, con un total de 752 fanegas, es decir, 353 Ha, algo mis del 50%
de lo vendido.

De Cayetano Herrera sabemos que vivia en Sevilla, siendo Magis-
trado de la Audiencia Territorial, y estando representado en Cidiz por
Francisco Bastarreche.

La Unica finca que Demichely no cedi6 a Herrera, la adquirié el
propietario de Moguer Andrés Peldez.

Aunque s6lo adquiriera una finca, es importante el caso de José
Abarzuza, quien a través del intermediario gaditano Antonio Abenoja
comprd la suerte nimero 1 de la Dehesa del Cuervo, de 233 Ha, por
200.000 r.v.

José Abarzuza era un comerciante nacido en Cidiz, de unos 49 6

50 afios. En 1865 aparece como uno de los 30 mis ricos contribuyen-
tes de Cadiz capital. Estaba casado con Teresa Ferrer, nacida en.Cuba,
con la que vivia en una buena casa de la calle Murguia 53, en uno de
los barrios mis ricos de Cadiz, el de las Cortes. Tenfa 3 hijos, dos de
ellos nacidos durante su estancia de negocios en Cuba.
.. Tan s6lo por sus apellidos, Abarzuza e Imbrech, sabemos que era
de rancia estirpe adinerada de la provincia. Su nivel econémico era
alto, como se deduce anecdéticamente de los cuatro sirvientes que
atendian a la familia; mas rigurosa, sin embargo, es la relacién de sus
propiedades y ocupaciones.

Abarzuza se definia a si mismo como Propietario y Comerciante.
Fue accionista del “Banco de Cidiz", de la “Compaiiia Gaditana de
Crédito”, de “Conte y Cia, Sociedad en Comandita” y de la “Compaiifa
Espafiola de Navegacién”. Aparte del comercio y de las acciones en
bancos y compaiiias de transporte, fue regidor del Ayuntamiento de
Cadiz (1848, 49, 50 y 1854), Diputado Provincial, Jefe Superior honora-
rio de la Administracién Civil, vocal de la Junta Provincial de Instruc-
cién Publica y Socio fundador del Casino Gaditano.

Se puede observar que salvo casos como los de Crist6bal Santos y
otros de Medina Sidonia, la mayor parte de los protagonistas en la
Desamortizacién en Medina, y que adquirieron las mayores extensio-
nes de tierras, eran personas no residentes en esta ciudad. El caso de
1861 es realmente sintomitico: ninguna de las 675 Ha. puestas en
venta, en los casos estudiados, fue adquirida por un asidonense. Sin
embargo, son personas dedicadas al comercio o propietarios que
aprovechan la coyuntura para invertir y asegurar —mediante la pose-

114



si6n de tierras— una parte de su capital, en un proceso de ventas
‘que facilitaba el proceso meramente capitalista de acumulacion y
especulacion.

Concluimos. La Desamortizacién en Medina Sidonia sigue los
rasgos generales de la espaiiola en general. De los objetivos propues-
tos al plantear el proceso, s6lo algunos se lograron: se cre6 una clase
de propietarios de bienes nacionales interesados en sostener —por
puro egoismo— el sistema liberal. Y se logré proporcionar al Estado de
unos recursos econémicos para aliviar la mala situacién hacendistica.

Pero otros muchos objetivos tedricos fracasaron:

No se mejord la estructura de la propiedad, ni se cre6 la supuesta
clase media agraria. Baste con recordar el proceso acumulativo de
Cayetano Herrera para comprobarlo. Con ello se agudizaron los pro-
blemas del campo, al empeorar la situacién de los antiguos arrendata-
rios, que en muchos casos pasan a ser jornaleros.

Observemos que en el caso de Medina Sidonia, ninguno de los
colonos que conocemos logré alcanzar el rango de propietario de tie-
rras desamortizadas, pese a que lo intentaron y pese a que en algunos
casos tenian capital, como Francisco Pérez Noriega, que fue Diputado
Provincial en 1863; sin embargo, las dos suertes que tenia arrendadas
pasaron a manos de Cayetano Herrera.

Este puede ser el ejemplo final que resume todo el proceso: un
adinerado arrendador asidonense, Francisco Pérez Noriega, vio c6mo
las tierras que disfrutaba pasaron a manos de Cayetano Herrera, un
Magistrado de la Audiencia Territorial, absentista (residia en Sevilla)
que posiblemente nunca llegé a cultivar, ni éstas, ni otras tierras que
compr6 en la provincia.
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