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Al abordar este tema he creído suficiente, en un primer momento, dar cuenta 

de los elementos comunes que he encontrado entre los distintos autores; aquellas 

características, escasas, que ningún autor cuestiona como elementos constitutivos 

del populismo. Tratar de apuntar -de mi propia cosecha- elementos nuevos, 

creo que darían lugar a una mayor confusión. 

En un segundo momento, después de dar cuenta de los aspectos esenciales 

del populismo, intentaré hacer otra aproximación al tema desde el concepto de 

clase. Creo que la aproximación crítica al populismo desde la clase puede resultar 

interesante por cuanto la pertinencia de ésta evidenciaría la falacia populista del 

pueblo como comunidad nacional. Por otro lado, el reconocimiento de la clase 

constituiría la clave para distinguir un movimiento populista de otro, digamos, 

revolucionario que compartiera algunas características propias del primero. 

La elaboración de estos dos pasos pueden formar un cuadro suficientemente 

completo para el objeto que me propongo en este trabajo: una aproximación 

crítica y, si me apuran, subjetiva, ética y moral, al tema. 

¿Por qué plantear.el tema como aproximación crítico-subjetiva?. Varias 

razones me mueven a: ello. En primer lugar, la línea que separa la objetividad 

científica.de la subjetividad, el interés o la ideología, es tenue. Hay mucho trabajo 

científico que, tras esta etiqueta, esconde una profunda complicidad con el orden 

de cosas establecido; una especie de inercia científica conduce indefectiblemente 

a la defensa y/o justificación -a veces virulenta- de este orden de cosas. Opino 

que el científico, también -o sobre todo- el científico social, debe estar atento 

para procurar no contaminar su trabajo de sus propios intereses o ideología, 

pero también debe estar atento para procurar que la objetividad científica con la 

que se quiere adornar no se convierta en una coartada para justificar el statu 

quo. Coartada que no sólo justifica lo existente, sino que también cercena en el 

científico su capacidad creadora, aventurera, imaginativa, provocadora 

Por tanto, la primera razón no es otra que la confesada parcialidad desde la 

que abordo el asunto, confesión que me va a permitir no andar con rodeos, ni 

tratar de disfrazar de objetividad la propia ideología. Todo ésto sin detrimento 

de los mínimos requisitos que exige la elaboración de un trabajo serio, condición 

sine qua non para distinguir una crítica científica de una crítica ideológica o de 

la mera palabrería. 
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