Granjas modelos, granjaS experimentales y
' ensefianza de la agricultura en Cadiz, 1855-1888:
~ Historia de un fracaso

ANTONIO CABRAL CHAMORRO

Independientemente de las matizaciones que estemos dispuestos a realizar,
las paginas que escribiera Vicens Vives sobre la evolucién secular de la agricultu-
ra espanola de los siglos XIX y primer tercio del XX siguen adn vivas.

Para Vicens; a partir de los datos de Salvador Millet, la reforma agraria liberal
trajo un “considerable proceso de expansion agricola” con la puesta en cultivo de
varios millones de hectareas entre 1818 y 1860. El siguiente periodo (1860-1900)
fue de “reajuste”: retroceso de los cereales con aumento de rendimientos y avan-
ce del Vmedo, el olivar y los frutales. De toda esta historia conviene destacar dos
cuestiones: en primer lugar, no escap6 a nuestro autor la direccién del progreso
agrario y sus dificultades y, en segundo lugar, si bien sefial6 como protagonistas
del cambio agrario a los propietarios particulares, no dejé de apuntar el posible
papel que en la segunda mitad del siglo XIX y primer tercio del XX pudiera haber
jugado el Estado mediante la ensefianza agrafia y el establecimiento de centros de
experimentacion y de asesoramiento agropecuarlo (1). Sin embargo, la historio-
grafia espafiola eligi6 uno de los posibles derroteros: obsesionada por el atraso
secular de Espafia respecto a Europa se embarco en una larga aventura a la bas-
queda de las causas del atraso. ‘

Mediada la década de los ochenta el panorama comenz6 a variar sustancial-
mente. Un grupo de investigadores, entre quienes destacaron los componentes de
GEHR (2), puso de manifiesto que no todo en la agricultura espafiola del dltimo
tercio del XIX y primer tercio de nuestro siglo XX fue inmovilismo y rutina y, en
la medida en que esta tes1s se fue abriendo paso, quedo al descubierto un nuevo
campo para la 1nvest1gac1on esto es, los factores del progreso agrario. Si hasta
ayer una de las estrellas historiograficas fueron los factores del atraso, hoy
comienzan a tener predicamento los factores del progreso.

Pues bien, entre los factores del progreso agrario de la agricultura espafiola
ha sido senialado de un modo especial el papel que el Estado comenz6 a asumir

(1) J. VICENS VIVES (1972), pp. 584-587.

(2) D. GALLEGO (1986); J.I. JIMENEZ BLANCO (1986 a) S. ZAPATA (1986) y J.F. ZAMBRANA
PINEDA (1987). Como sintesis: R. GARRABOU y J. SANZ (1985); J.I. JIMENEZ BLANCO (1986
b) y J. SANZ (1987).
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a finales del siglo XIX en la difusién y divulgacion de novedades agropecuarias y
por supuesto en la creacién de granjas-experimentales y estaciones de todo tipo
(3). El “atraso” puede seguir existiendo, pero ahora es obligado incluir la mayor o
menor presencia y/o ausencia del Estado como una de sus claves explicativas.

Por mi parte, coincido con todos aquellos que sostienen el relativo progreso
de la agricultura espafiola —y gaditana— y con aquellos otros que sefalan el papel
que en este progreso desempeiié el Estado.

Efectivamente, a finales de 1888 se instal6 en Jerez la Granja-Escuela de
Experimentaci6n, inicidndose asi la andadura de una de las instituciones mas
importantes para el desarrollo de la economia agraria gaditana y aun de la anda-
luza, hasta el punto de que sin la granja-experimental jerezana resultaria muy difi-
cil de entender la reconstitucion de los vifiedos filoxerados, la mecanizacién, la
introduccién de los abonos quimicos, la seleccién de semillas e introduccién de
nuevas variedades y un largo etcétera al que espero poder ocuparme y hacer jus-
ticia en breve (4).

Sin embargo, la instalacioén de la Granja-Escuela en Jerez no fue mds que el
Gltimo de los sucesivos y reiterados intentos que desde la provincia de Cadiz se
hicieron para crear un centro de ensefianza y experimentacion agraria entre prin-
cipios y finales del siglo XIX. Entre las iniciativas mds interesantes y prometedoras
de la primera mitad del siglo hemos de sefialar la efimera escuela agraria del Jar-
din Botanico Principe de la Paz de Sanlticar de Barrameda (1808), y los proyectos
frustrados de la Escuela Prictica de Medinasidonia (1841), la Catedra de Agricul-
tura Prictica de la Junta Provincial de Agricultura (1848) y la Granja-Escuela del
diputado jerezano Manuel Bertemati (1855) (5).

Los fracasos de la primera mitad del siglo no desanimaron a los labradores de
la campifia que continuaron —ahora estimulados por el mismo Estado- reclamando
un centro agrario para la provincia. De las iniciativas y proyectos de la primera
mitad del siglo creo haber dado justa cuenta recientemente (6) y ahora me pro-
pongo continuar aquella otra historia con otros proyectos e iniciativas de interés
que fueron fraguadas en la segunda mitad del siglo: la escuela tedrico-prictica de
la Diputacion de 1872-1873, la granja-modelo del ayuntamiento jerezano de 1881-
1882 y la granja-modelo y estacion agrondmica del labrador y comisario regio de
agricultura Francisco Garcia Pérez. Con ello no pretendo mis que subrayar, de
una parte, 1) la continuidad del esfuerzo y visién reformadora de un numeroso
grupo de labradores de la campifia y,.de otra, 2) continuar con mi labor de rescate
de personas y proyectos absolutamente desconocidos por la historiografia provin-
cial y, finalmente, 3) aportar nuevas evidencias de que fue sobre todo la ausencia
del Estado, siempre empefiado en tareas “mds urgentes e importantes” —por lo
menos hasta finales de la década del setenta del siglo XIX—, cuando no por su pro-
pia ingenuidad liberal —ciega confianza en la iniciativa privada— el que dej6 huér-
fanas a cuantas iniciativas y sugerencias se desplegaron desde Cidiz en pro de un
centro de experimentacién y de capacitacion agraria entre mediados del siglo XIX

(3) E. FERNANDEZ CLEMENTE (1981) y, sobre todo, L. PRIETO (1988 a), (1988 b) y (1992).
(4) Por ahora remito a E. NORIEGA (1911) y Ministerio de Fomento (1912), vol. 1, pp. 214-229.
(5) A. CABRAL CHAMORRO (en prensa).

(6) Ibid.
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y 1887 y por ello, si cabe hablar del “atraso” gaditano, es necesario sefialar que sus
labradores y campesinos no fueron los Gnicos responsables.

Tras el fracaso de la Granja-Escuela de M. Bertemati, la primera oportunidad
que la provincia tuvo de manifestar su interés por la ensefianza agraria a raiz de
la informacién abierta por el Gobiermno por Real Orden de 19 de mayo de 1862.

1. EL INTERROGATORIO SOBRE EL ESTADO DE LA ENSENANZA AGRICOLA,
SOBRE LOS MEDIOS DE CONTRIBUIR A SU PROPAGACION Y AL FOMEN-
TO DE LA AGRICULTURA, 1862

Por la Real Orden de 10 de miayo, el Ministerio de Fomento reconocia, de un
lado, la labor desarrollada en la agricultura por muchos labradores y ganaderos
“inteligentes” y, de otro, el fracaso de medio siglo en la extension de la ensefian-
za agricola y de las granjas-escuelas (7). Para el Gobierno habia llegado la hora
de concurrir a la labor renovadora con un plan “determinado v fijo”, con el apoyo
de las localidades y de todas las clases agricolas del pais: creacién y organizacién
de escuelas-pricticas de agricultura o de granjas-modelos en “limites razonables”
y al menor “costo”. Los nuevos establecimientos debian contribuir, mediante “un
régimen de cultivo perfecto”, no solo a “manifestar su estado prospero y extender
con el ejemplo”, sino también a “sobrellevar el peso de los gastos”. De todas
maneras, pese a este avance de intenciones y de objetivos, la Real Orden dejaba
la puerta abierta al sefialar que no era la intencién del Gobierno sentar doctrinas,
que deberian en todo caso nacer de la informacién abierta, sino manifestar el
firme prop6sito de organizar la ensefianza agricola sobre “bases solidas y de pro-
vecho positivo”. ‘ ‘ :

Desde luego por falta de cuestionario no debi6é quedar: nada menos que se
solicitaron a los pueblos y otras instituciones respuestas a 103 preguntas sobre el
siguiente temario (8); 1) si existe escuela o granja-modelo y, en este caso, cuindo
fue creada, qué edificios, qué terrenos, qué aperos, qué alumnos y cuintos, etc.;
2) si no existen.y hubieran de crearse, qué tipo de establecimientos, qué ense-
fianza, qué cultivos, qué industrias rurales, qué personal, qué maquinas, qué
patte de los gastos corresponderian al Estado, etc.; 3) si convendria organizar
conferencias agricolas, misiones agrondmicas, bibliotecas agrarias y establecer
catedras de agricultura en las escuelas de veterinaria y qué medidas podrian
tomarse en las facultades de ciencias para que éstas colaborasen en la ensefianza
agrondmica; 5) si convendria crear una sociedad general de agricultura en cuyo
caso, qué objeto; 6) si convendria convertir las sociedades econémicas en socie-
dades de agricultura, establecer congresos agronomicos y, finalmente, 8) qué
resultados habian producido las disposiciones legislativas sobre la ensefianza
agraria en la ensefianza primaria y en los institutos de segunda ensefianza.

(7) La Real Orden puede verse impresa en AMAF (Archivo Municipal de Arcos de la Frontera),
leg. 433, “Expediente instruido a virtud de la Real Orden de 10 de mayo de presente afio
relativa al estado de la ensefanza agricola y a los medios de propagarla y fomentar la agri-
cultura, 1862” y manuscrita en AMJF (Archivo Municipal de Jerez de la Frontera), leg. 116,
“Para’contestar un interrogatorio relativo a la ensefianza agraria, 1862”.

(8) El cuestionario impreso en ibid y manuscrito en bid.
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Desde la provincia de Cadiz (9) contestaron al interrogatorio los ayuntamien-
tos de Jerez (10), Medinasidonia, Arcos (11) y Sanltcar; la Diputacion Provincial,
la Junta Provincial de Agricultura, la Escuela Industrial y de Comercio de Cadiz y
la Normal de esta misma ciudad; las Sociedades Econdmicas de Jerez y Vejer; la
Inspeccién de Primera Ensefianza, el ingeniero de montes de la provincia y el
labrador jerezano Francisco Garcia Pina.

Respecto al tipo de centro, la Diputacién, y con ella todos los municipios se
inclinaron por el establecimiento de una granja-modelo en Jerez y tres respuestas
apuntaron al edificio de la Cartuja. La Sociedad Econdmica de Vejer y la Escuela
Industrial apoyaron que la Granja-modelo de Jerez fuera regional con la inclusion
de las provincias de Huelva, Sevilla y Cadiz. El ingeniero de montes, mas ambi-
cioso, delimit6 una peculiar regién agronémica con las provincias de Sevilla,
Milaga, Almeria, Granada, Murcia, dos terceras partes de Huelva, la mitad de Cor-
doba, tres cuartas partes de Jaén, dos tercios de Alicante y una pequefia de Alba-
cete.

En cuanto al tipo de ensefianza, la mayor parte de las respuestas propusie-
ron ensefianza de peritos y de capataces y mayorales agricolas. La Escuela Indus-
trial ampli6 la ensefianza a la de jardineros y peones agricolas y el ingeniero de
montes incluy6é en su respuesta la ensefianza de peritos y de ingenieros agrono-
mos. Para unos, los alumnos habian de ser pensionados por los partidos judicia-
les y para otros por los pueblos o las provincias en proporcién variable.

Por lo que se refiere a los gastos de instalacion, oscilaron entre un millén
cien mil reales y medio millén y la gran parte de las respuestas propusieron un
reparto de las cargas por mitad entre el Estado y la Provincia. La Escuela Indus-
trial planted que el Estado corriera con la mitad de los gastos y la otra mitad divi-
dirla en cuatro partes, de las cuales dos corresponderian a Cadiz y las otras dos a
partes iguales entre las provincias de Sevilla y Huelva.

Como puede verse, practicamente habia unanimidad en las cuestiones cen-
trales: granja-modelo provincial o regional y gastos compartidos por el Estado y la
Provincia. La disonancia la dio el jerezano Garcia Pina. Para éste, las escuelas,
como fincas de explotacién, esto es Granja-modelo, no eran conveniente porque
sus productos “concluirian por desanimar y destruir a los labradores pobres que
no podrian sostener las competencias” y, en consecuencia, propuso la ereccion

(9) las respuestas de la provincia de Cidiz: AMA (Archivo del Ministerio de Agricultura), leg.
158, “Extracto del expediente sobre el interrogatorio de ensefianza agraria 18627, vol. 1.

(10) Véase también, AMJF, leg. 116 “Para contestar un interrogatorio de la ensefianza agricola,
1862”. Asimismo, el periodico local El Guadalete (EG respondi6 al cuestionario a su manera
insertando un articulo que el ingeniero agronomo y jerezano Eduardo Abela publicd en La
Agricultura Espafiola: EG, 12-VI1-1862 y una serie completa del mismo sobre un “Plan gene-
ral de Fomento y ensefianza agricola” en EGlos dias 6, 13, 14, 17, 20, 27 y 28 de octubre de
1863. Finalmente, sefalar que varios afios antes, su compaifiero de estudios y paisano
Gumersindo Fernindez de la Rosa, publicd en la Revista del Guadalete (Afio 1858, pp. 49-
52) un pequefio trabajo titulado “La agricultura” en el que disertaba sobre la importancia de
la ensefianza el progreso agricola.

(11) Véase también, AMAF, leg. 433 “Expediente instruido a virtud de la Real Orden de 10 de
mayo del presente afio relativa al estado de la ensefianza agricola y a los medios de propa-
gar y fomentar la agricultura, 1862”.
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de una escuela:-experimental .que contuviera todas las maquinas, instrumentos y
utiles, los diera a conocer mediante ensayo en un pequefio terreno y los prestase
a los labradores por:una moédica retribucion.

Porlo demas, la Diputacion, la Junta de Agncultura el Ayuntarmento de Jerez y
el director de la Escuela Normal apoyaron las conferencias agricolas, las misiones
agronomicas, bibliotecas y gabinetes de lecturas y la ensefianza agraria en las escue-
las primarias e institutos. La:Sociedad Econémica de Cadiz rechaz6 las conferencias
agricolas y las misiones agronémicas y la de Jerez elevd el tonoy las considerd
como “completamente indtiles por sobrar ilustracion a los cultivadores de la provin-
cia” y apoy®d la celebracién de exposiciones agrarias'y congresos agronomicos..

La valiosa documentacién acarreada por el Gobierno quedd pronto comple-
tamente olvidada: Sin embargo, desde la provincia de Cadiz continuaron los pro-
yectos para establecer un centro experimental y de ensefianza. Esta vez la iniciati-
va corrid a cargo del diputado provincial Antonio Maria Puelles.

2. EL PROYECTO DEL DIPUTADO PROVINCIAL ANTONIO MARIA PUELLES,
1872-1873 (12)

El‘lO de diciembre de 1872 el diputado provincial Antonio Maria Puelles
propuso a la Diputacién Provincial la ereccidén en la provincia de una Escuela
Teorico-practica .de Agricultura. La propuesta, tras el apoyo de los diputados
Bozano y Morillo fue aprobada por unanimidad y se encargd.a -la Comision de
Fomento, de la que el mismo Puelles era presidente, la formulacién del oportuno
proyecto. La Comision “sin levantar mano”, y en apenas una semana dio por ter-
minado su cometido y el proyecto fue aprobado por unanimidad en sesién de. la
Diputacion de 18 de diciembre (13).

El'proyecto. constaba de una exposicién de motivos, diez capitulos o bases y
setenta y tres articulos.

En la exposicion de motivos, plena conciencia de:los recursos hidricos, agra-
rios, forestal y pecuarios de la provincia y pesimismo respecto a su estado y desa-
rrollo —del que s6lo salva a la viticultura y el vino+, una de las “m4s atrasadas,
cuando debia de ser de las mis adelantada, por las buenas condiciones de su
clima y de su suelo” (14). ‘

Varias son las razones del atraso: la fecundidad del suelo que hace conside-
rar. como innecesaria la-introduccién de nuevos sistemas de cultivo e instrumen-
tos, la orientacién mercantil y pesquera de la costa, los habitos de contrabando
de los :pueblos fronterizos con Gibraltar, 1a emigracion a Ameérica, la repulsion a
la vidaien el campo, la aficién y aplicacion de la politica y, por encima de todas
ellas, Ia estructura de la propiedad polarizada en torno a los latifundios y mini-
fundios. Pero, a tono con la propuesta, entre las causas fundamentales del atraso
de la agricultura gaditana sefiala la “ignorancia de la clase labriega” (15), tanto de
los propietarios como de los trabajadores agricolas. Unos y otros consideran cual-

(12) A. PUELLES et al. (1873).
(13) Ibid., pp. IV-VI.

4 Iid., p. 9.

(15) Ibid., p. 11.
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quier reforma como peligrosa y visionaria y las novedades extranjeras imposibles
y dificiles de aclimatar.

El remedio no es otro que acabar con la “ignorancia” y lograr “que la luz de
la ciencia econémica penetre en los entendimientos, para disipar las tinieblas que
lo oscurecen” y de ahi la “urgencia del establecimiento de una Escuela tedrico-
practica de Agricultura” (16). Sin embargo, y en contradicciéon con lo afirmado
anteriormente, en la escuela sélo tendrian cabida los hijos de los propietarios, los
jovenes estudiosos y, como acto de caridad cristiana, algunos pensionados huér-
fanos, pobres y desvalidos.

La base primera del proyecto, titulada “De la escuela” recoge en su articulo
uno de los objetivos de la misma: instruir a los jévenes en el arte de la agricultu-
ra, cria y mejora de los animales y el cultivo y la aclimatacién y mejora de toda
clase de plantas. De manera que la escuela de agricultura de Puelles se articula
en un doble plano: de una parte como centro de enseflanza elemental y profesio-
nal dirigida a la formacion de capataces y peritos agricolas y, de otro, como cen-
tro piloto de orientacidn y experimentacion agricola.

Como centro de ensefianza, la Comisioén de la Diputacién no hizo mis que
recoger, la ley de 11 de junio de 1866 (17) mediante la que se organizé la ense-
fianza agraria en elemental, profesional y superjor. La primera para proveer
“capataces” agricolas con conocimientos meramente practicos para formar buenos
y tutiles operarios de agricultura; la segunda para formar “peritos agricolas” con
conocimientos téoricos-pricticos bastantes para tasar, medir tierras y dirigir una
explotacion agricola y la tercera destinada a la creacién de ingenieros agronomos
que, estudiando la ciencia en su mayor extension, fueran aptos para dirigir las
explotaciones agricolas, introduciendo los modernos sistemas de cultivos, confor-
me a las miltiples y variadas exigencias del terreno, del clima y circunstancias
econbmicas de la localidad y como granja su ambicién se limitaba a suministrar al
publico de simientes, plantas y 4rboles y facilitar 2 campesinos y ganaderos una
parada de sementales de todo tipo de ganados.

En suma, el proyecto de Puelles era mis escuela que granja-modelo y mas
centro de ensefianza que granja de experimentacién, y asi se recoge en el articu-
lado dedicado en su mayor parte a profesores, cursos y alumnos, y modo respec-
to a su labor como centro agrario piloto.

La ensefianza de peritos duraria cuatro afios y ninguna materia era ajena a su
formaci6n: botanica agricola, agronomia, fisiografia, mecinica, fitotecnia, zootec-
nia, industria rural, topografia, agrimensura, arquitectura rural y economia rural.
La ensefianza de capataces duraria tres afios y un programa igualmente completo
pero rebajado: botanica, fisiologia y patologia, mecanica, zootecnia y pricticas de
cultivo, injerto, tala y poda.

Para cursar la ensefianza profesional se exigia mediante un examen de ingre-
so conocimientos de aritmética y dlgebra, geometria y trigonometria, fisica y qui-
mica, historia natural y geografia y para la ensefianza elemental, leer y escribir
correctamente y las cuatro reglas.

(16) Ibid,, p. 13.
(17) V.A. MARTINEZ Y MARTIN (1911), p. 5.
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Los alumnos se' dividieron en tres clases; pensionados, pensionistas y exter-
nos. Los primeros, hospicianos y expositos, internos y de matricula gratuita; los
segundos, también internos y una pension-matricula que no excederia de 750
pesetas por afio y curso y los terceros y pago de matricula, que quedo sin cuanti-
ficar.

Respecto a la enseﬁanza, las clases serian de lunes a sabado,.con siete horas
a lo menos y nueve a lo mas y recomendaba que cada profesor procurara arre-
glar el programa y las lecciones de manera que coincidieran con las diferentes
faenas del cultivo 'de la granja.

El personal de la escuela se compondria de un director, al que se le obligaba
a residir en la escuela; tres profesores y uno de ellos veterinario; dos ayudantes
cuyas funciones serfan designadas por el director; dos oficiales, uno de secretasia
y otro de administracién; cuatro peones encargados: de cuidar el ganado, riego,
limpieza y demais faenas; un cocinero, un portero; y un mayoral y un capataz, el
primero encargado. de los animales y aperos :de la granja y el segundo de la
explotacion de la finca y de las practicas y ejercicios de campo, asi como también
responsable del mayoral, de los peones y alumnos. En caso de neces1dad la
administracién podia recaer en uno de los profesores.

Las titulaciones.y condiciones exigidas para aspirar plaza en la escuela iban
desde la. de ingeniero y peritos para los profesores y ayudantes —a excepcién de
uno que debia de ser obligatoriamente veterinario—, hasta la de saber leer y escri-
bir correctamente 'y las cuatro reglas para el capataz y el mayoral. :

El presupuesto de funcionamiento de la escuela correrfa a cargo de la dipu-
tacion y fue fijado en 125.000 pesetas anuales. No obstante, para el caso de que
los ingresos ordinarios de la Diputacién no bastasen se invitaria a los pueblos de
la provincia y labradores pudientes a que colaborasen y, en el caso de que tam-
poco este medio diese el resultado apetecido, la Diputacién contrataria un
empréstito. De todas maneras, el proyecto aspiraba a que la escuela se autofinan-
ciase en su mayor parte con los ingresos de las pensiones de los alumnos, los
derechos de matricula y diplomas y la venta de sus propios productos agricolas.

La comisién presidida por Puelles propuso que la escuela se instalase en tie-
tras de propios de los pueblos o en tierras pertenecientes a la nacién y, a ser
posible, en terrenos inmediatos a un monasterio o caserio y para el caso de esta-
blecerse en un lugar despoblado ésta podria tomar el caricter de colonia agricola.

Evidentemente, mis que de un proyecto acabado en su totalidad se trataba
de unas bases generales o preproyecto a terminar, como propuso la comision de
Fomento, por otra comisién compuesta de diputados provinciales, vocales de la
Junta Provincial de Agricultura y de algunas personas competentes en la materia.
La misma comision, encabezada por Puelles, propuso a la Diputacién en la sesién
en que se aprobaron las bases 1) dirigir una circular a los ayuntamientos que més
interés pudieran tener en la ereccion de la escuela para que reunidos con los
agricultores de las localidades respectivas acordasen las cantidades con que
pudieran contribuir a la misma; 2) imprimir las bases y enviarla del mismo modo
a las localidades para que éstas las tengan presentes y 3) elijan representantes a
una asamblea provincial donde definitivamente se apruebe el proyecto (18).

(18) A. PUELLES et al. (1873), pp. V-VI.
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Apenas recibidas las bases, el alcalde jerezano convoco a 47 labradores, 69
vifiistas y 2 “capacidades”, Manuel Bertemati y Gumersindo Fernindez de la Rosa
(19); v lo mismo hicieron otros ayuntamientos como los de El Puerto de Santa
Maria (20) o Cadiz (2D.

En Jerez, todos apoyaron la idea y se mostraron dispuestos a contribuir
“como el que mas” al éxito del proyecto. Para la asamblea provincial, que fue
convocada para primero de febrero, fueron elegidos el teniente de Alcalde José
Oronoz Clemente, el regidor, labrador e ingeniero agronomo Ramoén Guerrero
Castro, los labradores, Duque de San Lorenzo, Francisco Garcia Pérez y Miguel
Primo de Rivera y Modesto de Castro Solis, vifista (22).

Poco después de la una de la tarde se abri6 en los salones de la Diputa-
cioén la magna asamblea de reformadores agrarios. La asamblea estuvo bien
nutrida: sesenta y dos representantes entre alcaldes, regidores, diputados, labra-
dores, mayores contribuyentes y algunos expertos. Presidi6 el acto el vicepresi-
dente de la Diputacién y actuaron como secretarios los diputados Parra y Carri-
llo (23).

Tras un corto discurso de salutacién a cargo del presidente de la Asamblea,
Antonio Maria Puelles glosé las bases de la Escuela de Agricultura y llamo a los
concurrentes a que apoyaran el proyecto de erigir la escuela, como Gnica forma
de acabar con el “atrdso” de la agricultura provincial y “competir con otros merca-
dos”.

El proyecto conté con la aprobacion de todos. Sélo el diputado Federico
Madariaga se empefd, una y otra vez, en sefialar la inviabilidad del proyecto
por falta de recursos de la Diputacion, cuando no argumentaba defectos de
forma. Pronto quedé aislado ante una asamblea entusiasmada y convencida de
la bondad de la idea. El debate se centr6 sobre el lugar mis idéneo para el
establecimiento de la escuela: en la Cartuja de Jerez o el convento del Valle de
esta misma ciudad. Este altimo se descartd por su lejania de cualquier nicleo
urbano que lo incapacitaba para que pudiera servir de ejemplo a otros labrado-
res, de modo que quedé el convento de la Cartuja. La impaciencia de unos
—Santiago Moreno— llevé a proponer la apertura inmediata de la escuela en
cualquier local de Jerez y la realizacion de los trabajos practicos en fincas cerca-
nas a la ciudad, y la retérica de otros —Jiménez Lozano— llevé a descender de
Clavijo a Herrera y de éste a Plinio y Columela. Y, en fin, no faltaron voces mas
calmadas y reposadas que como la del ingeniero agrénomo jerezano Gumersin-
do Fernindez de la Rosa propusieran “optar por lo posible antes que por lo
perfecto” (24). ‘

De todas maneras, algunas de las voces demostraron que no existia una idea
acabada y completa de lo que deseaban los concurrentes: si granja-modelo, gran-

(19) AMJF, leg. 116, “Expediente para la creacién de una escuela tedrico-practica de agricultura”.

(20) AMPSM (Archivo Municipal de El Puerto de Santa Marfa), leg. 186, “Sobre la creacion en
esta provincia de una Escuela tedrico practica de Agricultura”.

(21) EG (El Guadalete), 6-11-1873 y 9-11-1873.

(22) AMJF, leg. 116, “Expediente para la creacién de una escuela tedrico-practica de agricultura”.

(23) EG, 6-11-1873.

(24) EG, 6-11-1873 y 9-11-1873.
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ja escuela (25), granja experimental (26) o la suma de todas o de alguna de ellas.
Al menos, el ingeniero industrial jerezano Garcia Meneses insistio, con el apoyo
de Gumersindo Ferniandez de la Rosa, en que el centro funcionara como labora-
torio y lugar de consulta de labradores y ganaderos, esto es, estacidén agronémica
y granja ‘experimental. Los titubeos de la asamblea en cuanto al tipo de centro a
crear no hacfan mas que reflejar la falta de claridad del mismo gobierno que a la
altura de 1873 se movia en un alto grado de indeterminacion. Baste recordar que
hasta 1882 no se definié claramente los objetivos a cumplir por una estacidén
agrondmica y, lo que aln es peor, todavia en 1912 era frecuente la confusion
entre las granjas de experimentacion y las escuelas pricticas de agricultura (27).

La asamblea aprobd el proyecto y eligié de su seno.una comision formada,
en su mayor parte, por jerezanos: Garcia Pérez, Oronoz, Vicente Romero, Casta-
fieda, Gonzilez de la Mota, Garcia Meneses, Gumersindo Ferndndez de la Rosa,
Lozano Jiménez y: Baltasar Hidalgo (28).

Mientras aquellos entusiastas agronomos cerraban la asamblea en Cadlz ape-
nas una semana mas tarde, Amadeo de Saboya abdicaba en Madrid y la Asamblea
Nacional votaba la proclamacién de la repiblica y fueron ahora los jerezanos
quienes tomaron el relevo.

El 25 de mayo de 1874 la Liga de Contribuyentes de Jerez elevé al Ministerio
de Fomento un expuesto en el que solicitaba la concesion de la parte del monas-
terio de la Cartuja que “fueron almacenes y oficinas de labor” para la instalacion
de la Granja-escuela'y adelantaba el compromiso del . Ayuntamiento de correr con
los gastos de personal y direccién, a cambio de que la Diputacién facilitase los
terrenos y el material indispensable (29).

La Liga hizo notar al Ministerio la oportunidad del proyecto: mejorar las con-
diciones de la produccion agraria de la provincia y enriquecerla con nuevos fru-
tos y semillas, acrecentar por este medio los 1ngresos de la Hacienda y conservar
el monasterio, una de las “glorias artisticas del pais”.

En’ plena voragine cantonalista y arreciendo la guerra del Norte, la expos1—
cidn de la Liga de Contribuyentes de Jerez debié quedar para tiempos mas tran-

(25) Por granjas modelos o granjas escuelas debe entenderse el tipo de centro que “al paso que se
labra la tierra con el objeto de sacar ganancia, se educa e instruye en los buenos principios de
la ciencia y en las practicas del arte a los alumnos o aprendices que con este fin concurren a
este tipo de establecimientos”. Cf. A. Esteban Collantes A. Alfaro (dir.) (1851), p. 287.

(26) Por el contrario, las granjas experimentales tienen por objeto “plantear sobre el terreno,
bajo el concepto industrial, los problemas agricolas que mas interesan a una comarca o
region, y ejecutar los experimentos y trabajos de laboratorios para conseguirlo”. Cf. “Centro
de aplicacién de'los conocimientos agricolas”, GAMF (Gaceta Agricola del Ministerio de
Fomento), (1886), vol. V, pp. 565-575. :

(27) Ministerio de Fomento (1912), p. 70.

(28) EG, 6-11-1873 y 9-11:1873. ‘

(29) AMJF, leg. 116 “Expediente para la creacién de una Escuela tebrico prictica de Agricultura”,
Véase también el expuesto en EG, 28-5-1874 y una pequefia nota en AMA, leg. 135 “Granja
modelo en Cadiz, afio 1874-1881”. La Liga envio asimismo el expuesto al Ayuntamiento jere-
zano y este fue visto en sesion del Cabildo de 1. dé junio. de 1874 ‘que acordé enviarlo a la
Comision de policia para que, conjuntamente con el mgemero Gumersindo Fernandez de la
Rosa, lo dictaminara. ‘
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quilos. Con ello perdemos todo rastro de nuevos proyectos de granjas-modelos
hasta que, encarrilada la Restauracion, el Parlamento decreté la Ley de Ensefianza
de primero de agosto de 1876.

3. LA LEY DE PRIMERO DE AGOSTO, 1876: DE LA INFORMACION A LAS
CONFERENCIAS AGRICOLAS, 1876-1880.

Mediante la Ley de primero de agosto, entre otras cuestiones, se ordend (art.
1.9 la ensefanza obligatoria de una cartilla agraria en todas las escuelas del
reino; el establecimiento (art. 2.9) de una citedra de agricultura elemental en los
institutos; la celebracion (art. 8) de conferencias agricolas en todos los pueblos de
la monarquia y la posibilidad (art. 6.9 de establecer granjas-modelos, granjas-
experimentales y estaciones agronémicas en todas las provincias (30). La Ley de
primero de agosto fue acompafiada por varias reales 6rdenes (31) y por la Circu-
lar de la Direcciéon General de Agricultura de 16 de septiembre mediante la que
se mando abrir una —jotral- amplia informaciéon en la que se hiciera constar —para
la aplicacién de art. 6 de la Ley de primero agosto— el parecer de las corporacio-
nes locales y particulares sobre el establecimiento de granjas-modelos y experi-
mentales y muy particularmente sobre los “recursos” que las provincias y pueblos
estén dispuesto a dedicar para su sostenimiento (32).

En la provincia de Cidiz, al igual que en el resto de Espaiia, la Circular de
16 de septiembre y la Ley de primero de agosto no dejaron mis que varios expe-
dientes cumplimentados y un buen nimero de conferencias magistrales.

Respecto a la informacién abierta, el Ayuntamiento de El Puerto de Santa
Maria se limité a contestar laconicamente sobre la necesidad de establecer una
granja en la provincia y defender a su ciudad como el lugar mis a proposito (33).
La Sociedad Econémica de Cadiz, previo informe del socio corresponsal de San
Roque, Francisco M.2 Montero, al que por otra parte sigue al pie de la letra (34,
se despach6 con una decena de folios en los que, de un lado, tomaba nota del
atraso de la agricultura de la provincia (arado romano-drabe, pesados y deformes
bieldos y toscas y desvencijadas carretas) y, de otro, disertaba sobre la necesidad
de la granja-modelo para Cadiz que, en su opinién, era la provincia que mas lla-
mada estaba a “patentizar de una manera mis clara que ninguna otra los benefi-
cios de estos adelantos (aperos y cultivos) tanto para radicar en ella las mayores y
mis extensas labores en cotos redondos y las mis renombradas y numerosas
ganaderias de toda Espafia, como por la templanza de su clima, feracidad de su

(30) Gaceta Oficial, 3 de agosto de 1876.

(31) Véase en la Gaceta Oficial de 17 de agosto las tres Reales Ordenes de 16 de agosto. La pri-
mera y la segunda, sobre la reorganizacion de la ensefianza agricola en las escuelas prima-
rias e institutos y la organizacion del certamen para la eleccion de los libros de textos; la
tercera sobre la reorganizacion de los estudios de la Escuela Superior de Agriculturay la
cuarta disponiendo la creacion de una Biblioteca Agricola. Véase también AMA, leg. 158.

(32) la circular en AMJF, leg. 116 “Expediente sobre la creacién de Granjas modelo y experi-
mental, 1876”.

(33) AMPSM, leg. 186 “El Gobernador Civil de la provincia pide informe a este Excmo. Ayunta-
miento, sobre la creacién de una Granja Modelo experimental en esta provincia, 1876”.

(34) AMC (Archivo Municipal de Cadiz), SEAP, leg. 3.421.
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suelo, diversidad de producciones y ricos y extensos montes”. La granja-modelo
habia de tener como objetivos la formacion de -capataces y peones agricolas y
patentizar ante los labradores las ventajas de la agricultura moderna. Para la for-
macion de los peones se ided un sistema singular: la contratacion para las tareas
de la granja de trabajadores mediante un turno entre todos los de los pueblos de
la provincia a propuesta de los ayuntamientos y labradores. Finalmente, los gas-
tos de instalacion serfan por cuenta de la Diputacion (35).

Como ya estamos acostumbrados; el mayor interés por responder a la infor-
macion abierta por la Direccién General de Agricultura se lo tom6 el Ayuntamien-
to de Jerez (36). Este pasé el asunto a la Comisién de Policia Rural y, asimismo,
demand6 a la “clasé labradora” su propio dictamen.

El informe de la “clase labradora” (37), elaborado por el ingeniero agrénomo
Ramoén Guerrero Castro y Francisco Orbaneja, reviste, a nuestro juicio, un gran
interés y, desde luego, rompe los socorridos tépicos y lugares comunes usados
en cuantos informes fueron elaborado entre mediados y finales del siglo XIX y
cuyo protagonista fuera el manido atraso de la agricultura espafiola o andaluza. Y
es que los labradores jerezanos, abandonados a su suerte por unos gobiernos
siempre presto a legislar y poco dados a materializar sus buenas intenciones,
hacian mas de una década que por propia cuenta y riesgo habian iniciado el difi-
cil camino de la renovacion tecnologica de la agricultura de la campifia.

No es por la “falta de conocimientos de los resortes que realizan las mejoras
agricolas, porque en muchos casos no se introducen éstas” sino por la propia
complejidad que revisten los cambios en la agricultura que hacen practicamente
imposible que muchos de ellos puedan acometerse por la “iniciativa particular”.
Los inconvenientes que los labradores sefialan quedan muy alejados de la retérica
habitual y masoquista de la época: 1) la falta de mano de obra cualificada; 2) la
carencia de talleres mecinicos donde se construyan, modifiquen y compongan
los intrumentos y méquinas; 3) el desonocimiento sobre qué maquinas y aperos
son los mejores y mis adecuados para las condiciones agronémicas y sociales de
la campina y 4) la dificultad de relacionarse con los centros industriales donde se
fabrican las herramlentas y maquinas.

La renovacion que reclaman los labradores jerezanos no esti exclusivamen-
te sesgada hacia la mecanizacion, sino que esta la eligen a modo de ejemplo
como lo prueba lo que sigue: “lo mismo que decimos respecto a las maquinas,
que después de todo 7o es mds que un detalle en las explotaciones rurales,
pudiéramos decir de cualquier otro adelanto que se trate de llevar a cabo en la
labranza o la ganaderia” (38). Por lo tanto el centro que reclaman los labradores
es una granja-experimental que dirigida a la realizacion de ensayos y experien-
cias pasaran posteriormente a la “comln préctica” de agricultores y campesinos.
Por lo demis, se muestran dispuestos a contribuir con ganados de labor y rentas
y al transporte para el acarreo del material de la gran]a y construccion de la
misma

(35) Ibid.

(36) AMJF, leg. 116, “Expediente sobre la creacion de Granjas modelo y experimental, 1876”.
(37) El informe en ibid.

(38) La cursiva es mia.
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La Comisién de Policia Rural del Ayuntamiento jerezano se limitd a suscribir
en su totalidad el informe de los labradores y s6lo lamentd que por ahora, y vista
la situacion “aflictiva” de las arcas municipales, como también por lo avanzado
del ejercicio econdmico, le seria imposible al Ayuntamiento coadyuvar a los gas-
tos de instalacion y mantenimiento de la deseada granja-experimental (39).

La informacién abierta por la circular de la Direccidon General de Agricultura
no dio “resultado alguno” (40) y de la Ley de primero de agosto quedd en la pro-
vincia, como ya adelantdramos, la ensefianza agraria —que continud impartiéndo-
se en las escuelas e institutos— (41) y las conferencias agricolas.

Respecto a las conferencias agricolas, ofrecemos un balance, de seguro
incompleto, de las pronunciadas en la provincia entre noviembre de 1879 y febre-
ro de 1880:

CUADRO N.© 1
Conferencias agricolas en la provincia, 1879-1880

Pueblos N.2 Temas

Alcala Gaz. 5  Enfermedades del ganado de Cerda; Aparato para la destila-
cién del orujo de la aceituna por el bisulfuro de carbono; La
ganaderia espafiola; La Philoxera en Gerona y Determinacion
cuantitativa del aceite contenido en las aceitunas.

Algodonales 11  Enfermedades del ganado de cerda; Las aves de corral; La
agricultura en Espafia; Siembra y cultivo de vifias; Cultivos
horticolas; La labor plana y la alomada; Las vides americanas;
Nueva enfermedad del olivo; El triunfo de la trilladora a
vapor; La constitucion de las plantas y Determinacion cuanti-
tativa del aceite contenido en las aceitunas.

Barrios, Los 8  Arboricultura frutal; ;Qué educacidén agrondmica conviene?
Aptitudes de los animales; Ideas sobre las exposiciones, con-
cursos de segadoras y exposiciones vinicolas de Navarra y
Alicante; La cria de gallos ingleses; Ensayo en Valencia de
una nueva legumbre; Las avispas en las vifias y Maquinas
para elevar aguas.

Bornos 7  Cultivos horticolas; El ganado asnal; Razas vacunas; Diferen-
tes abejas que componen una colmena; Un enemigo nuevo
en el naranjo; Aljibes o cisternas.

Chiclana 7  Enmiendas de suelos; Los caminos vecinales; Poda e injerto;
La utilidad para la agricultura de la facilidad en los transpor-
tes y Analisis de tierras.

(39) El informe en ibid.
(40) Ministerio de Fomento (1912), p. 65.
(41) M.2 D. RODRIGUEZ DOBLA (1989).
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Cadiz 6.

Conil 1
Gastor, El 1
Jerez .- 4
Olvera 1
Paterna 2
Rota © 3.
Tarifa 6
Trebujena 1
Vejer .10
Villamartin - 7

Influjo de la agricultura en la civilizacion; Efectos econdmi-
cos del grande y pequefios cultivo; Nutricién mineral de los
vegetales; Acciones fisico-quimica en los fenémenos de la

. vegetacion; Cultivo de cereales: lo que es y lo que debe ser y

El cultivo del Alcornoque.
La cuestion de la filoxera.
Siembra y cultivo de cereales.

El cultivo de los cereales; Orden y agricultura e Influencia de
la vida animal en los campos.

El Caballo de silla.
Discurso inaugural e Idea sobre la filoxera.

Discurso inaugural; La sementera: practica de la siembra y la

‘zanahoria.

Discurso inaugural; Los agentes atmosféricos: su influencia en
la vegetacion; Tierra vegetal: su composicion; El arado: clases
y andlisis de cada uno de ellos: Los barbechos: ventajas e
inconvenientes y Las labores ordinarias en la agricultura.

El cultivo de arboles.

Los abonos; Produccién y comercio de vinos en Espaiia;
Conservacion de las hortalizas en invierno; Razas vacunas; El
barbecho y alternativas de cosechas; La labor plana y aloma-
da; Las ventajas del riego; El arado-ordinario en Espafa; El
deber.de los ganaderos. espafioles en la actual crisis agrope-

- cuaria y El despunte de los brotes de los drboles.

Los fermentos alcohdlicos; La: alcachofa; Las vides america-
nas; Materias colorantes enlos vinos y las que se emplean
para adulterarlos; Aparatos modernos de molineria; La
correccion de mostos y Plantas textiles.

Fuente: Elaboracion propia, AMA, leg. 165, “Conferencias agricolas”.

En general, las conferencias, al menos en’ cuanto a sus contenidos, estuvie-
ron en la mayor parte de las localidades a tono con las posibles necesidades de
agricultores y campesinos, aunque desde luego no faltaran casos como el de Los
Barrios, donde resulta dificil de entender como fue posible que se organizaran
unas conferencias sobre las avispas en las vifias, las exposiciones vinicolas de Ali-
cante y Navarra o los gallos ingleses y no incluyeran en el programa la ganaderia
o la silvicultura del alcornoque y la encina. v
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El ejemplo de Los Barrios es indicativo de que aquello se organizé como se
pudo, con mis buena voluntad que programa y en funcién de la oferta de confe-
renciantes y a la verdad es que habia poco donde elegir. El peso de las mismas
recay6 en los profesores de instruccién primaria y mucho nos tememos que no
pocos de ellos no hubieran pisado los campos mis que en alguna que otra excur-
sién escolar primaveral (42).

En Cadiz brill6 la ciencia agronémica. Alli disertaron catedraticos de historia
natural, de economia politica, de agricultura, de quimica aplicada; el secretario de
la Junta de Agricultura y el ingeniero de montes, eso si, en una ciudad que no
tenia un palmo de tierra que cultivar.

Por el contrario, la ciudad de Jerez contd con un elenco de conferenciantes
de talla, algunos de ellos bregados en el campo, y a la medida de su importancia
agricola: el ingeniero agréonomo Gumersindo Ferniandez de la Rosa disertd sobre,
Origen y formacion de los terrenos agricolas, La fermentacion alcobdlica del zumo
de uva, Procedimientos generales de la vinificacion: operaciones de vendimia, y
preparacion de mostos, medios de reforma y mejoramiento, Sobre el cultivo de
cereales; el comisario regio de agricultura y agricultor Francisco Garcia Pérez,
sobre Orden y agricultura; el ingeniero de montes Adolfo Parada y Barreto, sobre
Influencia de la vida animal en el campo; los catedriticos del Instituto Provincial
Santos Landas, Juan Maria San Juan y Juan Argullds, sobre Meteorologia agricola,
Bellezas y ventajas de la vida del labrador en el campo, Fisiologia vegetal y Empleo
del orujo de la uva en la produccién de vinos baratos; el médico Domingo Gron-
dona, sobre la Influencia de la agricultura en la salud de los pueblos v el doctor
en derecho administrativo Eduardo Badia, sobre la Industria vinicola; sus actua-
les condiciones econémicas y medios de mejoraria (43).

El punto final a las conferencias agricolas en la provincia debieron de poner-
lo los mismos conferenciantes, cuando no el piblico para las que fueron creadas.
En no pocos casos —entre ellos Algodonales, Vejer, Bornos, Los Barrios y Villa-
martin— la némina de conferenciantes so6lo incluia al Gnico maestro de instruc-
cién, que acabaria por desertar silenciosamente; en otras —Alcala del Valle, Jime-
na, Medina y Puerto Real-, nunca llegaron a celebrarse por la “falta de pdblico” y
no falté localidad donde surgieran conatos de rebelibn —como el caso de Jerez
donde el alcalde amenazd al claustro de profesores del Instituto Provincial (44)—
contra los articulos 8 y 9 de la Ley de 1.2 de agosto de 1876 por lo que, de un
lado, se obligaba a los catedriticos, ingenieros y funcionarios puablicos que
“cobran sueldo del Estado” a explicar una conferencia y, de otro, ordenaba a los

(42) En Algodonales, Los Barrios, Bornos, Conil, El Gastor, Olvera, Rota, Tarifa, Trebujena, Pater-
na, Vejer y Villamartin fueron pronunciadas por los maestros de escuelas de fa localidad.
Solo en los casos de Alcald de los Gazules, Chiclana, Jerez y Cddiz intervino algin que otro
propietario agricola o abogado o algiin que otro ingeniero a catedritico.

(43) Véase, AMJF, leg. 116, “Sobre la celebracion de las conferencias agricolas, 1876” y Bandos
Municipales, afios 1876-1880 y AMA, Leg. 165, “Conferencias agricolas” y leg. 168 “Ensefian-
za agricola”. En el expediente jerezano citado mds arriba puede verse el programa de confe-
rencias agricolas disefiado por la Junta de Agricultura y de Instruccion Piblica en reunidén
celebrada conjuntamente con el ayuntamiento de la ciudad.

(44) AMJF, leg. 116, “Sobre la celebracién de las conferencias agricolas, 1876”.
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maestros, a falta de otra persona, a leer en todo los pueblos un “capitulo de la
obra” que designara la Junta de Agricultura, Industria y Comercio. A comienzos
de 1880 las conferencias agricolas pasaron a mejor vida.

Sobre el eco de las conferencias agricolas poco he podido averiguar: el
Ayuntamiento de Jerez alquild cien sillas para el acto inaugural, pero tampoco sé
si aquellas llegaron a ocuparse (45). Quizis el resultado mas positivo de las con-
ferencias fuera reunir durante algunos meses, y dos afios en el caso de Jerez, a
buen nimero de labradores y alglin que otro pequefio y mediano campesino en
torno a una misma mesa en la que discutir sobre las dificultades mas apremiantes
de la agricultura local y provincial. Sirva también la celebracidon de las conferen-
cias gaditanas para probar c6mo los pueblos se aprestaron a colaborar con gene-
rosidad con la pobre iniciativa del Estado.

Por conferencias no debi6 quedar, y si desde luego la renovacién de la agri-
cultura de la campifia gaditana hubiera dependido de su celebracién esta era
cosa hecha. El mismo afio de 1879 en que las conferencias agonizaban, la Direc-
cion General de Agricultura se aprestaba (R.O. 19 de 1879) a acabar con la filo-
xera mediante la celebracién de tres disertaciones sobre el insecto en todas las
provincias de Espafia (46). Para el caso de Cadiz, dos de las dichas conferencias
filoxéricas se celebraron en Jerez y fueron sus ponentes el ingeniero de montes
Adolfo Parada y Barreto (47) y el ingeniero agronomo Gumersindo Fernandez de
la Rosa (48).

Peor resultado que el de las conferencias agricolas aguardé al articulo 6.2 de
la Ley de primero de agosto por el que se preveia la creacidon de granjas escuelas-
modelos, experimentales en todas las provincias. Que sepamos, el articulo dur-
mib en el suefio de los justos y con €l cualquier otra iniciativa gaditana respecto a
las granjas escuelas hasta la Real Orden de 9 de mayo y los Reales Decretos 14 de
mayo y 23 de septiembre de 1881 por los que se crearon las granjas-modelos de
Granada, Sevilla, Valladolid y Zaragoza.

4. DE LA REAL ORDEN DE 9 DE MAYO DE 1881 AL PROYECTO DE GARCIA
PEREZ DE 1885: EL FIN DE LA OBSESION PEDAGOGICA
|
La Real Orden de 9 de mayo de 1881 se limitaba a anunciar la intencién del
Gobierno de promover una campana activa en favor de la agricultura, la industria
y el comercio mediante la ensefianza agraria, la realizacién de un mapa agrond-
mico, la repoblacion forestal y el establecimiento de granjas-modelos y de esta-

(45) AMJF, LAC, ario de 1877, Acta de 2 de enero, 12 de mayo, 27 de junio, 16 de julio y 16 de
agosto de 1877.

(46) Sobre la filoxera en la provincia de Cadiz preparo un traba]o que daré a conocer en su
momento.

(47) A. PARADA Y BARRETO (1880).

(48) F. FERNANDEZ DE LA ROSA, “Historia de la plaga filoxérica, y sus estragos en los paises
viticolas de Europa. Critica de los medios de curacion intentados. Medidas preventivas que
en nuestra localidad deben adoptarse”, Revista de Montes, 90 de los medios de curacién
intentados. Medidas preventivas que en nuestra localidad deben adoptarse”, Revista de Mon-
tes, 90 y 91 (1880), pp. 457-466 y 481-494. Un resumen de la conferencia en EG, 29 y 31 de
julio de 1879. Véase también, AMAPA, leg. 168.
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ciones agrondémicas (49). Y por el Real Decreto de 14 de mayo (art. 4.2) se com-
prometié el Gobierno a auxiliar “con el material necesario y con el personal
facultativo a tres provincias que antes del 15 de junio préximo soliciten el estable-
cimiento de estaciones agronémicas o granjas modelos, debiendo consignarse en
las solicitudes las cantidades que destinan para los gastos anuales de dicha insti-
tucién y las condiciones de la finca en que ha de instalarse” (50).

La Diputacién Provincial decidié acogerse al citado decreto y elevo en fecha
de 10 de junio una exposicion en ese sentido (51). La Diputacion argumentd la
condicién agricola de la provincia y el abatimiento de su agricultura. Respecto a
su compromiso econdémico se remitidé a una posterior reunién que, por supuesto,
no tuvo lugar ni en ese afio ni en los siguientes (52).

El Real Decreto de 14 de mayo empalmo, sin solucion de continuidad, con
otro de 23 de septiembre del mismo afio. Por este Decreto el Gobiermno decididé
dar un paso hacia adelante y tomd la iniciativa al crear tres granjas modelos en
cada una de las provincias de Sevilla, Granada, Zaragoza y Valladolid (53). Varios
dias antes de que se firmara el decreto se vio en el Cabildo de Jerez una carta del
diputado José Sanchez Mira en que éste animaba al Ayuntamiento a solicitar del
Ministerio de Fomento una de las granjas previstas. El Cabildo apoy6 la idea,
designdé una comision, adelantd como posible lugar de su ubicacién el Hato de la
Carne (terreno comunal) y acordé elevar un expuesto en ese sentido (54).

En 23 de septiembre elevaron la exposicién (55). En ella recuerdan que era
éste un proyecto largamente acariciado, la anterior exposicién de la Diputacidn,
la importancia de Jerez como centro agricola y, desde luego, la crisis agropecua-
ria y vinicola que amenazaba con llevarse por delante el “renombre y opulencia”
del centro agricola y comercial jerezano. Fomento exigidé al Ayuntamiento que
concretase la cantidad con la que se estaba dispuesto a contribuir a la ereccién
de la granja modelo y, asimismo, sugirié que la granja fuera local (56).

(49) Gaceta de Madrid, 10 de mayo de 1881.

(50) Ibid., 18 de mayo. Otras medidas previstas en la Real Orden fueron las que siguen: publica-
ci6n en la Gaceta de Madrid de resimenes mensuales de cuantos trabajos se hubieran practi-
cado en la Escuela General de Agricultura; redaccién de una memoria anual por dicha escue-
la y el compromiso del Gobierno de dar a la citada memoria la mayor publicidad; celebra-
ci6én semestral en la Escuela de un concurso de médquinas agricolas; propésito del Gobierno

. de llevar a las Cortes para su aprobaciéon de una partida destinada a premiar a las dos fincas
“mejor cultivadas” y al agricultor que hubiera construido edificios a mayor distancia de
poblado y, finalmente, creacién de un premio anual a la mejor obra escrita de agricultura.

(51) AMA, leg. 135, “Granjas modelos en Cidiz, afios 1874-1875". La rapidez con que la Diputa-
cién elevo el expuesto hizo innecesario un oficio de la Junta Provincial de Agricultura de 3
de junio en el que instaba a la Diputacién a reclamar una de las granjas. Véase: ADPC
(Archivo de la Diputacion Provincial de Cadiz), LAD (Libros de Actas de la Diputacion), afio
1881, Acta de 29 de junio.

(52) Me baso para ello en ADPC, LAD, afios 1881-1883. De nada sirvié tampoco la peticion de la
Junta Provincial de Agricultura reclamando una consignacién para la futura granja en los
presupuestos. Véase: ADPC, LAD, ario 1881, Acta de 29 de junio.

(53) Gaceta de Madrid, 24 de septiembre de 1881.

(54) AMJF, LAC asio de 1881, Acta de 21 de septiembre.

(55) AMA, leg. 135, “Granjas modelos en Cidiz, afios 1874-1881".

(56) AMJF, LAC asio 1881, Acta de 31 de octubre.
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El proyecto de una granja modelo. para Jerez se cruzé en el camino con la
necesidad de los ganaderos de contar con un nuevo recinto para feria de gana-
dos, de modo que se unificaron ambos proyectos en el titulado “Ante-Proyecto...
para la instalacion de la Feria de ganado y Granja Modelo en la Era de Modelos”
(57) y para cuya realizacion se aprob6 por Real Orden de 31 de julio de 1882 un
empréstito municipal (58). : :

La unificacion de la feria de ganados y la granja modelo fue el final de la his-
toria. Dificultades y diferencias de tdltima hora entre el Ayuntamiento, ganaderos y
labradores en cuanto al lugar definitivo para la ubicacién de la feria terminaron
por prolongar el asunto. Entre tanto, algunos labradores jerezanos poco confiados
—y con razbn- y viendo que una vez mis la granja se les iba de las manos se
aprestaron por su cuenta y por ultima vez a proyectar para Jerez una granja mode-
lo privada, con el apoyo de la Diputacién Provincial, Esta vez fue obra del labrador
jerezano y comisario, regio. de agricultura Francisco Garcia Pérez.

A finales de mayo de 1884 se inauguré la colonia agricola de Campano (Chi-
clana) del marqués de Bertemati, con la asistencia de un numeroso publico (59).
En un clima de euforia agrarista y modernizadora, la inauguracion fue aprovecha-
da por el comisario regio para exponer su proyecto de una estacién agrondmica
para la provincia. El proyecto fue recogido, a sugerencia de Garcia Pérez, por
varios diputados provinciales. La Diputacién se mostré de acuerdo y eligié la
oportuna comision —jotral- para estudiar el asunto que quedé ultimado en abril
del afio siguiente (60).

El proyecto de Garcia Pérez era doble: granja modelo y estacién agronémica.
La primera dirigida a resolver los problemas del desarrollo prictico de la agricul-
tura y de la ganaderia progresiva y la ensefianza de obreros. La segunda, centro
de investigacion, de ensayos y de consulta técnica para los labradores.

Acorde con estas funciones, la granja-modelo habia de contar con una finca
de proporciones adecuadas y adelanta la propiedad de Juan Pedro Aladro situada
entre Jerez y El Puerto de Santa Maria, a orillas del Guadalete con 100 a 150 hec-
tareas de pan sembrar; 25 o0 mas de vifia y arboleda, abundantes aguas y buenos
edificios. Por el contrario, para estacion agronémica bastaba una finca de 10 hec-
tareas situada en las cercanias del pueblo con terrenos adecuados para los ensa-
yos de todo tipo y un caserio capaz de servir para laboratorio quimico-agricola,
gabinete de observacién metereoldgica y almacenes para los productos, maquina-
ria y dependencias menores.

Consciente Garcia Pérez de las dificultades presupuestarias de la Diputa-
Cidn, propuso como recursos para llevar a cabo el proyecto el establecimiento

(57> G. FERNANDEZ DE LA ROSA, “Ante-Proyecto formulado por el ingeniero agrénomo titular
para la instalacién de la Feria de ganado y Granja modelo.en la era de Morales”, EG, 4-1I-
1882. Véase también AMJF, LAC a#io 1881, Acta de 7 de noviembre. ‘

(58) AMJF, leg. 302, “Sobre traslacién de la Feria de Ganados a las inmediaciones de la pobla-
cion en terrenos de la Era de Morales, 1899”.

(59) EG, 28-V-1884.

(60) F. GARCIA PEREZ (1885) y ADPC, LAD, ario 1884, Acta de 7 de junio. Un resumen en
GAMF, (1885), tomo 1, pp. 719-720. La formacién de la comisién en ADPC, LAD ario 1884,
Actas de 19 de junio y 30 de noviembre de 1884.
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de una sociedad an6nima con un capital de 400.000 reales divididos en accio-
nes de 2.000 reales a cuyo capital social habja que sumar los auxilios que el
Gobierno concedia a este tipo de establecimientos, una subvencién anual de la
Diputacion de 25.000 pesetas y otra cantidad que no fija del Ayuntamiento jere-
zano.

En la proyectada sociedad andnima hay algo mds que falta de recursos
publicos. Hay también, y mucha, desconfianza en el papel del Estado: la granja y
la estacién habian de interesar a los agricultores y sobre todo a los propietarios
para hacer de ella “un negocio de explotacion” y evitar de esta forma que éstas
se convirtieran en un plantel de “empleados politicos” y €s que, como el mismo
proyecto sefiala, el “interés individual es mds poderoso, mas eficaz y ejecutivo
que el oficial”.

El proyecto, mis bien anteproyecto, no entré en realizar un presupuesto
detallado de los gastos de instalacion y funcionamiento de la granja, aunque si €l
de la estacion:

CUADRO N.2 2
Presupuesto de instalacion y gasto anual de la estacion agrondémica

Gastos de instalacion Pesetas  Gasto anual Pesetas
~Méquinas y enseres de cultivo 18500  —Arrendamiento del local y terrenos 4.000
—Material de laboratorio 1.000  -Entretenimiento del gabinete
de ensayos quimicos 1.500
—Material del observatorio 1500  —Entretenimiento del observatorio
metereologico 500
-Menaje de la casa habitacion 2000  —Conservacion del mobiliario mecanico 1.000
—Reformas de adaptacién ~Capital circulante (semillas, abonos,
del edificio 1.500 labores, etc.) 5.000
~Preparacion de los terrenos _Personal administrativo para el
y obras permanentes de cultivo y contabilidad 3.000
mejora y seguridad 1.000  —Personal facultativo (director y
ayudantes) 8.000
-Imprevistos 1.000
25.000 24.000

El proyecto de Garcia Pérez no pas6 del papel. A comienzos de mayo, tras
el dictamen de la Comision de Fomento (1), el Pleno de la Diputacién se limito a
recoger laconicamente en sus actas el aplazamiento de su ejecucion “por los gas-
tos que ha de originar hasta tanto que el tesoro provincial se encuentre mas desa-
hogado” (61). Con ello hemos llegado al final de nuestra historia a la que solo
restan las conclusiones.

(61) ADPC, LAD aiio 1885, Acta de 8 de mayo.
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4. CONCLUSIONES

Entre 1860 y 1887 fueron sucesivos y reiterados los intentos del Estado por
coadyuvar a la renovacion de la agricultura espafiola mediante la extension de la
ensefianza agraria y la ereccion de granjas-modelos y granjas-escuelas a todas las
provincias. Desde Cidiz —al igual que desde otras provincias andaluzas— (62) no
faltaron ni intentos autocténomos de ensefanza agraria (proyecto de Puelles y de
la Diputacién) ni estaciones agron6micas (proyecto de Garcia Pérez). Asimismo,
mostraron los gaditanos su-interés por secundar las iniciativas del Gobierno tanto
en las informaciones abiertas (1862 y 1876) como en las conferencias agricolas
(1876). Sin embargo, nuestra historia es la historia de un fracaso. - ‘

Dos son las razones que a nuestro juicio hicieron imposible la creacion de
una granja-escuela: En primer lugar, la timidez y tacafieria de los sucesivos
gobiernos que a la par que mandaban erigir —con desmedida ambicién— unos
centros en los que ni tan siquiera faltaba como personal un capelldn sélo se com-
prometia a costear el personal facultativo, reducido a un ingeniero y un perito
(63); en segundo lugar, la falta de adecuacién de las propuestas del Gobierno
con las necesidades de los labradores de la provincia: mientras el primero se
empefaba en las granjas-escuelas, los segundos reclamaban mis (sobre todo los
jerezanos) un centro de experimentacién o si se quiere una granja-experimental,
de manera que los proyectos de granjas escuelas espoleados por el Gobierno
encontraron un muy escaso eco real en la provincia.

Y llegado aqui convendria plantear el porqué de la obsesién del Gobierno
por las granjas-escuelas y el olvido por los centros de experimentacién agraria.
Sobre este particular varias son asimismo las razones. En primer lugar, por la
larga tradicion dieciochesca, demasiada apegada a la teorfa y a la educacion (64);
en segundo lugar, por el mimetismo de los modelos franceses (65); en tercer
lugar, porque siempre podria cubrirse el expediente ordenando la ensefianza de
la agricultura en la escuela elemental y secundaria sin gravar los presupuestos del
Estado y, en cuarto lugar, por cierto doctrinarismo liberal que llevo a confiar
excesivamente en la iniciativa privada.

Pero las responsabilidades no s6lo fueron del Gobierno: los ayuntamientos
de los pueblos y, ante todo, la Diputacién siempre acompafiaron con gusto la

. | .

(62) Para Sevilla: M.2 Parias Sdinz de Rozas (1983 a) y (1983 b). Para Cérdoba: F. Amor Mayor
(1858). Para Milaga: L. Prieto Borrego y J.L. Casado Bellagarza (1994). También AMA,
Leg. 127. ! '

(63) El Real Decreto de 23 de septiembre de 1881, por su articulo 5.2 sefialaba que cada granja-
escuela habfa de tener un director, un ayudante, un veterinario, un capelldn, un médico, un
conserje, persorial subalterno de capataces, mayores, aperadores, hortelanos, jardineros y
los peones que fueran necesarios y sélo “los sueldos de los dos primeros funcionarios se
consignardn en los presupuestos generales del Estado. Los restantes serin a cargo de las

- provincias respectivas”. ' '

(64) A. CABRAL CHAMORRO (en prensa).

(65) G. CESALDO, “La ensefianza de la agricultura en Francia y el Instituto Agronémico”, GAMF,
V (1876), pp. 160-172, 274-283 y 438-448. Véase también, E. Fernindez Clemente (1990).
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tacafierfa gubernamental (66). S6lo cuando el Gobierno, espoleado por la crisis
agropecuaria, mediante el Decreto 9 de diciembre de 1887, se comprometiod, de
un lado, a correr con todos los gastos de “sostenimiento” de las granjas escuelas
experimentales desde el momento de su instalacién y, de otro, se dio un giro de
ciento ochenta grados en los objetivos de los centros -mds experimentacion que
escuela y en todo caso “escuela” de capataces y de obreros— se dieron las condi-
ciones optimas para hacer realidad en la provincia los anhelos de cincuenta afios
y hacer florecer como hongos el entramado institucional (granjas de experimenta-
cién, estaciones viticolas, institucional (granjas de experimentacion, estaciones
viticolas, enologicas, antifiloxéricas, etc.) que estd detrds de la recuperacion,
nuevo rumbo y desarrollo de la agricultura espafiola entre finales del siglo XIX y
primer tercio del siglo XX.

Sin embargo, el tiempo no transcurri6 en balde y del mismo modo que las
granjas experimentales, estaciones agrondmicas, enologicas, viticolas, etc. supie-
ron vencer algunos de los obsticulos de la agricultura espafola de finales del
siglo XIX, la ausencia de estas durante las décadas centrales de ese mismo siglo
son factores que ayudan a explicar las dificultades de renovacion con que se
encontraron los labradores y campesinos espafioles entre mediados del diecinue-
ve y mil novecientos. -

(66) No sélo la Diputacién se mostré ruin con los proyectos de escuelas, granjas y estaciones
sino que tenia herida de muerte desde sus origenes a la mismisima Junta Provincial de Agri-
cultura. E} ingeniero agrénomo de la provincia Domingo Lizaur resume su historia entre
1875-1885: “por reglamento corresponde 2 la Diputacion Provincial dotar al Consejo Provin-
cial de ambos elementos (material y personal) y desde un principio, fuerza es decirlo, se
mostré mezquina de sus atribuciones. Primeramente el personal que asignd se componia de
un auxiliar, dotado de 1.500 pesetas anuales, un escribiente y un mozo-portero con 750, vy
el material 375 pesetas; pero bien pronto se cansd de tanta largueza, y por razdn econdémica
en su presupuesto, se suprimié primero el auxiliar, reduciendo el material a 125 pesetas
solamente. Con posterioridad vuelve a crear la plaza de auxiliar y suprime la de escribiente,
aumentado por dltimo el capitulo de material a 250 pesetas al afio. Dotacion que como se
ve no puede ser mis mezquina ni en personal, ni en material... Mas no solo ha sido la esca-
sez de personal y de material lo que ha impedido el buen servicio de la Corporacion: el
continuo cambio de personal, en su mayoria poco id6neo, la falta de exactitud en el pago
hasta de ese exiguo material, ha sido moneda corriente, dificultando mas y mas la marcha
de este Consejo Provincial, que en ocasiones ha carecido hasta de papel en que formular
sus escritos”. Véase: AMA, leg. 257, “Memoria redactada por el Ingeniero Agronomo Secreta-
rio del Consejo Provincial de Agricultura, Industria y Comercio de Cadiz en cumplimiento
de orden circular del Consejo Superior del ramo, fecha 14 de julio Gltimo”.
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